DOI:10.38146/bsz-ajia.2014.v62.i5.pp63-80

DR. KOOSNE DR. MOHACSI BARBARA

Aktualis problémak
az europai elfogatoparancs végrehajtasakor

Az eurdpai elfogatoparancs lassan tizéves multra tekint vissza, a tagallamok
kozotti kiadatasi eljarast felvaltd intézmény alkalmazasakor azonban tovabbra
is Ujabb és ujabb problémak vetddnek fel. Az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovab-
biakban: Eurdpai Birdsag) eurdpai elfogatoparanccsal kapcsolatos korabbi
esetjoga az intézmény legitimacidjanak problémaival, a tagallamok k6zotti kel-
16 bizalom hianyaval foglalkozott. A kdzelmultban sziiletett birosagi itéletek
viszont mar inkabb arra utalnak, hogy a kdlcsonds bizalomnak vannak korla-
tai.! Az elmult id6szakban szamos ligyben meriiltek fel tovabbi kérdések az eu-
ropai elfogatoparanccsal kapcsolatban.”

Az eurdpai elfogatoparancs torténetének és céljanak révid bemutatasat ko-
vetden olyan kérdésekkel foglalkozik a tanulmany, amelyek mar eddig is, de a
jovoében varhatoan egyre fokozottabb mértékben megoldast igényelhetnek a
hazai jogalkalmazas szempontjabol.

Az eurdpai elfogatéparancs torténete és célja

Az Eurdpai Union beliili altalanos kiadatéasi szabalyokat korabban az 1957.
december 13-an, Parizsban elfogadott Eurdpa tanacsi eurdpai kiadatasi egyez-
mény és ennek két kiegészité jegyzOkonyve’, valamint a terrorizmus vissza-
szoritasanak targyaban 1977. januar 27-én, Strasbourgban létrejott konven-
cio*, az 1990-ben kelt Schengen—II. egyezmény, az Eurdpai Unio tagallamai
kozotti egyszersitett kiadatasi eljarasrol szol6 egyezmény®, valamint az Eu-
ropai Unio tagallamai kozotti kiadatasrol szolo egyezmény® szabalyozta.

A szabadsag, biztonsag és jog térségének fejlédésében forduldpontot je-
lentett az 1999-es tamperei csucsértekezlet, amikor is az igazsagiigyi egyiitt-
miikddés ,,sarokkovének™ nevezett kolcsonos elismerés elve megfogalmaza-
saval a tagallamok ko6zotti szorosabb egylittmiikodést szorgalmaztak.” Ennek
jegyében vet6dott fel a tagallamok kozotti kiadatasi eljarasok egyszeriisitésé-
nek gondolata. 2004. januar 1-jét6l az unids kiadatasi egyezmények szerepét
atvette az eurdpai elfogatoparancs, amelyrdl az Eurdpai Unid Tanacsa altal
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elfogadott, az eurdpai elfogatoparancsrol €s a tagallamok kozotti atadasi el-
jarasrol szo16 2002/584/1B kerethatarozat® rendelkezett.

Az eurdpai elfogatoparancs alapgondolata az volt, hogy ha valamely uni-
0s tagallam igazsagiigyi hatdsaga az altala kibocsatott jogi aktus alapjan va-
lamely biintet6eljaras alatt allo, vagy mar elitélt személy atadasat kéri, e ha-
tarozatat az Europai Unio egész teriiletén végrehajtsak, és a személyt a lehetd
legrovidebb id6n beliil adjak at. Célkitiizése a tagallamok kozotti kiadatas el-
torlése és annak az igazsagiigyi hatosagok kozotti atadas rendszerével vald
felvaltasa volt. A kerethatérozat (6) és (10) preambulum bekezdései® is hang-
sulyozzak, hogy az eurdpai elfogatoparancs a kolesonds elismerés elvének
elsd konkrét megvalosuldsa a biintetdjog teriiletén, ami a tagallamok kozotti
nagyfokt kolesénos bizalomra épiil."

A kerethatarozat 1. cikke értelmében az eurdpai elfogatoparancs egy tag-
allamban kibocsatott igazsagiigyi hatarozat, amely azt a célt szolgalja, hogy
egy masik tagallam a biintetGeljaras lefolytatasa, szabadsagvesztés-biintetés,
illetve szabadsagelvondssal jaro intézkedés végrehajtasa miatt a keresett sze-
mélyt elfogja és atadja. A 2. cikk meghatarozza az eurdpai elfogatoparancs
alkalmazhatosaganak feltételeit, miszerint annak kibocsatasara olyan cselek-
mények esetén van lehetdség, amelyeknél a kibocsato tagallam joga szerint a
biintetési tétel fels6 hatara legalabb tizenkét havi szabadsagvesztés vagy sza-
badsagelvonassal jaré intézkedés, illetve ha a szabadsagvesztést kiszabo ité-
letet vagy a szabadsagelvonassal jar6 intézkedést mar meghoztak, ennek id6-
tartama legalabb négy honap.

Az eurdpai elfogatoparancsrol szolo kerethatarozat atiiltetése kapcsan
szamos tagallamban alkotmanyossagi aggalyok meriiltek fel. Portugalianak,
Franciaorszagnak, Szlovénianak, Lengyelorszagnak és Ciprusnak modosita-
nia kellett az alkotmanyat. El6szor a cseh alkotmanybirosag vizsgalta a ke-
rethatarozat atiiltetésérdl szolo torvény alkotmanyossagat, de végiil elutasi-
totta a parlamenti képviselok megsemmisitésre iranyuld inditvanyat. A
lengyel alkotmanybirosag azonban 2005-ben mar megsemmisitette a biinte-
tdeljarasi torvény vonatkozo rendelkezését."" A német szovetségi alkotmany-
bir6sag hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az eurdpai elfogatoparancs-
rol sz0lo nemzeti szabalyozas aranytalanul korlatozza a sajat allampolgar
kiadatasanak tilalmara vonatkozo6 alaptorvényi rendelkezést. Megallapitotta
emellett a jogorvoslathoz valo jog sérelmét is, mert a kifogasolt térvényi ren-
delkezések nem tették lehetévé a fakultativ megtagadasi ok fennallasa esetén,
a mérlegelés alapjan az atadas engedélyezésérol szolo hatarozat megtama-
dasat.”
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A lengyel ¢és a német alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek nyilvanitot-
ta ugyan az europai elfogatoparancsrol szol6 kerethatarozatot atiiltetd nemze-
ti jogszabalyokat, de nem kérddjelezték meg — nem is tehették volna — maga-
nak az eurdpai elfogatoparancs intézményének a létjogosultsagat. A belga
Cour d’Arbitrage volt az elsd, amely magaval az eurdpai elfogatoparanccsal
kapcsolatban vetett fel kérdéseket az Eurdpai Bir6saghoz intézett eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményez kérelmében. A belga birdsag a jogalap,
valamint a kett6s inkrimindcid és az emberi jogok konfliktusaval 6sszefiig-
gésben fogalmazta meg kérdéseit. Az Eurdpai Birdsag az Advocaten voor de
Wereld-iigyben" azonban megallapitotta, hogy nem meriilt fel olyan kérdés,
amely érintené a kerethatarozat érvényességét.

A kerethatarozat rendelkezéseit a magyar jogba az Eurdpai Unio tagalla-
maival folytatott bliniigyi egyiittmiikodésrél szol6 2003. évi CXXX. torvény
iltette at. Ezt a torvényt 2013. januar 1-jével felvaltotta az Europai Uni6 tag-
allamaival folytatott biiniigyi egylittmiikodésrol szolo 2012. évi CLXXX.
torvény (a tovabbiakban: Eubetv.). A magyar Alkotmanybirdsag a 32/2008.
(III. 12.) AB hatarozataban foglalkozott érintdlegesen az eurdpai elfogatopa-
rancs €s a nullum crimen et nulla poena sine lege elv kapcsolataval, de nem
az atiilteté torvénnyel, hanem az Ggynevezett EUIN-megéllapodassal' 6sz-
szefliggésben, de nem allapitott meg alkotmanyellenességet.”

Az europai elfogatoparanccsal kapcsolatos problémak azonban itt nem ér-
tek véget, a gyakorlatban ujabb és Gjabb nehézségekkel kell szembenézniiik
a végrehajto hatosagoknak. A problémak egyik oka, hogy a biintetdjogi szu-
verenitas — az addjog mellett — tovabbra is az egyik legérzékenyebb pont az
Eurdpai Unidban, és ezért még mindig nem megfeleld mértékii ezen a teriile-
ten a tagallamok ko6zotti kolcsonds bizalom. A problémak masik oka az eurd-
pai elfogatoparancs végrehajtasakor sziitkségszertien bekovetkezd alapjog-
korlatozas kérdése, amellyel kapcsolatban az is kérdéses, hogy annak
vizsgélata mely birdsag hataskorébe tartozik. Az alapjog-korlatozas emberi
jogokkal 6sszefiiggd vizsgalatara az Eurdpai Birésagnak is van hataskore, de
az még kérdéses, hogy hol huizédnak ennek a pontos hatarai.'®

Az eurdpai elfogatéparancs megtagadasanak
gyakorlati problémai

A tagallamok f6 szabaly szerint kotelesek végrehajtani az eurdpai elfogato-
parancsot, ez a kotelezettség azonban nem feltétlen, a kdlesonds elismerés el-
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ve nem abszolut.”” Az Eurdpai Birdsag hangsulyozta a tagallamok diszkrecio-
nalis jogkorének fontossagat ezen a téren, amely az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasanak (kotelez6 és fakultativ) megtagadasi okaiban 6lt testet. Mi-
vel azonban sem a kolcsonds elismerés elvének, sem a megtagadasi okoknak
nincs egységes, unios szintll normativ meghatarozasuk, esetrdl esetre torténd
vizsgalatot kell folytatni.

Az eurdpai elfogatoparancs megtagaddsa
alkotmanyos alapjogsértésre hivatkozassal

Az Eur6pai Birésag a Radu-iigyben vizsgalta az eurdpai elfogatoparancs
megtagadasanak lehetdségét arra hivatkozassal, hogy a terheltet a kibocsato
igazsagiigyi hatosagok nem hallgattak ki, ezaltal sériilt a tisztességes eljaras-
hoz valo jog, illetve a védelemhez vald jog. Az Eurdpai Birosag hangsulyoz-
ta, hogy nem szerepel az elfogatoparancs végrehajtasa megtagadasanak okai
kozott az, hogy a keresett személyt a kibocsato igazsagiigyi hatésagok nem
hallgattak ki. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: alapjogi
charta) 47. és 48. cikkének tiszteletben tartdsa nem koveteli meg annak lehe-
tdségét, hogy valamely tagallami igazsagiigyi hatosag a biintet6eljaras lefoly-
tatasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat azon az ala-
pon tagadja meg, hogy a keresett személyt az elfogatoparancs kibocsatasa
el6tt a kibocsato igazsagiigyi hatdsagok nem hallgattak ki.'

Az Europai Bir6sag hivatkozott arra, hogy a kerethatarozat 8. és 15. cikké-
bal kitlinik, hogy a végrehajto igazsagiigyi hatosagnak, mielétt a keresett sze-
mély biintetdeljaras lefolytatasa céljabdl torténd atadasarol hatarozna, bizo-
nyos mértékben feliil kell vizsgalnia az eurdpai elfogatoparancsot. Ezenkiviil
e kerethatarozat 13. cikke kimondja, hogy a keresett személynek jogaban all
védot igénybe venni, amikor az atadasaba beleegyezik, és adott esetben le-
mond a specialitds szabalyanak alkalmazasarol. Egyébirant a kerethatarozat
14. és 19. cikke értelmében a keresett személynek, amennyiben nem egyezik
bele az atadasaba, és vele szemben a biintetdeljaras lefolytatasa céljabol kibo-
csatott eurdpai elfogatoparancs van érvényben, joga van ahhoz, hogy a végre-
hajt6 igazsagligyi hatosag a kibocsatd igazsagiigyi hatosaggal kotott kozos
megallapodasban meghatarozott feltételeknek megfelelen kihallgassa."

Az Europai Birésag Melloni-iigyben hozott itélete mar azt is kifejezetten
hangstilyozza, hogy azaltal, hogy az alapjogi charta kdtelezé erével bir, az
emberi jogok védelmének a nemzeti és a nemzetkdzi, strasbourgi szintje mel-
lett kialakult egy unids szintje. Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa sza-
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mos alapjogot érint, igy felvetddik a kérdés, hogyan, mely birdsag altal és mi
alapjan vizsgalandok a lehetséges alapjogsértések. A konkrét tigy a tagallami
alkotmany altal garantalt alapjogvédelem, valamint az alapjogi chartabol ko-
vetkez6 unids alapjogvédelem ,taldlkozasara” példa, a legfontosabb végko-
vetkeztetése, hogy a tagallami alkotmanyos alapjogvédelem csak az unids
jogban meghatarozott feltételekkel lehet akadalya az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasanak.

A spanyol alkotmanybirdsag (Tribunal Constitucional) altal benyujtott
elézetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések a kerethatarozat 4a. cikké-
nek (az érintett személy tavollétében tartott targyalason hozott hatarozatok)*
értelmezésére vonatkoztak, valamint arra, hogy valamely tagallam az alapjo-
gi charta 53. cikke? alapjan megtagadhatja-e az eurdpai elfogatoparancs vég-
rehajtasat az érintett személy nemzeti alkotmanyban garantalt jogainak sérel-
meére hivatkozassal.

A konkrét tigyben S. Melloni terhelt ellen cs6dbiintett megalapozott gya-
nuja miatt folyamatban volt Olaszorszagban biintetdeljaras. A terhelt, miutan
ovadék ellenében szabadlabra helyezték, az dvadék megfizetése utan meg-
szokott. Az olasz biintetdeljarasi jog lehetdvé teszi a biintetdeljaras lefolyta-
tasat a terhelt tavollétében is, igy a Tribunale de Ferrara cs6dbiintett miatt tiz-
évi szabadsagvesztésre itélte a terheltet. Az itélet jogerére emelkedése utan
az illetékes ligyészség kibocsatotta az eurdpai elfogatoparancsot S. Melloni
ellen a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa érdekében. A spanyol renddr-
ség letartoztatta S. Mellonit, majd a birdsag elrendelte az olasz hatésagoknak
torténd atadasat. S. Melloni ,,alkotméanyossagi panaszt” terjesztett eld, amely-
ben a tisztességes eljarashoz vald jog, valamint az emberi méltosag sérelmé-
re hivatkozott azzal dsszefliggésben, hogy olyan allamnak engedélyezik az
atadast, ahol sulyosan sért6 biincselekmények esetén a jog lehetdvé teszi a
terhelt tavollétében torténd elitélést, és az ellen jogorvoslatot sem enged. A
Tribunal de Constitucional szerint az eljarasban az a kérdés meriilt fel, hogy
a kerethatarozat akadalya-e annak, hogy a spanyol birésagok S. Melloni at-
adasat a blindsséget megallapito itélet feliilvizsgalatahoz kossek.

Az Eurdpai Birdsag abbol indult ki, hogy az eurdpai elfogatoparancs ke-
rethatarozatban is rogzitett célja az elitéltek vagy a gyanusitottak atadasanak
0j, hatékonyabb rendszere az itélet végrehajtasa vagy a biintet6eljaras lefoly-
tatasa céljabol. Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa f6 szabaly szerint
kotelezo, kivételesen a kotelezo, illetve a fakultativ megtagadasi okok fenn-
allasa esetén lehet azt megtagadni. A kerethatarozat 4a. cikke egy fakultativ
megtagadasi okrol rendelkezik, amely aldl azonban vannak kivételek, amikor
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a végrehajto igazsagiigyi hatosag mégsem tagadhatja meg a végrehajtast, az-
az a 4a. cikk négy esetben megakadalyozza a végrehajto igazsagiigyi hatosa-
got abban, hogy a tavollétében elitélt személy atadasat ahhoz a feltételhez
kosse, hogy az itélet feliillvizsgalhato legyen a jelenlétében.

A kerethatarozat 4a. cikkének értelmezésekor az Eurdpai Birdsag ugy itél-
te meg, hogy az atadas nem fiigg attol a feltételt6l, hogy a kibocsato tagal-
lamban biztositott legyen az ligy Gjratargyalasa az érintett személy jelenlété-
ben, amennyiben a tavollétében elitélt személy a kitlizott targyalasrol kelld
id6ben tudomast szerzett és tajékoztattak arrl, hogy a hatdrozat meghoza-
talara a tavollétében is sor keriilhet, vagy a kitiizott targyalas ismeretében a
védelem ellatasara jogi képvisel6t hatalmazott meg.? A kerethatdrozat 4a.
cikkének ilyen értelmezése Gsszhangban all az unios célkitiizésekkel, a biin-
tetGiigyekben folytatott igazsagiligyi egyiittmiikodés megkonnyitésével, eld-
segitve ezaltal a birdsagi hatarozatoknak a tagallamok kozotti kolesonds el-
ismerését az olyan hatarozatok elismerésével kapcsolatos megtagadasi okok
Osszehangoldsa utjan, amelyeket a terhelt tavollétében megtartott targyalason
hoztak.” Ez alapjan az Eurdpai Birdsag allaspontja szerint a végrehajto igaz-
sagligyi hatdsag az eurdpai elfogatoparancs teljesitését nem teheti fiiggdvé
attol a feltételtSl, hogy a terhelt tavollétében hozott biindsséget megallapitd
itélet a kibocsato tagallamban feliilvizsgalhato legyen.

Az eldzetes dontéshozatali kérelemben felvetett masodik kérdés tulajdon-
képp a kerethatarozat 4a. cikkének az alapjogi chartaban foglalt alapvet6 jogok-
kal (tisztességes eljarashoz valo jog, jogorvoslathoz valé jog, védelemhez vald
jog) valo Osszeegyeztethetdségére iranyul. Az Eurdpai Birosag ezt kovetden le-
folytatta az ,,alapjogi vizsgalatot™, és azt allapitotta meg, hogy a terheltnek az el-
jarasban torténd személyes részvételhez valo joga a tisztességes eljarashoz vald
jog része, de az nem korlatozhatatlan abszolut jog.** A kerethatarozat 4a. cikke
pedig kifejezetten meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek esetén ugy tekin-
tendd, hogy a terhelt 6nként és minden kétséget kizaréan lemondott a targyala-
son valo részvételrdl, és éppen ezért a tavollétében meghozott itélet végrehajta-
sa érdekében kibocsatott elfogatoparancs teljesitése nem tehetd fiiggdvé attol a
feltételtdl, hogy a kibocsatd allamban biztositsak az tigy Gjratargyalasat. Erre te-
kintettel az Eurdpai Birdsag azt allapitotta meg, hogy a kerethatarozat kifogasolt
rendelkezése 6sszhangban van az alapjogi charta kovetelményeivel.

Az Eurodpai Birosag utalt arra, hogy az alapjogi charta 53. cikke nem te-
szi altalanos jelleggel kotelez6vé a tagallamok szamara, hogy az alapvet6 jo-
goknak a nemzeti alkotmanyban biztositott védelmi szintjét alkalmazza, ha
az a szint magasabb, mint ami az alapjogi chartabol kovetkezik, mert ez sér-
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tené az unids jog elsébbségének az elvét, és akadalyozna az unids jogi ren-
delkezések alkalmazasat. Az Eurdpai Birosag allaspontja szerint az alapjogi
charta 53. cikke ,, kétségteleniil megerdsiti, hogy amennyiben egy unios jogi
aktus nemzeti végrehajto intézkedéseket tesz sziikségessé, akkor a nemzeti ha-
tosagok és birosagok tovabbra is az alapvetd jogok védelmének nemzeti
szintjét alkalmazhatjak, feltéve hogy ennek alkalmazasa nem sodorja veszély-
be a charta altal meghatarozott és a birosag altal értelmezett védelmi szintet,
sem pedig az unios jog elsobbségét, egységességét és hatékonysdagat””. Eb-
bol kovetkezden az alapjogi charta 53. cikke nem teszi lehet6vé a végrehajtd
allam szamara, hogy a tavollétében elitélt személy atadasat ahhoz a feltétel-
hez kosse, hogy az itélet feliilvizsgalatat lehetévé kell tenni a kibocsato al-
lamban azért, hogy elkeriiljék az alkotmanyban garantalt tisztességes eljaras-
hoz vald jog, valamint a védelemhez valo jog megsértését.”

Megtagadhato-e az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa
a személyi szabadsag megsértésére hivatkozdssal?

Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa egyiitt jar a terhelt személyi szabad-
saganak korlatozasaval, a kerethatdrozat azonban tobb garancialis szabalyt is
tartalmaz a fogva tartott személy jogainak védelme érdekében. A 11. cikk
szerint az eurdpai elfogatoparancs alapjan elfogott személyt a végrehajtd
igazsagligyi hatdsag tajékoztatja az eurdpai elfogatdparancsrol, annak tartal-
mard6l, arr6l, hogy beleegyezhet az atadasba, valamint a védé és tolmacs
igénybevételéhez valo jogarol. A 12. cikk lehetdséget ad arra, hogy a végre-
hajto igazsagligyi hatosag dontése alapjan a végrehajtd allam jogaval Ossz-
hangban az érintett személyt ideiglenesen szabadon bocsassak. Ennek egyet-
len korlatja van, a végrehajto allam illetékes hatésdganak mindent meg kell
tennie a keresett személy szokésének megakadalyozasa érdekében. E szerint
a kerethatdrozat kifejezetten megengedi az eurdpai elfogatoparancs alapjan
fogva tartott személy Orizetbe vétel utani szabadlabra helyezését.

A legtobb unids tagallamban az eurdpai elfogatoparancesal kapcsolatos letar-
toztatasra a nemzetkozi jogsegélyrdl vagy a binigyi egylittmiikodésrdl szold
jogszabalyok a biintetéeljarasi kodexek biintetdeljaras idején alkalmazott sza-
badsagelvonasra vonatkozo rendelkezéseit rendelik alkalmazni (példaul Német-
orszag, Franciaorszag, Ausztria, Hollandia, Lengyelorszag, Nagy-Britannia).”

Az eurdpai elfogatoparancs esetén alkalmazando6 Orizetbe vétel utani to-
vabbi szabadsagkorlatozasra vonatkozo Osszetett szabalyozast jol illusztralja
a német és az osztrak jogi megoldas.
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A német jogban a nemzetkdzi bliniigyi jogsegélyrdl szolo térvény™ szaba-
lyozza az eurdpai elfogatoparancs alapjan keresett és elfogott személy tovab-
bi szabadsagelvonasanak lehetoségét. A torvény VIIL része szdl az eurdpai
elfogatoparancs alapjan torténé atadasrol, amely a kiadatasra vonatkozo sza-
balyokat rendeli alkalmazni a VIIIL. részben meghatarozott eltérésekkel.”’ Az
eurdpai elfogatoparanccsal Grizetbe vett személy tovabbi szabadsagelvonasa-
ra a kiadatasi eljarassal kapcsolatosan megfogalmazottak az irdnyadok, ame-
lyek visszautalnak a biintetGeljarasi torvény szabadsagelvonassal és szabad-
sagkorlatozassal jaro kényszerintézkedésekre vonatkozd szabélyaira.® A
biintet6eljarasi torvény* lehetdvé teszi a szabadsagelvonas helyett mas sza-
badsagkorlatozassal jaro (példaul lakhelyelhagyasi tilalom, hazi 6rizet, je-
lentkezési kotelezettség), illetve azzal nem jard (példaul dvadék) intézkedé-
sek alkalmazasat.” A biintetéeljarasi és a nemzetkozi jogsegélyrdl szolo
torvény rendelkezéseinek egyiittes értelmezésébdl levezethetd, hogy az euro-
pai elfogatoparancs esetén, a kotelezd Orizetbe vételt kovetden lehetség van
az atadasi letartoztatas elrendelésére, illetve ahelyett alkalmazhatok a biinte-
tdeljarasban ismert mas helyettesit6 eszkozok is.

Az osztrak jog, hasonldan a német joghoz, tobb jogszabalyban szabalyozza
az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaval kapcsolatos letartoztatast. Az Euro-
pai Unio tagallamaival folytatott bliniigyi egytittmiikodésr6l sz0lo szovetségi
torvény® rendelkezik az atadasi és a végrehajtasi letartoztatasrol.* Az EU-JZG
rendelkezései hattérjogszabalyként a kiadatasi letartoztatas szabalyait™ rendelik
alkalmazni. Az ARHG 29. §-a értelmében a nem szabalyozott kérdésekben a
biintetdeljarasi torvény® elézetes letartoztatasra vonatkozo rendelkezései irany-
adok. Az StPO-Osterreich szabalyozza az eldzetes letartoztatas feltételeit, vala-
mint lehetévé teszi helyettesitd intézkedések (példaul lakhelyelhagyasi tilalom,
lakas elhagyasanak tilalma, pénziigyi biztositék) alkalmazasat, ha a letartozta-
tassal elérni kivant célok a terhelt szabadsagelvonasa nélkiil is elérheték.”” A ha-
rom hivatkozott jogszabaly egyiittes értelmezése alapjan a helyettesité intézke-
dések az atadasi és a végrehajtasi letartoztatas esetén is alkalmazhatok.

Az europai elfogatoparancs sikeres végrehajtasa érdekében a magyar jog-
ban az Eubetv. kotelez6vé teszi az érintett személy Orizetbe vételét, majd azt
kovetden a letartoztatast.® Az Eubetv. 2. §-a a tagallamokkal folytatott eljara-
sokban hattérjogszabalyként — a torvényben foglalt eltérésekkel — a biintetdel-
jarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényt (a tovabbiakban: Be.) rendeli alkal-
mazni.”” Az Eubetv. letartoztatassal kapcsolatos rendelkezései egyértelmiien a
Fovarosi Torvényszek kotelességévé teszik a szabadsagelvonas alkalmazasat.
Ezt konkretizalja a torvény azon rendelkezése, amely kizarja mas személyi
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szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés, valamint az 6vadék alkalmazasat.*
Az Eubetv. e rendelkezésének indokolasa szerint a jogalkot6 azért kivanta ko-
telezOvé tenni a letartoztatast, mert az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara
¢és az annak alapjan lefolytatando eljarasra altalaban stlyos biincselekmények
miatt keriil sor. A jogalkotd allaspontja szerint a letartoztatas elrendelésével
biztosithaté — az eljarasok rovid hataridejére is tekintettel —, hogy az érintett
személy ne vonja ki magat az eljaras alol, és ezzel lehet6vé valik az eurdpai
elfogatoparancs idejében torténd végrehajtasa.*!

A kotelez6 szabadsagelvonast elrendeld szabalyozas a személyi szabad-
saghoz fiz6d6 joggal Osszefiiggésben nem problémamentes. Az alaptorvény
IV. cikk (1) bekezdése altalanos érvénnyel deklaralja a személyi szabadsag-
hoz valé jogot, amely szerint mindenkinek joga van a személyi szabadsaghoz
és biztonsaghoz, senkit nem lehet a szabadsagatol masként megfosztani, csak
torvényben meghatarozott okbdl és a torvényben meghatarozott eljaras alap-
jan. Az alaptorvény IV. cikke egyez0 szabalyokat tartalmaz a polgari és poli-
tikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya (a tovabbiakban: egyezségok-
many) 9. cikkével, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény (a tovab-
biakban: egyezmény) 5. cikkével. Az egyezségokmany kiinduldpontja azo-
nos az egyezményével, azaz mindenki szamara garantalja a szabadsaghoz és
a személyi biztonsaghoz valo jogot.” Mindkét dokumentum hasonl6 garan-
cialis szabalyokat tartalmaz a szabadsagelvonas esetére.” Az egyezségok-
many viszont mar kifejezetten rendelkezik a szabadsagelvonassal jaro szank-
cidk lehetséges alternativairol, nevesitve a biztositék fejében torténd
szabadlabra helyezés lehet6ségét.

Az eldzetes fogva tartas targyaban tobb, a tagillamok szaméra ajanlast
tartalmaz6 Eurdpa tanacsi dokumentum is sziiletett, amelyek részletesen fog-
lalkoznak a szabadsagelvonas torvényi szabalyozasaval és gyakorlati alkal-
mazasaval, valamint a szabadsagelvonas helyettesité intézményeivel.* Ezek
a dokumentumok a szabalyozasnal kovetendd elvek kozott rogzitik, hogy
szavatolni kell a szabadsagelvonast helyettesitd intézkedések alkalmazasa-
nak lehetségét is.*

Az alapjogi charta 6. cikke szintén deklaralja a személyi szabadsaghoz és
biztonsaghoz vald jogot. Nem részletezi az alapjog korlatozhatosaganak esete-
it, a preambulum értelmében azonban az alapjogi charta célja azon jogok meg-
erdsitése, amelyek ,, kiilondsen a tagallamok kozés alkotmdanyos hagyomanyai-
bol és nemzetkozi kotelezettségeibdl, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo eurdpai egyezménybdl, az unio és az Eurdpa Tandcs altal el-
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fogadott szocialis chartakbol, valamint az Eurépai Unio Birésaganak és az
Emberi Jogok Europai Birosaganak esetjogabol kévetkeznek”.

A tanacs 2009/829/IB kerethatarozata* (4) preambulum bekezdésében ki-
fejezetten rogzitette, hogy az Eurdpai Unioban a cél egyebek kozott a szabad-
saghoz valo jog megerGsitése, amelynek érdekében el kell mozditani a sza-
badsagelvonassal nem jaro intézkedések alkalmazasat. Ehhez kapcsolodd
tovabbi unids célkitlizés, hogy a belsé hatarok nélkiili igazsagiigyi térségben
biztositani kell, hogy az eljaras helye szerinti tagallamban lakoéhellyel nem
rendelkez0, biintetGeljaras alatt allo személy ne részesiiljon mas banasmod-
ban, mint a biintetéeljaras alatt allo, az eljaras helye szerinti allamban lako-
hellyel rendelkezd személy.

Az Eurdpai Bizottsag is tobb z6ld konyvben foglalkozott a biintetéeljaras
alatt all6 személyek letartoztatasanak helyzetével.”” E dokumentumok a letar-
toztatas fogalman értették az eldzetes letartoztatas mellett az eurdpai elfoga-
toparancs végrehajtasaval kapcsolatos letartoztatast is, fliggetleniil attol,
hogy az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara biintetGeljarasi vagy biintetés-
végrehajtasi célbol keriilt sor. Az Eurdpai Bizottsag jelentése az eurdpai elfo-
gatoparancs végrehajtasarol® kifejezetten problémaként jelezte azt, hogy az
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasakor azokkal a személyekkel szemben,
akiknek nincs lakohelyiik az adott tagallamban, til gyakran és olyankor is al-
kalmazzak a letartoztatast, amikor nem all fenn a szokés veszélye. A bizott-
sagi jelentés utal a 2009/829/IB kerethatarozatra, amelynek értelmében, ha
lehetséges, a letartoztatas helyett szabadsagelvonassal nem jaro feliigyeleti
intézkedést kell alkalmazni azokkal a személyekkel szemben is, akiknek az
eljaras helye szerinti allamban nincs lakohelyiik.

Az eurépai elfogatoparancs célja a keresett személy elfogasa ¢és atadasa
abbol a célbol, hogy egy masik tagallam lefolytassa a biintetdeljarast, végre-
hajtsa a szabadsagvesztés-biintetést, illetve a szabadsagelvonassal jaré intéz-
kedést. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajta-
sa sziikségszerlien egyiitt jar a keresett személy felkutatasaval és Orizetbe
vételével, az eurdpai elfogatoparancs azonban legfeljebb az drizetbe vétel te-
kintetében tinik automatikusnak és feltétel nélkiilinek.*

Felvetddhet a kérdés: megtagadhatd-e az eurdpai elfogatoparancs végre-
hajtasa arra hivatkozassal, hogy a terhelttel szemben a magyar jog szerint ko-
telez6 szabadsagelvonast kell alkalmazni, amely ellentétes a kerethatarozat
12. cikkével és az alapjogi charta 6. cikkével?

Az Eurdpai Birosag esetjoga alapjan erre a kérdésre nem egyértelmii a va-
lasz. A Melloni-iigy alapjan dnmagaban az alapjogi chartara hivatkozas nem
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adhat alapot az eurdpai elfogatoparancs megtagadasara. A konkrét eset azon-
ban felvetheti a magyar szabalyozas unios joggal vald dsszeegyeztethetGsé-
gét is. Az Orizetbe vételt kovetd automatikus fogva tartas ugyanis egyaltalan
nem kovetkezik a kerethatarozat rendelkezéseibol.

A kerethatarozat 12. cikke alapjan a végrehajto tagallam igazsagiigyi ha-
tosaga a végrehajto tagallam jogaval 6sszhangban donthet a fogva tartott sze-
mély ideiglenes szabadon bocsatasardl, feltéve, hogy minden sziikséges in-
tézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a keresett személy szokését
megakadalyozzak. Bar a kerethatarozat alapvetden a végrehajt6 tagallamra
bizza, hogy szabalyozza az eurdpai elfogatoparancs alapjan drizetbe vett sze-
mély tovabbi letartoztatasaval kapcsolatos eljarast, a 12. cikk értelmében a
szabadsagelvonast elsdsorban a szokés megakadalyozasa érdekében tartja
sziikségesnek. A kerethatarozatoknak ugyan nincs kozvetlen hatalyuk, a tag-
allami birésagok mégis kotelesek a belsé jog alkalmazasakor a nemzeti jogot
a kerethatarozatnak megfelelden értelmezni, figyelembe véve a kerethataro-
zat szovegét és céljat annak érdekében, hogy megvalosuljon az elérni kivant
eredmény.” Ez a kotelezettség azonban nem szolgalhat a nemzeti jog contra
legem értelmezésének alapjaul.”!

A jelenlegi magyar szabalyokat nem lehet ugy értelmezni, hogy az el6ze-
tes letartoztatas helyett mas helyettesité intézmények alkalmazasa lehetséges
legyen, azonban — a kerethatarozat céljara és rendelkezéseire figyelemmel —
az unids joggal nem lenne ellentétes egy olyan szabalyozas, amely — a német
és az osztrak jogban ismertetett megoldashoz hasonléan — megengedné a le-
tartoztatas helyett mas intézkedések alkalmazasat. A személyi szabadsaghoz
valo jog korlatozasa az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasakor akkor felel-
ne meg maradéktalanul a személyi szabadsagra vonatkozo, alaptorvényben,
nemzetkozi egyezményekben (és unids jogban) meghatarozott elveknek, ha
az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa kapcsan az Grizetbe vétel utan a sza-
balyozas lehet6séget adna a személyi szabadsaghoz vald jogot kiilonb6z6
mértékben korlatozd eszkozok kozotti valasztasra, illetve a szabadsagelvo-
nassal nem jar6 alternativ intézkedések alkalmazasara.”

Az eurdpai elfogatoparancs megtagaddsa
a ne bis in idem elv alapjan

A végrehajto tagallam igazsagiigyi hatosaga megtagadja az eurdpai elfogato-

parancs végrehajtasat a ne bis in idem elv® hatalya ala tartozo esetekben, az-
az akkor, ha a keresett személyt valamely tagallam ugyanazon cselekményért
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mar elitélte. Ehhez azonban tarsul egy ,,szankcios elem”, azaz tovabbi felté-
tel, hogy elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folya-
matban van, vagy az itélkez6 tagallam joga szerint az mar nem hajthatd
végre.”

A gyakorlatban gyakran meriil fel problémaként, hogy mit jelent a ,jog-
erds elitélés/elbiralas”, illetve hogyan értelmezhet6 az ,,ugyanazon cselek-
mény” fogalma.

Az ,ugyanazon cselekmény” fogalom értelmezésével az Eurdpai Birosag
elészor a Mantello-iigyben® foglalkozott. Ebben az itéletében leszogezte,
hogy az uniods jog egységes alkalmazasabol az kovetkezik, hogy mivel a ke-
rethatarozat nem utal tagallamok jogara, az ,,ugyanazon cselekmény” fogal-
mat az unid egész teriiletén 6nalldan és egységesen kell értelmezni, az nem
bizhaté a tagallamok igazsagiigyi hatésagainak nemzeti joguk szerinti
értékelésére.”® Ez persze a konkrét esetben akér a fogalom eltérd értelmezé-
séhez is vezethet az unids €s a nemzeti jogokban.” A schengeni végrehajtasi
egyezmény™ 54. cikke” tartalmazza az ,ugyanazon cselekmény” fogalmat,
amely — az Eurdpai Birosag értelmezése szerint — kizarolag a torténeti tény-
allasra vonatkozik, és magaban foglalja az egymashoz elvalaszthatatlanul ko-
t6d6 konkrét koriilmények egyiittesét, fliggetleniil a tényallas jogi mindsité-
sétol és a védett jogi targyaktol.®® A schengeni végrehajtasi egyezmény €s a
kerethatarozat célja kozos: annak elkeriilése, hogy adott személy ellen
ugyanazon cselekmény miatt ujbol biintetdeljaras induljon, vagy ujabb biin-
tetGitélet sziilessen. Ez alapjan az Eurdpai Birdsag elismerte, hogy a fogalom
schengeni végrehajtasi egyezmény keretében adott értelmezése a kerethata-
rozat vonatkozasaban is iranyado.®" Ennek a konkrét esetekben torténd értel-
mezése azonban nem mindig konnyl. Nem kizart, hogy a nemzeti birésagok,
az Eurdpai Birdsag itéletében foglaltak maradéktalan tiszteletben tartasa mel-
lett is, ellentétes eredményre jutnak.®

Osszetettebb értelmezést igényel a ,jogerds elitélés/elbiralas” fogalma.
Az Europai Birésag kovetkezetes gyakorlata szerint a kerethatarozat 3. cikk
2. pontja értelmében jogerds elitélésnek tekinthetd, ha a biintetoeljaras kovet-
keztében a biintet6jogi feleldsségre vonhatosag véglegesen megsziinik, illet-
ve ha olyan hatarozatot hoztak, amelyben a gyanusitottat joger6sen fel-
mentették.” A hatarozat ,,joger6s” jellegét a hatarozatot meghozo tagallam
joga szerint kell értékelni. Ez alapjan azon hatarozatok lehetnek eljarasjogi
akadalyai az europai elfogatoparancs teljesitésének, amelyek bizonyos cse-
lekmények vonatkozasaban nemzeti szinten megszintetik a biintet6jogi fele-
16sségre vonhatdsagot.
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A tagallamok kozott természetesen lehetnek eltérések abban a tekintetben,
hogy mi tekinthetd jogerds hatarozatnak, ez azonban elméletben azért nem
jelenthet problémat, mert a tagallamok a kolcsonos bizalom elve alapjan el-
fogadjak és elismerik a masik tagallamban sziiletett dontéseket. A biintetdjo-
gi felelsségre vonas kérdésében sziiletett érdemi dontések, a biindsséget
megallapito itélet és a felmentd itélet egyértelmiien jogerds hatarozatnak mi-
ndsiilnek valamennyi tagallam nemzeti joga szerint. Vitatott lehet azonban az
eljarasmegsziintetések esete, mar csak arra tekintettel is, mert a biintetdelja-
ras megsziintetése kérdésében nem kizardlag birésag donthet, arra példaul az
igyészségnek is joga lehet a biintet6eljaras korabbi szakaszaban.* A meg-
sziintetd okok kozott vannak olyan, biintet$ anyagi jellegli okok, amelyek ér-
telmezése — bar a vonatkozo6 szabalyok eltérék is lehetnek — nem vitatott az
egyes tagallamokban, példaul az eléviilés vagy a gyermekkor.® Az Eurdpai
Birosag értelmezése alapjan akar a nyomozas megsziintetése is olyan hataro-
zat lehet, amely lezarja a biintetdeljarast.® Az eljarasi okbol torténd eljaras-
megsziintetés”’, mint példdul a magyar jogban a torvényes vad hidnyara te-
kintettel torténd megsziintetés megitélése azonban mar kozel sem ilyen
egyértelmi. Az Eurdpai Birosag értelmezése szerint a jogerds elitélés fogal-
mat a nemzeti jog szerint kell értelmezni, ezért alapvetéen a magyar jog alap-
jan kell értelmezni azt, hogy a torvényes vad hidnyara tekintettel torténd
eljarasmegsziintetés valoban jogerés dontésnek tekintheté-e.® Ennek eldon-
tése kulcsfontossagu az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa szempontjabol.
Ha ugyanis a térvényes vad hianyara tekintettel torténé megsziintetés utan le-
hetséges az ismételt vademelés, akkor egy ilyen megsziintetd hatarozat nem
lesz akadalya az eurdpai elfogatoparancs teljesitésének. Ellenkezd esetben
azonban elméletben a ne bis in idem elve alapjan az eurdpai elfogatoparancs
kotelezd megtagadasi oka all fenn.

Uj korszakot kezdhet a ne bis in idem elvének megitélésében a lisszaboni
szerzGdés hatalybalépése, ugyanis az alapjogi chartanak immaron kételezo
ereje van. Az alapjogi charta 50. cikke rendelkezik a kétszeres eljaras ala vo-
nas ¢és a kétszeres biintetés tilalmarol, amelynek értelmében senki nem vonha-
to biintetéeljaras ala és nem biintethetd olyan biincselekményért, amely miatt
az unidban a térvénynek megfelelden mar joger6sen felmentették vagy elitél-
ték. Az alapjogi charta nem ,,jogerds elbiralasrol”, hanem jogerds elitélésrol
vagy felmentésrdl rendelkezik, valamint hianyzik a ,,szankcios elem”. Az Eu-
ropai Birosag a Mantello-iigyben még nem foglalkozott az alapjogi chartaval,
csak a schengeni végrehajtasi egyezmény tiikrében értelmezte a ne bis in idem
elvet. Azonban az Akerberg Fransson-iigyben® a ne bis in idem elv alapjogi
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chartaban meghatarozott fogalmaval kapcsolatban rogzitette, hogy az a biinte-
téeljarasokra vonatkozik, és azt is feltételezi, hogy a jogerds hatarozat alapjan
megtett intézkedések biintetd jellegiick, részletesebb értelmezésbe azonban
nem bocsatkozott (az ugyanis a konkrét tigy kapcsan nem volt sziikséges).

A megtagadasi okok léte sziikségszerii a tagallami jogok esetleges eltéré-
sei figyelembevételének lehetésége és az alapjogok megfeleld szintii védelme
érdekében, de a konkrét megtagadasi okok pontos tartalma, terjedelme még
nem tisztazott. Az eurdpai elfogatoparancs megtagadasi okaival kapcsolatos
végrehajtasi, értelmezési nehézségek azért kiilonosen jelentések, mert a fa-
kultativ vagy kotelezé megtagadadsi okok adott esetben tul tag, vagy vitatha-
16 értelmezése akaddlyozhatja és veszélyeztetheti azt a célt, amelyet az eurd-
pai elfogatoparancs létrehozasaval kivantak elérni, a tagdllamok kozotti
kolesonds bizalomra alapitott egyszeriisitett kiadatds miikodését. Az Eurdpai
Birésag meghatdrozta az eurdpai elfogatoparancs megtagadasi okainak ér-
telmezési kereteit, azonban szamos nyitott kérdés maradt megvalaszolatlanul,
amelyekre majd a jévobeni konkrét esetek kapcsan kell valaszt adni.

Osszegzés

Az europai elfogatoparancs a korabbi harmadik pillérbe tartozé intézmények
koziil minden valészinliség szerint a legvitatottabb. Az intézmény kozel tiz-
éves torténetében folyamatosan ujabb és ujabb problémak vetddtek fel. En-
nek oka lehet, hogy hianyzik annak altalanos definicidja, hogy mit jelent a
,,kolesonds bizalom” a biintetdjog teriiletén. A tagallamok kozotti eltérések
elég jelentdsek, erre tekintettel kell lenni, de ez még nem jelenti a harmoni-
zaci6 elengedhetetlenségét.

Az eurdpai elfogatoparancs torténetének ujabb fejezete kezdddott azzal,
hogy annak kormanykozi jellege a lisszaboni szerz6dés hatalybalépésével
megvaltozott, ugyanis 6t év elteltével a harmadik pillér keretében elfogadott
jogi aktusokat a lisszaboni szerz6désnek megfelelden modositani kell. A tag-
allamoknak nemcsak egymashoz, hanem a megvaltozott jogi kornyezethez is
alkalmazkodniuk kell. Ezt szinesiti az alapjogvédelem nemzeti és nemzetko-
zi szintje mellé az unids szint belépése. Nincs szitkség valamennyi tagallam
egyhangti dontésére ahhoz, hogy az eurdpai elfogatoparancs mikddjon. A
tagallamok kozotti kdlesonods bizalom azonban elengedhetetlen feltétele an-
nak, hogy ez az intézmény hatékonyan érvényesiiljon az Europai Unidban, és
ez talan még mindig nem megfelelé mértéki.
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