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Aktuális problémák 
az európai elfogatóparancs végrehajtásakor 

Az európai elfogatóparancs lassan tízéves múltra tekint vissza, a tagállamok
közötti kiadatási eljárást felváltó intézmény alkalmazásakor azonban továbbra
is újabb és újabb problémák vetődnek fel. Az Európai Unió Bírósága (a továb-
biakban: Európai Bíróság) európai elfogatóparanccsal kapcsolatos korábbi
esetjoga az intézmény legitimációjának problémáival, a tagállamok közötti kel-
lő bizalom hiányával foglalkozott. A közelmúltban született bírósági ítéletek
viszont már inkább arra utalnak, hogy a kölcsönös bizalomnak vannak korlá-
tai.1 Az elmúlt időszakban számos ügyben merültek fel további kérdések az eu-
rópai elfogatóparanccsal kapcsolatban.2 

Az európai elfogatóparancs történetének és céljának rövid bemutatását kö-
vetően olyan kérdésekkel foglalkozik a tanulmány, amelyek már eddig is, de a
jövőben várhatóan egyre fokozottabb mértékben megoldást igényelhetnek a
hazai jogalkalmazás szempontjából.

Az európai elfogatóparancs története és célja

Az Európai Unión belüli általános kiadatási szabályokat korábban az 1957.
december 13-án, Párizsban elfogadott Európa tanácsi európai kiadatási egyez-
mény és ennek két kiegészítő jegyzőkönyve3, valamint a terrorizmus vissza-
szorításának tárgyában 1977. január 27-én, Strasbourgban létrejött konven-
ció4, az 1990-ben kelt Schengen–II. egyezmény, az Európai Unió tagállamai
közötti egyszerűsített kiadatási eljárásról szóló egyezmény5, valamint az Eu-
rópai Unió tagállamai közötti kiadatásról szóló egyezmény6 szabályozta. 

A szabadság, biztonság és jog térségének fejlődésében fordulópontot je-
lentett az 1999-es tamperei csúcsértekezlet, amikor is az igazságügyi együtt-
működés „sarokkövének” nevezett kölcsönös elismerés elve megfogalmazá-
sával a tagállamok közötti szorosabb együttműködést szorgalmazták.7 Ennek
jegyében vetődött fel a tagállamok közötti kiadatási eljárások egyszerűsítésé-
nek gondolata. 2004. január 1-jétől az uniós kiadatási egyezmények szerepét
átvette az európai elfogatóparancs, amelyről az Európai Unió Tanácsa által
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elfogadott, az európai elfogatóparancsról és a tagállamok közötti átadási el-
járásról szóló 2002/584/IB kerethatározat8 rendelkezett.

Az európai elfogatóparancs alapgondolata az volt, hogy ha valamely uni-
ós tagállam igazságügyi hatósága az általa kibocsátott jogi aktus alapján va-
lamely büntetőeljárás alatt álló, vagy már elítélt személy átadását kéri, e ha-
tározatát az Európai Unió egész területén végrehajtsák, és a személyt a lehető
legrövidebb időn belül adják át. Célkitűzése a tagállamok közötti kiadatás el-
törlése és annak az igazságügyi hatóságok közötti átadás rendszerével való
felváltása volt. A kerethatározat (6) és (10) preambulum bekezdései9 is hang-
súlyozzák, hogy az európai elfogatóparancs a kölcsönös elismerés elvének
első konkrét megvalósulása a büntetőjog területén, ami a tagállamok közötti
nagyfokú kölcsönös bizalomra épül.10

A kerethatározat 1. cikke értelmében az európai elfogatóparancs egy tag-
államban kibocsátott igazságügyi határozat, amely azt a célt szolgálja, hogy
egy másik tagállam a büntetőeljárás lefolytatása, szabadságvesztés-büntetés,
illetve szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása miatt a keresett sze-
mélyt elfogja és átadja. A 2. cikk meghatározza az európai elfogatóparancs
alkalmazhatóságának feltételeit, miszerint annak kibocsátására olyan cselek-
mények esetén van lehetőség, amelyeknél a kibocsátó tagállam joga szerint a
büntetési tétel felső határa legalább tizenkét havi szabadságvesztés vagy sza-
badságelvonással járó intézkedés, illetve ha a szabadságvesztést kiszabó íté-
letet vagy a szabadságelvonással járó intézkedést már meghozták, ennek idő-
tartama legalább négy hónap.

Az európai elfogatóparancsról szóló kerethatározat átültetése kapcsán
számos tagállamban alkotmányossági aggályok merültek fel. Portugáliának,
Franciaországnak, Szlovéniának, Lengyelországnak és Ciprusnak módosíta-
nia kellett az alkotmányát. Először a cseh alkotmánybíróság vizsgálta a ke-
rethatározat átültetéséről szóló törvény alkotmányosságát, de végül elutasí-
totta a parlamenti képviselők megsemmisítésre irányuló indítványát. A
lengyel alkotmánybíróság azonban 2005-ben már megsemmisítette a bünte-
tőeljárási törvény vonatkozó rendelkezését.11 A német szövetségi alkotmány-
bíróság határozatában azt állapította meg, hogy az európai elfogatóparancs-
ról szóló nemzeti szabályozás aránytalanul korlátozza a saját állampolgár
kiadatásának tilalmára vonatkozó alaptörvényi rendelkezést. Megállapította
emellett a jogorvoslathoz való jog sérelmét is, mert a kifogásolt törvényi ren-
delkezések nem tették lehetővé a fakultatív megtagadási ok fennállása esetén,
a mérlegelés alapján az átadás engedélyezéséről szóló határozat megtáma-
dását.12
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A lengyel és a német alkotmánybíróság alkotmányellenesnek nyilvánítot-
ta ugyan az európai elfogatóparancsról szóló kerethatározatot átültető nemze-
ti jogszabályokat, de nem kérdőjelezték meg – nem is tehették volna – magá-
nak az európai elfogatóparancs intézményének a létjogosultságát. A belga
Cour d’Arbitrage volt az első, amely magával az európai elfogatóparanccsal
kapcsolatban vetett fel kérdéseket az Európai Bírósághoz intézett előzetes
döntéshozatali eljárást kezdeményező kérelmében. A belga bíróság a jogalap,
valamint a kettős inkrimináció és az emberi jogok konfliktusával összefüg-
gésben fogalmazta meg kérdéseit. Az Európai Bíróság az Advocaten voor de
Wereld-ügyben13 azonban megállapította, hogy nem merült fel olyan kérdés,
amely érintené a kerethatározat érvényességét.

A kerethatározat rendelkezéseit a magyar jogba az Európai Unió tagálla-
maival folytatott bűnügyi együttműködésről szóló 2003. évi CXXX. törvény
ültette át. Ezt a törvényt 2013. január 1-jével felváltotta az Európai Unió tag-
államaival folytatott bűnügyi együttműködésről szóló 2012. évi CLXXX.
törvény (a továbbiakban: Eubetv.). A magyar Alkotmánybíróság a 32/2008.
(III. 12.) AB határozatában foglalkozott érintőlegesen az európai elfogatópa-
rancs és a nullum crimen et nulla poena sine lege elv kapcsolatával, de nem
az átültető törvénnyel, hanem az úgynevezett EUIN-megállapodással14 ösz-
szefüggésben, de nem állapított meg alkotmányellenességet.15

Az európai elfogatóparanccsal kapcsolatos problémák azonban itt nem ér-
tek véget, a gyakorlatban újabb és újabb nehézségekkel kell szembenézniük
a végrehajtó hatóságoknak. A problémák egyik oka, hogy a büntetőjogi szu-
verenitás – az adójog mellett – továbbra is az egyik legérzékenyebb pont az
Európai Unióban, és ezért még mindig nem megfelelő mértékű ezen a terüle-
ten a tagállamok közötti kölcsönös bizalom. A problémák másik oka az euró-
pai elfogatóparancs végrehajtásakor szükségszerűen bekövetkező alapjog-
korlátozás kérdése, amellyel kapcsolatban az is kérdéses, hogy annak
vizsgálata mely bíróság hatáskörébe tartozik. Az alapjog-korlátozás emberi
jogokkal összefüggő vizsgálatára az Európai Bíróságnak is van hatásköre, de
az még kérdéses, hogy hol húzódnak ennek a pontos határai.16

Az európai elfogatóparancs megtagadásának 
gyakorlati problémái

A tagállamok fő szabály szerint kötelesek végrehajtani az európai elfogató-
parancsot, ez a kötelezettség azonban nem feltétlen, a kölcsönös elismerés el-
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ve nem abszolút.17 Az Európai Bíróság hangsúlyozta a tagállamok diszkrecio-
nális jogkörének fontosságát ezen a téren, amely az európai elfogatóparancs
végrehajtásának (kötelező és fakultatív) megtagadási okaiban ölt testet. Mi-
vel azonban sem a kölcsönös elismerés elvének, sem a megtagadási okoknak
nincs egységes, uniós szintű normatív meghatározásuk, esetről esetre történő
vizsgálatot kell folytatni.

Az európai elfogatóparancs megtagadása 
alkotmányos alapjogsértésre hivatkozással

Az Európai Bíróság a Radu-ügyben vizsgálta az európai elfogatóparancs
megtagadásának lehetőségét arra hivatkozással, hogy a terheltet a kibocsátó
igazságügyi hatóságok nem hallgatták ki, ezáltal sérült a tisztességes eljárás-
hoz való jog, illetve a védelemhez való jog. Az Európai Bíróság hangsúlyoz-
ta, hogy nem szerepel az elfogatóparancs végrehajtása megtagadásának okai
között az, hogy a keresett személyt a kibocsátó igazságügyi hatóságok nem
hallgatták ki. Az Európai Unió Alapjogi Chartája (a továbbiakban: alapjogi
charta) 47. és 48. cikkének tiszteletben tartása nem követeli meg annak lehe-
tőségét, hogy valamely tagállami igazságügyi hatóság a büntetőeljárás lefoly-
tatása céljából kibocsátott európai elfogatóparancs végrehajtását azon az ala-
pon tagadja meg, hogy a keresett személyt az elfogatóparancs kibocsátása
előtt a kibocsátó igazságügyi hatóságok nem hallgatták ki.18

Az Európai Bíróság hivatkozott arra, hogy a kerethatározat 8. és 15. cikké-
ből kitűnik, hogy a végrehajtó igazságügyi hatóságnak, mielőtt a keresett sze-
mély büntetőeljárás lefolytatása céljából történő átadásáról határozna, bizo-
nyos mértékben felül kell vizsgálnia az európai elfogatóparancsot. Ezenkívül
e kerethatározat 13. cikke kimondja, hogy a keresett személynek jogában áll
védőt igénybe venni, amikor az átadásába beleegyezik, és adott esetben le-
mond a specialitás szabályának alkalmazásáról. Egyébiránt a kerethatározat
14. és 19. cikke értelmében a keresett személynek, amennyiben nem egyezik
bele az átadásába, és vele szemben a büntetőeljárás lefolytatása céljából kibo-
csátott európai elfogatóparancs van érvényben, joga van ahhoz, hogy a végre-
hajtó igazságügyi hatóság a kibocsátó igazságügyi hatósággal kötött közös
megállapodásban meghatározott feltételeknek megfelelően kihallgassa.19

Az Európai Bíróság Melloni-ügyben hozott ítélete már azt is kifejezetten
hangsúlyozza, hogy azáltal, hogy az alapjogi charta kötelező erővel bír, az
emberi jogok védelmének a nemzeti és a nemzetközi, strasbourgi szintje mel-
lett kialakult egy uniós szintje. Az európai elfogatóparancs végrehajtása szá-
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mos alapjogot érint, így felvetődik a kérdés, hogyan, mely bíróság által és mi
alapján vizsgálandók a lehetséges alapjogsértések. A konkrét ügy a tagállami
alkotmány által garantált alapjogvédelem, valamint az alapjogi chartából kö-
vetkező uniós alapjogvédelem „találkozására” példa, a legfontosabb végkö-
vetkeztetése, hogy a tagállami alkotmányos alapjogvédelem csak az uniós
jogban meghatározott feltételekkel lehet akadálya az európai elfogatóparancs
végrehajtásának.

A spanyol alkotmánybíróság (Tribunal Constitucional) által benyújtott
előzetes döntéshozatali eljárásban feltett kérdések a kerethatározat 4a. cikké-
nek (az érintett személy távollétében tartott tárgyaláson hozott határozatok)20

értelmezésére vonatkoztak, valamint arra, hogy valamely tagállam az alapjo-
gi charta 53. cikke21 alapján megtagadhatja-e az európai elfogatóparancs vég-
rehajtását az érintett személy nemzeti alkotmányban garantált jogainak sérel-
mére hivatkozással. 

A konkrét ügyben S. Melloni terhelt ellen csődbűntett megalapozott gya-
núja miatt folyamatban volt Olaszországban büntetőeljárás. A terhelt, miután
óvadék ellenében szabadlábra helyezték, az óvadék megfizetése után meg-
szökött. Az olasz büntetőeljárási jog lehetővé teszi a büntetőeljárás lefolyta-
tását a terhelt távollétében is, így a Tribunale de Ferrara csődbűntett miatt tíz-
évi szabadságvesztésre ítélte a terheltet. Az ítélet jogerőre emelkedése után
az illetékes ügyészség kibocsátotta az európai elfogatóparancsot S. Melloni
ellen a szabadságvesztés-büntetés végrehajtása érdekében. A spanyol rendőr-
ség letartóztatta S. Mellonit, majd a bíróság elrendelte az olasz hatóságoknak
történő átadását. S. Melloni „alkotmányossági panaszt” terjesztett elő, amely-
ben a tisztességes eljáráshoz való jog, valamint az emberi méltóság sérelmé-
re hivatkozott azzal összefüggésben, hogy olyan államnak engedélyezik az
átadást, ahol súlyosan sértő bűncselekmények esetén a jog lehetővé teszi a
terhelt távollétében történő elítélést, és az ellen jogorvoslatot sem enged. A
Tribunal de Constitucional szerint az eljárásban az a kérdés merült fel, hogy
a kerethatározat akadálya-e annak, hogy a spanyol bíróságok S. Melloni át-
adását a bűnösséget megállapító ítélet felülvizsgálatához kössék.

Az Európai Bíróság abból indult ki, hogy az európai elfogatóparancs ke-
rethatározatban is rögzített célja az elítéltek vagy a gyanúsítottak átadásának
új, hatékonyabb rendszere az ítélet végrehajtása vagy a büntetőeljárás lefoly-
tatása céljából. Az európai elfogatóparancs végrehajtása fő szabály szerint
kötelező, kivételesen a kötelező, illetve a fakultatív megtagadási okok fenn-
állása esetén lehet azt megtagadni. A kerethatározat 4a. cikke egy fakultatív
megtagadási okról rendelkezik, amely alól azonban vannak kivételek, amikor
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a végrehajtó igazságügyi hatóság mégsem tagadhatja meg a végrehajtást, az-
az a 4a. cikk négy esetben megakadályozza a végrehajtó igazságügyi hatósá-
got abban, hogy a távollétében elítélt személy átadását ahhoz a feltételhez
kösse, hogy az ítélet felülvizsgálható legyen a jelenlétében.

A kerethatározat 4a. cikkének értelmezésekor az Európai Bíróság úgy ítél-
te meg, hogy az átadás nem függ attól a feltételtől, hogy a kibocsátó tagál-
lamban biztosított legyen az ügy újratárgyalása az érintett személy jelenlété-
ben, amennyiben a távollétében elítélt személy a kitűzött tárgyalásról kellő
időben tudomást szerzett és tájékoztatták arról, hogy a határozat meghoza-
talára a távollétében is sor kerülhet, vagy a kitűzött tárgyalás ismeretében a
védelem ellátására jogi képviselőt hatalmazott meg.22 A kerethatározat 4a.
cikkének ilyen értelmezése összhangban áll az uniós célkitűzésekkel, a bün-
tetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés megkönnyítésével, elő-
segítve ezáltal a bírósági határozatoknak a tagállamok közötti kölcsönös el-
ismerését az olyan határozatok elismerésével kapcsolatos megtagadási okok
összehangolása útján, amelyeket a terhelt távollétében megtartott tárgyaláson
hoztak.23 Ez alapján az Európai Bíróság álláspontja szerint a végrehajtó igaz-
ságügyi hatóság az európai elfogatóparancs teljesítését nem teheti függővé
attól a feltételtől, hogy a terhelt távollétében hozott bűnösséget megállapító
ítélet a kibocsátó tagállamban felülvizsgálható legyen.

Az előzetes döntéshozatali kérelemben felvetett második kérdés tulajdon-
képp a kerethatározat 4a. cikkének az alapjogi chartában foglalt alapvető jogok-
kal (tisztességes eljáráshoz való jog, jogorvoslathoz való jog, védelemhez való
jog) való összeegyeztethetőségére irányul. Az Európai Bíróság ezt követően le-
folytatta az „alapjogi vizsgálatot”, és azt állapította meg, hogy a terheltnek az el-
járásban történő személyes részvételhez való joga a tisztességes eljáráshoz való
jog része, de az nem korlátozhatatlan abszolút jog.24 A kerethatározat 4a. cikke
pedig kifejezetten meghatározza azokat a feltételeket, amelyek esetén úgy tekin-
tendő, hogy a terhelt önként és minden kétséget kizáróan lemondott a tárgyalá-
son való részvételről, és éppen ezért a távollétében meghozott ítélet végrehajtá-
sa érdekében kibocsátott elfogatóparancs teljesítése nem tehető függővé attól a
feltételtől, hogy a kibocsátó államban biztosítsák az ügy újratárgyalását. Erre te-
kintettel az Európai Bíróság azt állapította meg, hogy a kerethatározat kifogásolt
rendelkezése összhangban van az alapjogi charta követelményeivel.

Az Európai Bíróság utalt arra, hogy az alapjogi charta 53. cikke nem te-
szi általános jelleggel kötelezővé a tagállamok számára, hogy az alapvető jo-
goknak a nemzeti alkotmányban biztosított védelmi szintjét alkalmazza, ha
az a szint magasabb, mint ami az alapjogi chartából következik, mert ez sér-
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tené az uniós jog elsőbbségének az elvét, és akadályozná az uniós jogi ren-
delkezések alkalmazását. Az Európai Bíróság álláspontja szerint az alapjogi
charta 53. cikke „kétségtelenül megerősíti, hogy amennyiben egy uniós jogi
aktus nemzeti végrehajtó intézkedéseket tesz szükségessé, akkor a nemzeti ha-
tóságok és bíróságok továbbra is az alapvető jogok védelmének nemzeti
szintjét alkalmazhatják, feltéve hogy ennek alkalmazása nem sodorja veszély-
be a charta által meghatározott és a bíróság által értelmezett védelmi szintet,
sem pedig az uniós jog elsőbbségét, egységességét és hatékonyságát”25. Eb-
ből következően az alapjogi charta 53. cikke nem teszi lehetővé a végrehajtó
állam számára, hogy a távollétében elítélt személy átadását ahhoz a feltétel-
hez kösse, hogy az ítélet felülvizsgálatát lehetővé kell tenni a kibocsátó ál-
lamban azért, hogy elkerüljék az alkotmányban garantált tisztességes eljárás-
hoz való jog, valamint a védelemhez való jog megsértését.26

Megtagadható-e az európai elfogatóparancs végrehajtása 
a személyi szabadság megsértésére hivatkozással?

Az európai elfogatóparancs végrehajtása együtt jár a terhelt személyi szabad-
ságának korlátozásával, a kerethatározat azonban több garanciális szabályt is
tartalmaz a fogva tartott személy jogainak védelme érdekében. A 11. cikk
szerint az európai elfogatóparancs alapján elfogott személyt a végrehajtó
igazságügyi hatóság tájékoztatja az európai elfogatóparancsról, annak tartal-
máról, arról, hogy beleegyezhet az átadásba, valamint a védő és tolmács
igénybevételéhez való jogáról. A 12. cikk lehetőséget ad arra, hogy a végre-
hajtó igazságügyi hatóság döntése alapján a végrehajtó állam jogával össz-
hangban az érintett személyt ideiglenesen szabadon bocsássák. Ennek egyet-
len korlátja van, a végrehajtó állam illetékes hatóságának mindent meg kell
tennie a keresett személy szökésének megakadályozása érdekében. E szerint
a kerethatározat kifejezetten megengedi az európai elfogatóparancs alapján
fogva tartott személy őrizetbe vétel utáni szabadlábra helyezését.

A legtöbb uniós tagállamban az európai elfogatóparanccsal kapcsolatos letar-
tóztatásra a nemzetközi jogsegélyről vagy a bűnügyi együttműködésről szóló
jogszabályok a büntetőeljárási kódexek büntetőeljárás idején alkalmazott sza-
badságelvonásra vonatkozó rendelkezéseit rendelik alkalmazni (például Német-
ország, Franciaország, Ausztria, Hollandia, Lengyelország, Nagy-Britannia).27

Az európai elfogatóparancs esetén alkalmazandó őrizetbe vétel utáni to-
vábbi szabadságkorlátozásra vonatkozó összetett szabályozást jól illusztrálja
a német és az osztrák jogi megoldás.
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A német jogban a nemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló törvény28 szabá-
lyozza az európai elfogatóparancs alapján keresett és elfogott személy továb-
bi szabadságelvonásának lehetőségét. A törvény VIII. része szól az európai
elfogatóparancs alapján történő átadásról, amely a kiadatásra vonatkozó sza-
bályokat rendeli alkalmazni a VIII. részben meghatározott eltérésekkel.29 Az
európai elfogatóparanccsal őrizetbe vett személy további szabadságelvonásá-
ra a kiadatási eljárással kapcsolatosan megfogalmazottak az irányadók, ame-
lyek visszautalnak a büntetőeljárási törvény szabadságelvonással és szabad-
ságkorlátozással járó kényszerintézkedésekre vonatkozó szabályaira.30 A
büntetőeljárási törvény31 lehetővé teszi a szabadságelvonás helyett más sza-
badságkorlátozással járó (például lakhelyelhagyási tilalom, házi őrizet, je-
lentkezési kötelezettség), illetve azzal nem járó (például óvadék) intézkedé-
sek alkalmazását.32 A büntetőeljárási és a nemzetközi jogsegélyről szóló
törvény rendelkezéseinek együttes értelmezéséből levezethető, hogy az euró-
pai elfogatóparancs esetén, a kötelező őrizetbe vételt követően lehetőség van
az átadási letartóztatás elrendelésére, illetve ahelyett alkalmazhatók a bünte-
tőeljárásban ismert más helyettesítő eszközök is.

Az osztrák jog, hasonlóan a német joghoz, több jogszabályban szabályozza
az európai elfogatóparancs végrehajtásával kapcsolatos letartóztatást. Az Euró-
pai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködésről szóló szövetségi
törvény33 rendelkezik az átadási és a végrehajtási letartóztatásról.34 Az EU-JZG
rendelkezései háttérjogszabályként a kiadatási letartóztatás szabályait35 rendelik
alkalmazni. Az ARHG 29. §-a értelmében a nem szabályozott kérdésekben a
büntetőeljárási törvény36 előzetes letartóztatásra vonatkozó rendelkezései irány-
adók. Az StPO-Österreich szabályozza az előzetes letartóztatás feltételeit, vala-
mint lehetővé teszi helyettesítő intézkedések (például lakhelyelhagyási tilalom,
lakás elhagyásának tilalma, pénzügyi biztosíték) alkalmazását, ha a letartózta-
tással elérni kívánt célok a terhelt szabadságelvonása nélkül is elérhetők.37 A há-
rom hivatkozott jogszabály együttes értelmezése alapján a helyettesítő intézke-
dések az átadási és a végrehajtási letartóztatás esetén is alkalmazhatók.

Az európai elfogatóparancs sikeres végrehajtása érdekében a magyar jog-
ban az Eubetv. kötelezővé teszi az érintett személy őrizetbe vételét, majd azt
követően a letartóztatást.38 Az Eubetv. 2. §-a a tagállamokkal folytatott eljárá-
sokban háttérjogszabályként – a törvényben foglalt eltérésekkel – a büntetőel-
járásról szóló 1998. évi XIX. törvényt (a továbbiakban: Be.) rendeli alkal-
mazni.39 Az Eubetv. letartóztatással kapcsolatos rendelkezései egyértelműen a
Fővárosi Törvényszék kötelességévé teszik a szabadságelvonás alkalmazását.
Ezt konkretizálja a törvény azon rendelkezése, amely kizárja más személyi
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szabadságot korlátozó kényszerintézkedés, valamint az óvadék alkalmazását.40

Az Eubetv. e rendelkezésének indokolása szerint a jogalkotó azért kívánta kö-
telezővé tenni a letartóztatást, mert az európai elfogatóparancs kibocsátására
és az annak alapján lefolytatandó eljárásra általában súlyos bűncselekmények
miatt kerül sor. A jogalkotó álláspontja szerint a letartóztatás elrendelésével
biztosítható – az eljárások rövid határidejére is tekintettel –, hogy az érintett
személy ne vonja ki magát az eljárás alól, és ezzel lehetővé válik az európai
elfogatóparancs idejében történő végrehajtása.41

A kötelező szabadságelvonást elrendelő szabályozás a személyi szabad-
sághoz fűződő joggal összefüggésben nem problémamentes. Az alaptörvény
IV. cikk (1) bekezdése általános érvénnyel deklarálja a személyi szabadság-
hoz való jogot, amely szerint mindenkinek joga van a személyi szabadsághoz
és biztonsághoz, senkit nem lehet a szabadságától másként megfosztani, csak
törvényben meghatározott okból és a törvényben meghatározott eljárás alap-
ján. Az alaptörvény IV. cikke egyező szabályokat tartalmaz a polgári és poli-
tikai jogok nemzetközi egyezségokmánya (a továbbiakban: egyezségok-
mány) 9. cikkével, valamint az emberi jogok és az alapvető szabadságok
védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt egyezmény (a továb-
biakban: egyezmény) 5. cikkével. Az egyezségokmány kiindulópontja azo-
nos az egyezményével, azaz mindenki számára garantálja a szabadsághoz és
a személyi biztonsághoz való jogot.42 Mindkét dokumentum hasonló garan-
ciális szabályokat tartalmaz a szabadságelvonás esetére.43 Az egyezségok-
mány viszont már kifejezetten rendelkezik a szabadságelvonással járó szank-
ciók lehetséges alternatíváiról, nevesítve a biztosíték fejében történő
szabadlábra helyezés lehetőségét.

Az előzetes fogva tartás tárgyában több, a tagállamok számára ajánlást
tartalmazó Európa tanácsi dokumentum is született, amelyek részletesen fog-
lalkoznak a szabadságelvonás törvényi szabályozásával és gyakorlati alkal-
mazásával, valamint a szabadságelvonás helyettesítő intézményeivel.44 Ezek
a dokumentumok a szabályozásnál követendő elvek között rögzítik, hogy
szavatolni kell a szabadságelvonást helyettesítő intézkedések alkalmazásá-
nak lehetőségét is.45

Az alapjogi charta 6. cikke szintén deklarálja a személyi szabadsághoz és
biztonsághoz való jogot. Nem részletezi az alapjog korlátozhatóságának esete-
it, a preambulum értelmében azonban az alapjogi charta célja azon jogok meg-
erősítése, amelyek „különösen a tagállamok közös alkotmányos hagyományai-
ból és nemzetközi kötelezettségeiből, az emberi jogok és alapvető szabadságok
védelméről szóló európai egyezményből, az unió és az Európa Tanács által el-
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fogadott szociális chartákból, valamint az Európai Unió Bíróságának és az
Emberi Jogok Európai Bíróságának esetjogából következnek”. 

A tanács 2009/829/IB kerethatározata46 (4) preambulum bekezdésében ki-
fejezetten rögzítette, hogy az Európai Unióban a cél egyebek között a szabad-
sághoz való jog megerősítése, amelynek érdekében elő kell mozdítani a sza-
badságelvonással nem járó intézkedések alkalmazását. Ehhez kapcsolódó
további uniós célkitűzés, hogy a belső határok nélküli igazságügyi térségben
biztosítani kell, hogy az eljárás helye szerinti tagállamban lakóhellyel nem
rendelkező, büntetőeljárás alatt álló személy ne részesüljön más bánásmód-
ban, mint a büntetőeljárás alatt álló, az eljárás helye szerinti államban lakó-
hellyel rendelkező személy.

Az Európai Bizottság is több zöld könyvben foglalkozott a büntetőeljárás
alatt álló személyek letartóztatásának helyzetével.47 E dokumentumok a letar-
tóztatás fogalmán értették az előzetes letartóztatás mellett az európai elfoga-
tóparancs végrehajtásával kapcsolatos letartóztatást is, függetlenül attól,
hogy az európai elfogatóparancs kibocsátására büntetőeljárási vagy büntetés-
végrehajtási célból került sor. Az Európai Bizottság jelentése az európai elfo-
gatóparancs végrehajtásáról48 kifejezetten problémaként jelezte azt, hogy az
európai elfogatóparancs végrehajtásakor azokkal a személyekkel szemben,
akiknek nincs lakóhelyük az adott tagállamban, túl gyakran és olyankor is al-
kalmazzák a letartóztatást, amikor nem áll fenn a szökés veszélye. A bizott-
sági jelentés utal a 2009/829/IB kerethatározatra, amelynek értelmében, ha
lehetséges, a letartóztatás helyett szabadságelvonással nem járó felügyeleti
intézkedést kell alkalmazni azokkal a személyekkel szemben is, akiknek az
eljárás helye szerinti államban nincs lakóhelyük.

Az európai elfogatóparancs célja a keresett személy elfogása és átadása
abból a célból, hogy egy másik tagállam lefolytassa a büntetőeljárást, végre-
hajtsa a szabadságvesztés-büntetést, illetve a szabadságelvonással járó intéz-
kedést. Ebből az is következik, hogy az európai elfogatóparancs végrehajtá-
sa szükségszerűen együtt jár a keresett személy felkutatásával és őrizetbe
vételével, az európai elfogatóparancs azonban legfeljebb az őrizetbe vétel te-
kintetében tűnik automatikusnak és feltétel nélkülinek.49

Felvetődhet a kérdés: megtagadható-e az európai elfogatóparancs végre-
hajtása arra hivatkozással, hogy a terhelttel szemben a magyar jog szerint kö-
telező szabadságelvonást kell alkalmazni, amely ellentétes a kerethatározat
12. cikkével és az alapjogi charta 6. cikkével?

Az Európai Bíróság esetjoga alapján erre a kérdésre nem egyértelmű a vá-
lasz. A Melloni-ügy alapján önmagában az alapjogi chartára hivatkozás nem
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adhat alapot az európai elfogatóparancs megtagadására. A konkrét eset azon-
ban felvetheti a magyar szabályozás uniós joggal való összeegyeztethetősé-
gét is. Az őrizetbe vételt követő automatikus fogva tartás ugyanis egyáltalán
nem következik a kerethatározat rendelkezéseiből. 

A kerethatározat 12. cikke alapján a végrehajtó tagállam igazságügyi ha-
tósága a végrehajtó tagállam jogával összhangban dönthet a fogva tartott sze-
mély ideiglenes szabadon bocsátásáról, feltéve, hogy minden szükséges in-
tézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a keresett személy szökését
megakadályozzák. Bár a kerethatározat alapvetően a végrehajtó tagállamra
bízza, hogy szabályozza az európai elfogatóparancs alapján őrizetbe vett sze-
mély további letartóztatásával kapcsolatos eljárást, a 12. cikk értelmében a
szabadságelvonást elsősorban a szökés megakadályozása érdekében tartja
szükségesnek. A kerethatározatoknak ugyan nincs közvetlen hatályuk, a tag-
állami bíróságok mégis kötelesek a belső jog alkalmazásakor a nemzeti jogot
a kerethatározatnak megfelelően értelmezni, figyelembe véve a kerethatáro-
zat szövegét és célját annak érdekében, hogy megvalósuljon az elérni kívánt
eredmény.50 Ez a kötelezettség azonban nem szolgálhat a nemzeti jog contra
legem értelmezésének alapjául.51

A jelenlegi magyar szabályokat nem lehet úgy értelmezni, hogy az előze-
tes letartóztatás helyett más helyettesítő intézmények alkalmazása lehetséges
legyen, azonban – a kerethatározat céljára és rendelkezéseire figyelemmel –
az uniós joggal nem lenne ellentétes egy olyan szabályozás, amely – a német
és az osztrák jogban ismertetett megoldáshoz hasonlóan – megengedné a le-
tartóztatás helyett más intézkedések alkalmazását. A személyi szabadsághoz
való jog korlátozása az európai elfogatóparancs végrehajtásakor akkor felel-
ne meg maradéktalanul a személyi szabadságra vonatkozó, alaptörvényben,
nemzetközi egyezményekben (és uniós jogban) meghatározott elveknek, ha
az európai elfogatóparancs végrehajtása kapcsán az őrizetbe vétel után a sza-
bályozás lehetőséget adna a személyi szabadsághoz való jogot különböző
mértékben korlátozó eszközök közötti választásra, illetve a szabadságelvo-
nással nem járó alternatív intézkedések alkalmazására.52

Az európai elfogatóparancs megtagadása 
a ne bis in idem elv alapján

A végrehajtó tagállam igazságügyi hatósága megtagadja az európai elfogató-
parancs végrehajtását a ne bis in idem elv53 hatálya alá tartozó esetekben, az-
az akkor, ha a keresett személyt valamely tagállam ugyanazon cselekményért
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már elítélte. Ehhez azonban társul egy „szankciós elem”, azaz további felté-
tel, hogy elítélés esetén a büntetést már végrehajtották, végrehajtása folya-
matban van, vagy az ítélkező tagállam joga szerint az már nem hajtható
végre.54

A gyakorlatban gyakran merül fel problémaként, hogy mit jelent a „jog-
erős elítélés/elbírálás”, illetve hogyan értelmezhető az „ugyanazon cselek-
mény” fogalma.

Az „ugyanazon cselekmény” fogalom értelmezésével az Európai Bíróság
először a Mantello-ügyben55 foglalkozott. Ebben az ítéletében leszögezte,
hogy az uniós jog egységes alkalmazásából az következik, hogy mivel a ke-
rethatározat nem utal tagállamok jogára, az „ugyanazon cselekmény” fogal-
mat az unió egész területén önállóan és egységesen kell értelmezni, az nem
bízható a tagállamok igazságügyi hatóságainak nemzeti joguk szerinti
értékelésére.56 Ez persze a konkrét esetben akár a fogalom eltérő értelmezé-
séhez is vezethet az uniós és a nemzeti jogokban.57 A schengeni végrehajtási
egyezmény58 54. cikke59 tartalmazza az „ugyanazon cselekmény” fogalmát,
amely – az Európai Bíróság értelmezése szerint – kizárólag a történeti tény-
állásra vonatkozik, és magában foglalja az egymáshoz elválaszthatatlanul kö-
tődő konkrét körülmények együttesét, függetlenül a tényállás jogi minősíté-
sétől és a védett jogi tárgyaktól.60 A schengeni végrehajtási egyezmény és a
kerethatározat célja közös: annak elkerülése, hogy adott személy ellen
ugyanazon cselekmény miatt újból büntetőeljárás induljon, vagy újabb bün-
tetőítélet szülessen. Ez alapján az Európai Bíróság elismerte, hogy a fogalom
schengeni végrehajtási egyezmény keretében adott értelmezése a kerethatá-
rozat vonatkozásában is irányadó.61 Ennek a konkrét esetekben történő értel-
mezése azonban nem mindig könnyű. Nem kizárt, hogy a nemzeti bíróságok,
az Európai Bíróság ítéletében foglaltak maradéktalan tiszteletben tartása mel-
lett is, ellentétes eredményre jutnak.62

Összetettebb értelmezést igényel a „jogerős elítélés/elbírálás” fogalma.
Az Európai Bíróság következetes gyakorlata szerint a kerethatározat 3. cikk
2. pontja értelmében jogerős elítélésnek tekinthető, ha a büntetőeljárás követ-
keztében a büntetőjogi felelősségre vonhatóság véglegesen megszűnik, illet-
ve ha olyan határozatot hoztak, amelyben a gyanúsítottat jogerősen fel-
mentették.63 A határozat „jogerős” jellegét a határozatot meghozó tagállam
joga szerint kell értékelni. Ez alapján azon határozatok lehetnek eljárásjogi
akadályai az európai elfogatóparancs teljesítésének, amelyek bizonyos cse-
lekmények vonatkozásában nemzeti szinten megszüntetik a büntetőjogi fele-
lősségre vonhatóságot.
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A tagállamok között természetesen lehetnek eltérések abban a tekintetben,
hogy mi tekinthető jogerős határozatnak, ez azonban elméletben azért nem
jelenthet problémát, mert a tagállamok a kölcsönös bizalom elve alapján el-
fogadják és elismerik a másik tagállamban született döntéseket. A büntetőjo-
gi felelősségre vonás kérdésében született érdemi döntések, a bűnösséget
megállapító ítélet és a felmentő ítélet egyértelműen jogerős határozatnak mi-
nősülnek valamennyi tagállam nemzeti joga szerint. Vitatott lehet azonban az
eljárásmegszüntetések esete, már csak arra tekintettel is, mert a büntetőeljá-
rás megszüntetése kérdésében nem kizárólag bíróság dönthet, arra például az
ügyészségnek is joga lehet a büntetőeljárás korábbi szakaszában.64 A meg-
szüntető okok között vannak olyan, büntető anyagi jellegű okok, amelyek ér-
telmezése – bár a vonatkozó szabályok eltérők is lehetnek – nem vitatott az
egyes tagállamokban, például az elévülés vagy a gyermekkor.65 Az Európai
Bíróság értelmezése alapján akár a nyomozás megszüntetése is olyan határo-
zat lehet, amely lezárja a büntetőeljárást.66 Az eljárási okból történő eljárás-
megszüntetés67, mint például a magyar jogban a törvényes vád hiányára te-
kintettel történő megszüntetés megítélése azonban már közel sem ilyen
egyértelmű. Az Európai Bíróság értelmezése szerint a jogerős elítélés fogal-
mát a nemzeti jog szerint kell értelmezni, ezért alapvetően a magyar jog alap-
ján kell értelmezni azt, hogy a törvényes vád hiányára tekintettel történő
eljárásmegszüntetés valóban jogerős döntésnek tekinthető-e.68 Ennek eldön-
tése kulcsfontosságú az európai elfogatóparancs végrehajtása szempontjából.
Ha ugyanis a törvényes vád hiányára tekintettel történő megszüntetés után le-
hetséges az ismételt vádemelés, akkor egy ilyen megszüntető határozat nem
lesz akadálya az európai elfogatóparancs teljesítésének. Ellenkező esetben
azonban elméletben a ne bis in idem elve alapján az európai elfogatóparancs
kötelező megtagadási oka áll fenn.

Új korszakot kezdhet a ne bis in idem elvének megítélésében a lisszaboni
szerződés hatálybalépése, ugyanis az alapjogi chartának immáron kötelező
ereje van. Az alapjogi charta 50. cikke rendelkezik a kétszeres eljárás alá vo-
nás és a kétszeres büntetés tilalmáról, amelynek értelmében senki nem vonha-
tó büntetőeljárás alá és nem büntethető olyan bűncselekményért, amely miatt
az unióban a törvénynek megfelelően már jogerősen felmentették vagy elítél-
ték. Az alapjogi charta nem „jogerős elbírálásról”, hanem jogerős elítélésről
vagy felmentésről rendelkezik, valamint hiányzik a „szankciós elem”. Az Eu-
rópai Bíróság a Mantello-ügyben még nem foglalkozott az alapjogi chartával,
csak a schengeni végrehajtási egyezmény tükrében értelmezte a ne bis in idem
elvet. Azonban az Åkerberg Fransson-ügyben69 a ne bis in idem elv alapjogi
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chartában meghatározott fogalmával kapcsolatban rögzítette, hogy az a bünte-
tőeljárásokra vonatkozik, és azt is feltételezi, hogy a jogerős határozat alapján
megtett intézkedések büntető jellegűek, részletesebb értelmezésbe azonban
nem bocsátkozott (az ugyanis a konkrét ügy kapcsán nem volt szükséges).

A megtagadási okok léte szükségszerű a tagállami jogok esetleges eltéré-
sei figyelembevételének lehetősége és az alapjogok megfelelő szintű védelme
érdekében, de a konkrét megtagadási okok pontos tartalma, terjedelme még
nem tisztázott. Az európai elfogatóparancs megtagadási okaival kapcsolatos
végrehajtási, értelmezési nehézségek azért különösen jelentősek, mert a fa-
kultatív vagy kötelező megtagadási okok adott esetben túl tág, vagy vitatha-
tó értelmezése akadályozhatja és veszélyeztetheti azt a célt, amelyet az euró-
pai elfogatóparancs létrehozásával kívántak elérni, a tagállamok közötti
kölcsönös bizalomra alapított egyszerűsített kiadatás működését. Az Európai
Bíróság meghatározta az európai elfogatóparancs megtagadási okainak ér-
telmezési kereteit, azonban számos nyitott kérdés maradt megválaszolatlanul,
amelyekre majd a jövőbeni konkrét esetek kapcsán kell választ adni. 

Összegzés

Az európai elfogatóparancs a korábbi harmadik pillérbe tartozó intézmények
közül minden valószínűség szerint a legvitatottabb. Az intézmény közel tíz-
éves történetében folyamatosan újabb és újabb problémák vetődtek fel. En-
nek oka lehet, hogy hiányzik annak általános definíciója, hogy mit jelent a
„kölcsönös bizalom” a büntetőjog területén. A tagállamok közötti eltérések
elég jelentősek, erre tekintettel kell lenni, de ez még nem jelenti a harmoni-
záció elengedhetetlenségét. 

Az európai elfogatóparancs történetének újabb fejezete kezdődött azzal,
hogy annak kormányközi jellege a lisszaboni szerződés hatálybalépésével
megváltozott, ugyanis öt év elteltével a harmadik pillér keretében elfogadott
jogi aktusokat a lisszaboni szerződésnek megfelelően módosítani kell. A tag-
államoknak nemcsak egymáshoz, hanem a megváltozott jogi környezethez is
alkalmazkodniuk kell. Ezt színesíti az alapjogvédelem nemzeti és nemzetkö-
zi szintje mellé az uniós szint belépése. Nincs szükség valamennyi tagállam
egyhangú döntésére ahhoz, hogy az európai elfogatóparancs működjön. A
tagállamok közötti kölcsönös bizalom azonban elengedhetetlen feltétele an-
nak, hogy ez az intézmény hatékonyan érvényesüljön az Európai Unióban, és
ez talán még mindig nem megfelelő mértékű.
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a C-261/09. sz. Mantello-ügyben, 2010. november 16-án hozott ítélet 39. pontja.
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63 A bíróság C-187/01. és C-385/01. sz. Gözütök és Brügge egyesített ügyekben, 2003. február 11-én hozott

ítéletének 30. pontja; a C-105/05. sz. Van Straaten-ügyben, 2006. szeptember 28-án hozott ítélet 61. pont-
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BK véleménye a törvényes vád hiányára tekintettel hozott eljárást megszüntető határozatot, jogi ter-
mészetét tekintve, eltérőnek tartja a más okból történő megszüntetési határozatoktól. Ezt arra alapoz-
za, hogy a törvényes vád hiányára tekintettel történő megszüntetés esetén a bíróság a vád alkalmassá-
gáról dönt, nem a vádban foglaltak büntetőjogi felelősségét megalapozó anyagi jogi feltételeket
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dálya kifejezetten nem szerepel ugyan a Be. 6. §-ában felsoroltak között, jogi természetük azonban
nyilvánvalóan azokkal egyező. A büntető anyagi jogi felelősség tekintetében valóban nincs anyagi
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