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FENYVESI CSABA

A justizmordhoz vezet6 kriminalisztikai hibak

Minden emberi tevékenység magaban hordozza a hibazas lehetdségét. Szok-
tak mondani: az ember hibazo 1ény. Ez alol a kriminalistak, jogalkalmazok
sem kivételek. Tudjak ezt a jogalkotok is.' A modern biinteteljarasi kodexek
a biintetjogi feleldsségre vonas tobbszakaszusagat [elokészito-targyalasi, il-
letve eldkészité (nyomozasi), kozbensd (cezuralis-ligyészi), targyalasi (bird-
sagi)] hirdetik, deklaraljak éppen azért, hogy az esetleges hibakra, tévedések-
re fény deriiljon. Legalabbis nagyobb esély legyen erre, hiszen minél tobben,
minél tobbféle modszerrel vizsgaljak meg ugyanazon kérdést, kérdéseket
(lasd a kriminalisztikai hét f6 kérdést), annal nagyobb a valdsziniisége, hogy
azonos valaszadasok esetében helyes a felelet.’
A tobbszakaszl kriminalisztikai hibak és kovetkezményeik vizsgalatat ha-
rom iranybol kozelithetjik meg:®
a) kazuisztikus modon eseteket sorolunk és visszakovetkeztetiink az okokra
ezekbdl;
b) a hibakat soroljuk fel, és azok kovetkezményeit;
¢) a kovetkezményeket, a végsé kimenetelt emeljiik ki, és visszakovetkezte-
tiink az okokra.

1 Mindamellett vilagosan érzédik a — hazai justizmordokkal foglalkoz6 igen kevés tanulmanyok egyi-
kében — Bard Karoly altal megfogalmazott tendencia: ,,Azt, hogy tévedni emberi dolog, a kozvéle-
mény az igazsagszolgaltatasra nézve nem tartja elfogadhatonak. Es Gigy gondolom, ez az emberfelet-
ti elvaras az oka a kozvélemény fokozott érdeklédésének és indulatos birdlatanak, ha az igazsagot
veszélyeztetve latja. Es ugyanez a csaknem teljesithetetlen kdvetelmény valtja ki a birak, a birosagi
vezetSk makacs ellenallasat, az elutasitést, és a vitatol valo elzarkozast, ha a biroi tévedés lehetdségét
szoba hozzak.” Bard Karoly: Bizonyitasi rendszerek és az igazsag kideritése biintetd tigyekben. In:
Fenyvesi Csaba (szerk.): A Magyar Biintetdjogi Tarsasag Jubileumi Tanulmanykéotete. Magyar Biin-
tetdjogi Tarsasag, Budapest-Debrecen—Pécs, 2011, 29. o.; Bard Karoly a 29-34. oldalon dsszefoglal-
ja a szabad bizonyitasbol kovetkezd tévedési veszélyforrasokat, tényallas-megallapitési ,,csapdakat”.

2 Hozzatessziik e helyiitt, hogy tobb eredménytelen nyomozas (példaul felderitetlen marad a tettes) mo-
gott nem talalunk semmiféle kriminalisztikai hibazast. A legnagyobb gondossag és szakmai hozzaér-
tés mellett sincs mindenkor, mindenben siker, ugy is fogalmazhatunk, hogy a biiniild6zés nem feltét-
lenill ,,sikersztori”. Az igazsag ¢és justizmord oldalardl kozelitve pedig néha meg éppen az a siker, ha
nem sziiletik bindsitd (torz, igazsagtalan) itélet.

3 Itt jegyezziik meg — mar tanulmanyunk elején —, hogy terjedelmi korlatok miatt a hibaokok feltarasa
mellett a kivédési, megel6zési lehetoségekkel, modszertani ajanlasokkal e helyiitt nem tudunk foglal-
kozni, ezek megjelenitése kiilon tanulmanyt igényel.
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A tanulméany elméleti jellege miatt az eldz6k kombinaciojat valasztjuk oly-
képpen, hogy megnevezziik — a legsulyosabbal kezdve — a lehetséges torz ko-
vetkezmények csoportjait, amelyeket prominens (vilagbéli* és hazai) esetpél-
dakkal illusztralunk, illetve tamasztunk ala.

A kriminalisztikai hibak lehetséges kovetkezményei

1. Jogallamban a legsulyosabb kovetkezmény az ugynevezett justizmord’®
(,,jogi halal”, ,,bir6i halal” vagy ,,birdi gyilkossag”), a téves itélet, a hibas
felelosségre vonas, a nem biinds személy biindsnek nyilvanitasa.

2. A blinés személy feleldsségre vonasanak elmaradasa.

3. A konkrét személy ellen folytatott biintetdeljaras téves meginditasa, folyta-
tasa (végiil el nem itélése jogerdsen), amelynek ,,mindsitett”, sulyosabb ese-
te, ha ez még személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedéssel, példa-
ul elézetes letartoztatassal (ideiglenes kényszergyogykezeléssel) is jar.

1. A ténykutatas legfobb célja a hii tiikortartas, a korrekt, pontos valaszadas a
mult eseményeire. Hogy véletleniil se tdrténhessen ,,tiikortorés”, hogy olyan
embert vonjanak feleldsségre valamely biinds tettért, amelyet nem 6 kovetett el.

A modern kriminalisztika korszakabol elsoként az Alfred Dreyfus szaza-
dos elleni 1894-es francia (kontinentalis) biintetdeljarast emeljiik ki, amely-
nek soran a katonatiszt ellen egy ,.elfogott” levél alapjan nyomoztak, majd

4 Az angol, amerikai, ausztral, kanadai, skot, uj-zélandi szakirodalom felettébb gazdag monografiak-
ban, tanulmanyokban, (erre hivatott intézményekben, alapitvanyokban, bizottsagokban, megel6zési
javaslatokban), a téves itéletek (,,miscarriage justice”, ,,wrongful conviction”, ,,mistaken conviction”,
falsely convicted”, ,,falsely sentenced”, ,,unsafe conviction”) és okaik nyilvanossag elé tarasaban,
szemben példaul az igen szegény magyar szakirodalommal és teljes intézmény- és feltarobizottsag-,
illetve vizsgalathiannyal. Anglidban példaul felallitottak az INNOCENT, a Miscarriages of Justice
UK, a United against Injustice és a Miscarriages of Justice Organisation and Anarchist Black Cross
nevii szervezeteket. Andrew Roberts: The problem of mistaken identification: Some observations on
process. Evidence & Proof, vol. 8, no. 2, 2004, pp. 100-119.

5 A justizmord kifejezést legjobb tudomasunk szerint August Ludwig von Schlozer hasznalta 1782-es
tanulméanyéban a halalos biréi itéletekre. Ot évvel elbtte, tehat 1777-ben Voltaire egyik levelében a jog
gyilkosait, merényldit (assassins juridiques) emlegeti, majd 1822-ben egy Triger nevii szerzé alkal-
mazza mar szélesebb (mai) értelemben az Gsszes téves biroi itéletre. Lasd errél részletesebben: August
Ludwig von Schlzer: Abermaliger JustizMord in der Schweiz. In: August Ludwig von Schlozer:
Stats-Anzeigen, 2. 1782; Ortutay Gyula (szerk.): Voltaire levelei. Voltaire levele II. Frigyes porosz ki-
ralynak. Ferney, 1777. augusztus 3. Auréra, Budapest, 1963, 215. o.; Révai nagy lexikona. Az isme-
retek enciklopédidja III. kotet. Szekszard, 1990.
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emeltek vadat és itélték szabadsagvesztésre. Mint késobb kideriilt, a ,,haza-
arulo” levelet mas irta.®

1920-ban indult a kdvetkezd torténeti 1éptékd, altalunk kiemelt justizmord
eset, mégpedig a Nicola Sacco és Bartolomeo Vanzetti elleni amerikai (angol-
szasz) biintet6eljaras, ennek folyaman 1921-ben mindkettdjiiket halalra itél-
ték, amit a nemzetkozi tiltakozas ellenére 1927-ben végre is hajtottak.

1957-ben a Martfii kornyékén elkovetett, szexualis motivacidji emberdlés
miatt jogerésen halalra itélte a birdsag K. Janost, akinek kegyelembdl valtoz-
tattak at biintetését életfogytiglani szabadsagvesztésre. Biintetésébdl mar ti-
zenegy évet letoltott, amikor kideriilt, hogy a biincselekményt valdjaban K.
Péter kovette el, akit az 01 eljarasban feleldsségre vontak, halalra itéltek, és
ki is végeztek 1968-ban.

1995-ben P. Dénes Heves megyei lakost itélte el a birdsag jogerésen hat-
évi szabadsagvesztésre halalt okozo testi sértés és rablas kisérlete miatt. Az
elézetes letartoztatassal és biintetéssel egyiitt mar huszonhat hénapot borton-
ben toltott a terhelt, amikor kideriilt, hogy az id6s n6 sérelmére elkovetett
biincselekménynek mas a tettese, akit feleldsségre is vontak emiatt.

2002. majus 9-én a mori Erste bankfiokban elkdvetett, nyolc ember életét
koveteld rablas tetteseként a birdsag jogerdsen életfogytiglani szabadsag-
vesztésre itélte K. Edét. 2007-ben deriilt ki, hogy a blincselekményt két ma-
sik személy kovette el.

Végiil e csoportban kiemeljiik, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban az
elmult harom évtizedben (1986-1987 6ta), amidta az Allamokban létezik a
DNS-azonositasi eljaras, napjainkra mar tobb mint haromszaz tigyben deriilt
ki utélag, hogy a megvadolt, majd (tévesen) elitélt személyek anyagmarad-
vany-mintai nem egyeznek a helyszinen talalt és feleldsséget megalapozo
anyagmaradvanyokkal.”

2. Nem vonjak felel6sségre az elkovetdt, ami mogott dllhat az, hogy egyélta-
l4n nem is keriilt 1atokorbe, még behatarolni sem sikeriilt a személyét. Am az

6 Akar a Dreyfus-, akar a Sacco- és Vanzetti-per esetében vannak torténészi adatok, verziok arra, hogy bi-
zonyos ,.koncepcidzussag”, politikai nyomas volt az tigyekben, mindazonaltal témank szempontjabol a
kriminalisztikai adatok és hibdk a lényegesek, amelyek — nézetiink szerint — nem politikai szinezetiiek.

7 Az Egyesiilt Allamokban a DNS-vizsgélat elfogadotta valasaval 1989 és 2007 kozott kétszaz olyan
esetet regisztraltak, amelyben ennek elvégzésével deriilt ki, hogy nem a tényleges elkovetét itélték el.
John Collins — Jay Jarvis: The Wrongful Conviction of Forensic Science. Crime Lab Report 2008.
http://www.crimlabreport.com/library/pdf/wrongful_conviction.pdf. 2010-ben kétszazotvennégyen
allt a mutat6 (koztik 17 halalra itélttel), 2013-ban ez a szam mar meghaladja a hdromszazat (koztiik
18 halalra itélt). The Innocence Project, 2013.
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is el6fordulhat, hogy a kriminalistak 1atokorébe keriil a vélt elkovetd, a fele-
16sségre vondsa azonban mégis elmarad. Tanulmanyunkban azok kozill is a
kriminalisztikai hibak miatt — feltehetéen — ,kicsuszd” esetek a relevansak,
példaértékiiek.

Az amerikai igazsagszolgaltatas (és kriminalisztikatorténet) egyik ,,minta-
példanya” az O. J. Simpson ellen 1994-ben folytatott biintetGeljaras, amely-
ben azzal vadoltak meg a késdbb felmentett orszagos hirti sportolot, hogy
megolte a feleségét és annak allitolagos szeret6jét Los Angeles-i otthonaban.*

Magyarorszagon 1984-ben a Szolnok megyei M. Janost vadolta meg az
ligyészség egy kislany sérelmére elkovetett emberdléssel, am a birdsag hosz-
szas biintetdeljarasban, tobb forumot megjarva 1986-ban végiil jogerdsen fel-
mentette.

3. A ,legrosszabb”, a justizmord, a téves jogerés elitélés be nem kovetkezé-
se jo fordulat, jogallamban azonban az is megengedhetetlen, és torekedni kell
az elkeriilésére, megel6zésére, hogy barki ellen tévesen folytassanak biinte-
téeljarast, nyomozast, birosagi targyalast. Kiilonésen nemkivanatos, ha
mindehhez még Orizet, eldzetes letartoztatas (és sorolhatndnk még a szemé-
lyi szabadsagot érinté és nem érinté kényszerintézkedéseket) parosulnak,
akar évekig tarton.’

2004-ben a madridi vasuti robbantasos terrorista merénylet helyszini szem-
1éjén egy kék taskaban megtalaltak az elkovetd altal hasznalt detonatort, rajta
egy ujjnyommal. Miutén a spanyol nyilvantartasban nem talaltak egyezdséget,
nemzetk6zi ujjnyomkorozést adtak ki. Az FBI-szakértk tizenot egyezOségi
pontot talaltak Brando Mayfield Portland varosaban tevékenyked6 tigyvéd ujj-
nyomataval. A spanyol hatdsagok az ellenérzéskor csak hét minucialis pontot
talaltak (amit nem tartottak elégnek), am hosszas egyeztetés utan az tigyvédet
mégis elfogtak, eldallitottak, majd két héten at letartoztatasban tartottak, mire

8 A nemzetkozileg is elfogadott, deklaralt artatlansag vélelmének kovetkezetes alkalmazasa alapjan (még
ha més személy egyaltalan fel sem meriilt elkdvetoként) nem mondhatjuk ki és nem is allitjuk a biro-
sag ellenében, hogy O. J. Simpson vagy M. Janos biinds volt. Azért emeljiik ki az tigyiiket, mivel szam-
talan, tanulsagos kriminalisztikai hiba fedezhetd fel, amelyek elmaradasa, kivédése esetén feltehetd,
hogy mas kovetkeztetést vont volna le az amerikai eskiidtszék, illetve a magyar birosag. Mindenesetre
a feltart hibak 1ényeges szerepet jatszottak az ligy végsé megitélésében. Bado Attila az O. J. Simpson
tigy6n kiviil még négy hasonloan kritikus, megkérddjelezheté amerikai felmentéses tigyet részletez ko-
tetében. Bado Attila: Eskiidtsz¢ki itéletek. Futni hagyott biinosok? Studio Batiq, h. n., 2004

9 Nem sorolhatjuk ide azokat az eseteket, ahol biintetéeljaras alatt alltak személyek, végiil megsziintet-
ték velitk szemben a nyomozast, illetve felmentették Oket bizonyitottsag (bizonyossag) hianyaban,
vagyis nem allithato bizonyosan (és ilyet birdsag sem allapitott meg jogerésen), hogy mas vagy ma-
sok kovették el a biincselekményt.
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kideriilt a tévedés és hogy az ujjnyom valdjaban és bizonyosan az algériai
Ouhnane Daoudé. Esetében (a blincselekmény felkésziilési helyén, egy vidéki
hézban talalt) anyagmaradvany DNS-azonositasa is igazolta az egyezdséget."

Bizonyosan mas altal (4. Attila éltal) elkovetett bankrablassorozat nyo-
mozasaban voltak tobb honapon keresztiil elézetes letartoztatasban az Sz.
testvérek az 1990-es évek egyikében.

V. Laszlo egy 1991-ben elkovetett tolnai emberdlési tigyben toltott két év
két honapot eldzetes letartdztatasban, amikor a marasztalo elséfokt dontést
kovetden, még éppen a masodfoku allasfoglalas eldtt kideriilt, hogy a blincse-
lekményt mas kdvette el, akit aztan feleldsségre is vontak emiatt.

A kriminalisztikai hibak csoportositasa

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy mi valthatja ki altalanossagban és mi val-
totta ki az idézett tigyekben is a hibazasokat. Volt-e koztiik kriminalisztikai,
azon beliil kriminaltechnikai, kriminaltaktikai, netan metodikai hiba?"

A justizmordok okai az Egyesiilt Allamokban

Tobb vizsgalat is folyt a kérdések megvalaszolasara az amerikai kontinensen,
ezek koziil harmat emeliink ki, mivel lathaté beldliik, hogy mindegyik hason-
16 kovetkeztetésre jutott.

Az els6 vizsgalat eredményeként megkiilonboztették a kozvetett és koz-
vetlen okokat."
Kozvetett okként jelolték meg:

a) a kozvélemény nyomasat;

b) a terhelti kisebbségi csoporthoz valo tartozast (példaul afroamerikai, indi-

an, ir szarmazast, netan felekezeti hovatartozast);

10 Lasd errdl a részleteket: Sandy L. Zabell: Fingerprint Evidence. Journal of Law and Police, vol. 3, no.
15, 2005, pp. 148-151.

11 Megjegyezziik, hogy tanulmanyunknak nem lehet targya a szandékos, biincselekményes
bizonyitékbeszerzés, példaul bizonyitékkoholas, hamis szakvélemény- vagy okiratkészités, hamis ta-
nuvallomas, bantalmazasos, kényszeritéses, erdszakkal és/vagy fenyegetéssel krealt vallomas, illetve
a valoban koncepcios biintetdeljaras. Itt a szakmailag helytelen (kifogasolhato), gondatlan jellegii hi-
bazasokrol elmélkediink, nem a blinds (szandékos, visszaélésszerti, térvénytelen) magatartasokrol.

12 Lasd részletesebben a kdvetkezo forrasokban: Hack Péter: Az igazsagszolgaltatas kudarcai. In: Feny-
vesi Csaba (szerk.): i. m. 43. 0.; Bado Attila — Boka Janos: Artatlanul halalra itéltek. Az amerikai igaz-
sagszolgaltatas tévedései. Nyitott Konyv Kiado, Budapest, 2003; http://www.innocenceproject.org
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¢) a sajatsagos angolszasz keresztkérdezéses eljarast, amely nem feltétleniil a
ténytisztazast szolgalja, hanem inkabb a sajat akarat érvényesitését, a ma-
sik fél legy6zését;

d) a rendérhatdsagok elfogultsagat.

A kozvetlen kivalto okok kozott a kovetkezok meriiltek fel:

a) téves felismerésre bemutatasok"™ mint leggyakoribb esetek';

b) renddrhatdsagi nyomozasi hibak [példaul igazoltatasi, szemlés hibak, befo-
lyasolasok, anyagmaradvany szennyezddések (cross- vagy carry-over, -con-
tamination) nyomegyediségi pontok rombolasa];

¢) rendérhatdsagi, nyomozasi jogszabalysértések;

d) tgyészi hibak" (példaul bizonyitékok kirekesztésének elmulasztasa);

e) szakért6i vélemények hibai (megalapozatlan, szakmailag téves)'®;

f) mas biinelkdvetdk, bortoniigyndkok, informatorok téves tantivallomasai,
jelentései;

2) hibas, gyenge védoiigyvédi tevékenység;

h) hamis beismer6 vallomas;

i) téves kozvetett bizonyitékok.

A masodik vizsgalat kétszazot konkrét esetet dolgozott fel, kovetkeztetéseik
szerint az okok a kovetkezok:"
a) téves felismerési azonositasok (misidentification by a witness) 52,3 szazalék;
b) téves vallomas (false testimony) 11 szazalék;
¢) a hatosagok gondatlansagai (negligence of officials) 9,9 szazalék;

13 Spinney vizsgalataban hetvendt szazalékot tettek ki a téves felismerésre bemutatasok. Laura Spinney:
Eyewitness identification: Line-ups on trial. Nature, no. 453, 2008, pp. 442-444.

14 Az e témaval kapcsolatosan végzett egyik amerikai kutatas eredménye szerint a téves itélettel végzo-
d6 esetek hetvenhét szazalékaban jatszottak kozre a szemtanik tévedései. Lasd John Collins — Jay
Jarvis: i. m.

15 Az angol (walesi) szakirodalomban talalkozunk a ,,prosecutor’s fallacy™, az ,,ligyészi tévesztés” eseté-
vel is, ami mogott a bizonyitékok (valosziniiségének) helytelen értékelése huzodik meg. [Kontrapérja
is van, mégpedig az informalis ,,defence fallacy”, amikor a védelem tévesen értékeli (a terhelt javara)
a bizonyitékok valosziniiségét, elmulasztja minden bizonyiték szambavételét.] Jim Fraser — Robin
Williams (eds.): Handbook of Forensic Science. Willan Publ., Cullompton, 2009, p. 638., 627.

16 Az egyik amerikai tigyben a kirendelt grafologus szakérté azt allitotta egy inkriminalt levél irdjarol,
hogy ,.francia, kozéposztalybeli és fiatal”. Amikor az illet6t a tanuk padjara szélitottak, kideriilt rola,
hogy 6rmény apa Angliaban sziiletett és amerikai iskolat végzett fia, és joval az 6tven folott van. Lasd
errél a téves szakvéleményrdl: Angus Hall: A biiniild6zés nagy pillanatai. Zrinyi Kiado, Budapest,
2005, 114. o.

17 Ronald C. Huff — Ayre Rattner — Edward Sagarin: Convicted But Innocent. Wrongful Conviction and
Public Policy. Sage Publ., Thousand Oaks, 1966, p. 62.
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d) ,kényszeritett” beismerés (forced confession) 8,4 szazalék;

e) koholas (framing) 4,2 szazalék;

) rendori téves vallomas (false testimony by an official-police) 2,6 szazalék;
g) szakértoi tévedés, hiba (expert error) 1,6 szazalék.

Végiil a harmadik vizsgalatban nyolcvanhat tigyet tekintettek at, és a kovet-
kez6 tévedési faktorokat (causative factors of miscarriages of justice) jeldl-
ték meg:'

a) téves felismerési azonositasok (misidentification by a witness) 71 szazalék;

b) tudomanyosteszt-hibak (errors in forensic science tests) 63 szazalék;

¢) rendéri hibak (police errors) 44 szazalék;

d) ugyészségi hibak (prosecution errors) 28 szazalék;

e) téves/hibas szakért6i vélemények (false/erronoeus expert opinions) 27 sza-

zalék;

) nem korrekt informatori jelentések (dishonest informers) 19 szazalék;

2) hozza nem érté védok (incompetent defence counsels) 19 szazalék;

h) téves tantvallomasok (false witness testimony) 17 szazalék;

i) hamis beismerés (false confession) 17 szazalék.

A kriminalisztikai hibak csoportositisa Magyarorszagon

Nézetiink szerint tobbféle szempontu csoportositas lehetséges a kriminalisz-
tikai hibak korében — mar a kovetkezményi sulyossagon tulmenden, amelyet
az el6bbiekben mar harom fajtaban osztalyoztunk (justizmord, felderitetlen-
ség, téves eljaras).

1. A kriminalisztika belsé tagozodasa szerint:

a) kriminaltaktikai (helyszini szemle, ,els6 csapas”, forronyom, helyszin-
biztositas, helyszinblokkolas, felismerésre bemutatas, bizonyitasi kisér-
let, kihallgatas, titkos eszkozok alkalmazasanak hibai, perszeverantikus
verziofelfogas, rossz verzidallitas, védekezés ellendrzésének hidnya, a
rovott mult eltilzott értékelése, holtpont fel nem ismerése, helytelen
nyomozasszervezeEs),

b) kriminaltechnikai (rossz nyom-, anyagmaradvany-felkutatas, -rogzités,
Lhyomkeresztezodés-nyomszennyez6dés”, megorzési lanc [chain of cus-
tody] megsértése, biinjel elvesztése, rossz csapdahasznalat stb.),

18 Michael J. Saks — Jonathan J. Koehler: The Coming Paradigm Shift in Forensic Identification Science.
Science, no. 309, 2005, p. 892.

36 Fenyvesi Csaba: A justizmordhoz vezet6 kriminalisztikai hibak



¢) metodikai (helytelen szamitogép-lefoglalas, banki igazolasok be nem
gylijtése, és sorolhatnanak végteleniil, mivel kimerithetetlen a kore, hi-
szen minden biincselekménytipusnal mas és mas csokor jon eld);

2. A kriminalisztikai (elvi) piramis épitdkovei szerinti hibacsoportok:"

a) a hét kriminalisztikai kérdéssel kapcsolatos altalanos jellegli hibak (pél-
daul idéveszteség, késedelmesség, nyilvantartas-ellendrzés elmaradasa),

b) a nyomokkal kapcsolatos hibak (nyomfelkutatas, -rogzités elmaradasa,
Lnyomsértés”, -eltiinés, karos anyaggal megsemmisités, téves azonositas
stb.),

¢) anyagmaradvanyokkal kapcsolatos hibak (példaul: mikro- és szub-
mikroméretiiek fel nem kutatasa, kontaminacio, téves azonositas),

d) vallomasokkal kapcsolatos hibak (hamis beismerés, befolyasolas, téves ta-
nuvallomas, téves felismerés, helytelen bizonyitasi kisérlet beallitas stb.),

e) okiratok (benne a szakvélemények hibai, hamis iratok fel nem ismerése,
hamisnak nyilvanitas tévesen);

3. A hibaveszélyesség (,,veszélyskala”) fokai szerint lehet:

a) ,justizmord” veszélytiek (kiemelten veszélyes —,,legveszélyesebb” kate-
goria): példaul felismerésre bemutatas elhibazasa, tévedo tantk valloma-
sai, hamis beismerés, vallomasok befolyasolasa, téves szakvélemény,
nyom- és anyagmaradvany indokolatlan keresztezddése,

b) veszélyes (nem lesz altalaban feleldsségre vonas): bizonyitasi kisérlet hi-
bai (inkabb a negativ az ,.értékes”, kizarnak valakit tévesen), kutatasi hi-
ba (nem taldlnak meg valamit, nem rogzitik pontosan a talalt corpu-
sokat), okiratvesztés, ,,elsé csapas™ hibai, poligrafos téves kizaras, téves
kutyas szagazonositas (téves szagnyomkovetés),

c) kevésbé ,,veszélyes” (kisebb jelentGségil): szembesitési hibak, alaptalan
poligrafos terhelés;

4. Tettes vagy vélt tettes szempontjabol a hibak lehetnek:
a) a tettes vagy Vélt tettes javara szolo: poligraf téves kizarasa, nyom-
anyagmaradvanyos (kéziras) szakvélemény téves kizarasa, tani tévedé-
se stb.,

19 Az elvi (azonositasi) piramismodellrdl részletesen lasd Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika piramismo-
dellje és alapelvei. Beliigyi Szemle, 2012/10., 14-26. o. Alapjat a hét f6 kriminalisztikai kérdés (mi,
hol, mikor, hogyan, ki-kivel, miért?), mediatorait a nyomok, anyagmaradvéanyok, vallomasok és ok-
iratok, fokuszat pedig az azonositas adja.
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b) a tettes vagy vélt tettes terhére sz0lo: poligraf téves terhelése, nyom-
anyagmaradvanyos (kéziras) szakvélemény téves terhelése, tanu tévedé-
se, hamis beismerés stb.;

A 4. a)-b) példaszerii felsorolasbol lathatd, hogy ,.tiikorképes™ hibakrol van
sz0, attol fiigg, a tévedés milyen iranyt, akként modosul a javara-terhére szo-
16 csoportositas is. Ugy tiinik, majd mindegyik tévedés magaban hordozza a
duplumot. Kutatasunk soran egy kivétel azért felvet6dott. Ez pedig a hamis
beismerés. Az ugyanis csak a terhére szolhat a vélt elkvetonek, és mint 1at-
ni fogjuk a konkrét ligy-hibaclemzéseknél volt is erre példa (P. Dénes-ligy).

5. A hibazas lathatosaga szerint:
a) nyilt hibak (mindazok, amelyeket az el6bbi csoportoknal felsoroltunk),
b) titkos hibak (mindazok, amelyeket a titkos eszkozok, erék és modszerek
felhasznalasanal el lehet kovetni, akar a jogi keretek, akar a taktikai-
technikai korben, példaul: engedélyeztetés elmaradasa, cél- és targytul-
lépés, dekonspiracio, téves informatori jelentés);

6. A hiba ,elkdvetési helye” szerint lehet:

a) nyomozasi szakban (itt a leggyakoribb, kiiléndsen azokban a biintetdel-
jérasi rendszerekben, ahol — akar a torvényalkoto akarata ellenére — ezen
van a hangsuly a gyakorlatban [példaul ilyen a magyar is])*,

b) kozbensd eljarasban (hiszen a vademelést megel6zden egyes biintetdel-
jarasok lehetéséget adnak az tigyésznek, vizsgalobironak is nyomozasi,
kriminalisztikai cselekmények végzésére, példaul kihallgatast, helyszini
szemlét, bizonyitasi kisérletet stb.),

¢) birdsagi szakban (ahol — ahogy erre mar korabban ramutattunk — egyre
tobb kriminalisztikai mozzanat meriil fel, gondoljunk csak a kihallgata-
sok taktikajara).

20 Ahogyan ezt a hangsulyeltolodast Kiraly Tibor és Bard Karoly is megfogalmazta mar. Lasd errél a Ki-
raly Tiborral és Bard Karollyal készitett interji a Be. reformjardl, az elképzelésekrél és a megvalosu-
lasrol. ,,A legfontosabb kérdésekben nem értiink el eredményt”. Fundamentum, 2002/2.,41-45. o. Ep-
pen a nyomozasi hangsiilyossag miatt is kiemelkedden fontos a kriminalisztikai hibak vizsgélata,
ugyanis olyba tiinik, hogy a magyar biroésagi modusz nem teszi igazan lehetévé, nem konnyiti meg az
esetleges hibak kijavitasat, az ellentmondasok felderitését, sokkal inkabb a ,,hozott anyag” fut at aka-
dalymentesen, kétség (ahogy az angol fogalmazza: reasonable doubt) nélkiil.
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A kriminalisztikai hibak a konkrét iigyekben

Nem haszontalan attekinteni a ténylegesen elkdvetett legfobb hibakat az
egyes, az elébbiekben kiemelt (orvosi 106 jellegili) tigyekben. Ezekbdl ugyan-
is magunk is megfogalmazhatjuk az Achilles-sarkokat, gyenge pontokat.

Alfred Dreyfus-per: Kezdetben ,.titkos”, a terhelt és a birosag altal sem is-
mert irasszakértdi vélemény alapjan inditottak ellene eljarast, majd a nyilt el-
jarasban két kevésbé ismert irasszakérté adott téves terheld szakvéleményt,
majd ezeket tetézte Alfonse Bertillon téves irasszakértdi véleménye. Az elja-
ras idején felvetddott, hogy egy masik tiszt készitette az iratot, ennek érdemi
ellendrzése azonban elmaradt. A vadlo perszeverantikusan ragaszkodott a
harmincot éves Dreyfus elleni vadhoz, amelynek alapjan lefokozasa mellett
¢életfogytiglani szabadsagvesztésre is itélték. Tobbszori perujrafelvétel (és ot
év 6rdog-szigeteki raboskodas) utan 1889-ben elndki kegyelmet kapott, majd
1906-ban teljes mértékben rehabilitaltdk rendfokozata visszaadasaval és a
francia hadseregbe visszavételével.”

A két olasz szarmazasu szakszervezeti tisztségvisel6t, Nicola Saccot és
Bartolomeo Vanzettit két fegyveres rablassal gyanusitottak, majd vadoltak
meg négy teljesen elhibazott (képzetlen személyek altal adott) ,,fegyverszak-
ért6i” vélemény, 16vedék—fegyver azonositas alapjan.

Ezekhez még hozzajott néhany hibasan végrehajtott felismerésre bemuta-
tas, és az alapjukat ad6 felismer6 tantik tévedései, valamint a mas tanuk altal
alatamasztott alibi ellenérzésének elmulasztasa, illetve figyelmen kiviil ha-
gyasa. Ugyanigy negligaltak az alvilagbol érkezett adatot a mas elkovetokre.
Csak 1977-ben ismerte el Massachusetts allam kormanyzdja, hogy a korabbi
birdsagi eljaras nem volt korrekt, az eldirasoknak megfeleld.”

K. Janos az 1957-es martfili emberdlés iigyében tobbszor tett hamis beis-
mer6 vallomast, ezeket altalaban meg is valtoztatta — a Miranda-szabalyok
miatt ma mar helytelen gyakorlati miiszoval —, ,,visszavonta”. Am az is el6-
fordult, hogy még helyszini kihallgatas (akkori nevén helyszinelés) keretében
is megmutatta, hogyan tdmadta és 6lte meg a munkahelyérél hazafelé kerék-
parozd nét. Jelentkeztek téves felismerd tanuk is, akik lattak a biincselek-
mény helyszinének kornyékén. 1962 és 1967 kozott Gjabb 6t hasonld blincse-

21 Részletesebb leirasa megtalalhat Katona Géza — Kertész Imre: A blin nyomaban. Minerva Kiado, Bu-
dapest, 1977, 231-236. o.

22 Az ligy részletesebb leirasa megtalalhato: Katona Géza — Kertész Imre: i. m. 201-210. o.; Patrick M.
Wall: Eye-Witness Identification in Criminal Cases. Charles C. Thomas Publ., Springfield, 1965, pp.
20-21.,93-94.
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lekmény tortént a kornyéken, amelynek tettesét, K. Pétert 1967-ben sikeriilt
azonositani, egytttal rabizonyitani — legfoképpen igen részletes feltaro jelle-
gli beismerd vallomasa alapjan — az 1957-es esetet is.”

P. Dénest Heves megyében itélték hatévi szabadsagvesztésre egy 1994-
ben elkovetett halalt okozo testi sértés €s rablas biintettének kisérlete miatt,
legfoképpen sajat keziileg irt hamis beismerd vallomasa és egy tévedd tana
vallomasa alapjan. Ezek mellett a kutyas szagazonositas eredménye is terhel-
te, ami annyiban helytall6 volt, hogy valdban jart a biincselekmény helyszi-
nén, de nem az elkdvetéskor, hanem korabban. Mar két és fél évet letoltott a
jogerds szabadsagvesztésébdl, amikor egyértelmiivé valt, hogy mas volt a tet-
tes, akit azutan felelésségre is vontak.>

K. Edét a 2002-es mori, nyolc ember halalat okozo biintetiigyben itélték
jogerdsen életfogytiglani szabadsagvesztésre, tobb év utan. Mégpedig foleg
téves felismerésre bemutatasok, tévedd tanuk, terhelti védekezés ellendrzésé-
nek elmaradasa, perszeverantikus egy verzidhoz vald ragaszkodas miatt.
Mint utélag kidertilt, a 2007-ben feltart valodi tetteseket a biintény napjan a
kornyék blokkolasat végzé renddrok igazoltattak is, amint éppen (az elkove-
tés utan) a varosbol tavoztak személygépjarmiiviikkel, benne a fegyverekkel
és a zsakmannyal.”

0. J. Simpson ligyében a kovetkezd kriminalisztikai hibakat kovették el
az eljar6 hatosagok:

— a biincselekmény ¢éjszakéjan elmulasztottak biztositani a helyszint;

— ennek kovetkeztében tobben is atsétaltak a véres labnyomokon, és a cip6-
talpukon jelentés mennyiségili bizonyitékot hordtak szét a szobakban és a
hazon kiviil;

—a késziilt videofelvételeken jol lathato, hogy a nyomozok véddoverall és
keszty(i nélkiil dolgoztak a helyszini szemlén;

— a felvételen lathaté az is, hogy az egyik szemléz6 rendor elejt egy torldken-
dot, majd a kezével torli tisztara, illetve piszkos kézzel t6rol le egy csipeszt;

— a szemléz6 renddrok a tetthelyrdl ugy mentek at egyenesen O. J. Simpson la-
kasara, hogy nem oltoztek at, és nem dolgoztak fel az ottani nyomokat, pedig
azokat rogton Ossze lehetett volna vetni a masodik helyszinen talaltakkal;

23 Katona Géza: A biiniildozés fél évszazada. BM Kiado, Budapest, 1998, 193-195. o.; Kovacs Lajos: A
mor megtette. Korona Kiado, Budapest, 2009, 248-255. o.

24 Lasd részletesebben: Hack Péter: i. m. 36. o.

25 Dezs6 Antal védébeszéde a mori mészarlassal vadolt K. Ede védelmében. In: Toth Mihaly (szerk.):
Hires magyar perbeszédek. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2013, 334-368. o.; Hack Péter:
i.m. 36-37. o.; Kovécs Lajos: i. m. 370. o.
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— a rend6rségi fényképész lefotdzott egy véres papirdarabot nem messze a
sértett nd fejétdl a masodik helyszinen, am ezt a blinjelet nem katalogizal-
tak, nem szerepelt a nyilvantartasban-biinjeljegyzéken;

— amasodik helyszinr6l, a haz belsejérél nem késziilt fénykép, csak a holttes-
tek kozvetlen kornyezetérél, igy nem volt megorokitett fényképnyoma
semmiféle dulakodasnak vagy barmilyen targynak, ami késébb hasznéalha-
t6 lett volna;

— a sértettek holttestét tiz oran keresztiil senki nem vizsgalta meg, holott egy
orvos szakért6 képes lett volna megallapitani a halal bealltanak idejét, és to-
vabbi nyomokat is talalt volna a testeken;

— miutan a nd holttestét korbefényképezték, valaki a hatara forditotta, igy el-
tiint az a vérfolt, amely a hivatalos fényképeken a melltartdja felett latszik.
A halottkém véleménye szerint ez a vérfolt a tdmadoé lehetett, aki megsé-
riilt a dulakodas kozben, am mintat senki nem vett beléle. Az utan pedig,
hogy megforditottak a testet, mar nem volt ra mod,;

—a n6 hazaban talalt talnyi olvadozo jégkrémet nem fotoztak le, pedig don-
t6 fontossagl lehetett volna a halal iddpontjanak meghatarozasaban;

— a szemlézok nem foliaztak le az elhunytak kezét;

— a hazbeli szemlénél nem hasznaltdk a nemi blincselekményeknél rendsze-
resitett eszkozkészletet;

— a hazban nem vizsgaltak meg, s6t le sem fényképezték a hatsé kaput, amely
a tettes valOsziniisitheté menekiilési Gtvonalaba esett;

— (csak) hetekkel késobb talaltak a hatso ajtonal vérnyomokat;

— a no holttestét a halottashazban — ahelyett, hogy részletesen megvizsgaltak
volna — lemostak, ezzel eltiintették a legutolsé nyomokat, amelyek elarul-
hattak volna a tettes személyazonossagat;

— a nd holttestének boncolasara azonban csak két nappal kés6bb keriilt sor;*

— nem rogzitették pontosan a Simpsontél levett vérminta mennyiségét;

—a Simpson lakésan tartott hazkutataskor talalt véres kék férfizoknit nem
vette fel a rogzitd videokamera, ¢és a biinjeljegyzéken sem szerepelt;

—a Simpson Ford Bosco kocsijaban talalt vérnyomokbol csak reprezentativ
mintakat vettek;

— vérmintat — a baktériumnovekedés veszélyével jard — milanyag zacskoba is
beraktak, rogzitettek.”’

26 Paul Roland: Helyszinelok. A bizonyitékok nyomaban. Pannon-Literatira Kft., Kistjszallas, 2009,
48-50. 0.

27 Pap Andréas Laszlo: Nyomrogzités rivaldafényben. O. J. Simpson és az évszazad pere. Beliigyi Szem-
le, 2010/7-8., 234., 244. o.
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M. Janos Szolnok megyei emberdléses ligyében — miutan a bizonyitasi kisér-
letek elmaradtak azok ellenérzésére — téves tanivallomasok sziilettek, hia-
nyos és pontatlan hazkutatasi-lefoglalasi jegyzokonyvek, biinjeljegyzékek,
fényképmellékletek késziiltek, hibasan valasztottak hatosagi tantikat a kuta-
tas soran, befolyasolt felismerésre bemutatasokat tartottak, késedelmesen el-
lendrizték a terhelt alibihivatkozasat és nem 6rizték meg a boncolaskor a vér-
csoport-analizishez sziikséges aldozati 1épet.”

Az Sz. testvérpar hat honapig volt elézetes letartoztatasban a Viszkis rab-
16 néven elhiresiilt A. Attila altal elkovetett egyik bankrablasi tigyben, mivel
téves tanufelismerések, illetve kutyas szagazonositasok torténtek.”

V. Laszl6 1991-es, Tolna megyei emberdlési igyében tobbszori — jegyzo-
konyv nélkiili — hatosag tagjaval torténo ,,elbeszélgetés” utan hamis beisme-
r6 vallomast tartalmazé jegyzokonyvek keletkeztek, felmeriiltek téves (csa-
ladi) tanuvallomasok, valamint terhelé bizonyitékként szolgalt egy
helyteleniil értelmezett — terhelti szavakat tartalmaz6 — videofelvétel, végiil
(mint ,,perszeverantikus” mozzanatot) megemlitjiik a poligrafos vizsgalat
(kizard) eredményének figyelmen kiviil hagyasat.*

A fébb kriminalisztikai hibak
és megel6zésiik lehetéségei

Mi lathaté az amerikai és magyar felsorolasokbol’', mi a kovetkeztetés, me-
lyek a f6 veszélyforrasok?
A felismerésre bemutatds gyengéi

Egyértelmiien els6 helyen szerepel a veszélypontok kozott a latasra épiild fel-
ismerésre bemutatas (identity parade, identification parade, line-up). Veszé-

28 A birosag nem fogadta el a kutyas szagazonositas és a poligrafos vizsgalat terheld eredményeit bizo-
nyitékként, mivel azok modszertanat nem tartotta tudomanyosan megalapozottnak, illetve megbizha-
tonak. Tovabbi részletek Katona Géza: Még egyszer Magda Janos bliniigyérdl. Beliigyi Szemle,
1986/8., 96-104. o.

29 P. Gél Judit — Ambrus Attila: En, a Whiskys. IPM Kényvek, Budapest, 1999, 168. o.

30 Tovabbi részleteket lasd forrasként Kiss Viktoria: Egy justizmord eset kriminalisztikai tanulsagai.
OTDK dolgozat, Szeged, 2013.

31 Egy német kutatd tobb mint ezeregyszaz perujitasi {igy vizsgalata utan hasonlo okokat fogalmazott
meg. Karl Peters: Fehlerquellen im Strafprozess. Eine Untersuchung der Wiederaufnahmeverfahren in
der Bundesrepublik Deutschland. 2. Band. Verlag C.F. Miiller, Karlsruhe, 1972
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lyességét kiilon emeli, hogy tapasztalatunk szerint a kezdeti felismertetési hi-
ba, tévedés végiggyliriizik az egész eljarason, és lavinaszertien ,,s0pri le” a
mas, esetleg ellentétes (mentd) bizonyitékokat. Tul eréssé valik, rdadasul a
terhelt és véddje szamadra szinte kivédhetetlen, ha azt szabalyosan folytattak
le, és ,,csak pusztan” a tanl tévedésérdl van sz6. Ennek ellenbizonyitasa el-
méletileg is kritikus, a gyakorlatban még inkabb.

Kétiranyt probléma htizédik, htizédhat meg a hibas felismerések mogott.
Egyrészrdl a hatdsagi (jogi-kriminalisztikai) tulkapasok, hibazasok, befolya-
solasok, masrészrél a tantk tévedései (hibas megfigyelés, képrogzités, eléhi-
vas miatt), illetve eléfordulhatnak ezek kombinacidi is, egyidejli (paros-par-
huzamos) megjelenésiik.

Eddigi, féleg a szembesitéshez kothetd kutatasaink, a szakirodalmi adatok
és gyakorlati tapasztalataink, illetve az elébbi ligyekben eléforduld téves
moduszok alapjan a kovetkez6 végrehajtasi (kriminalista) hibaokokat tudjuk
felsorolni, amelyek eltérnek a kriminalisztikai kovetelményektol.

a) a felismer6 tantinak elézetesen mar bemutattak a ,,felismerend6” (kés6bb a

sorban allo egyik) személy egyediili fényképét (példaul M. Janos, illetve K.
Ede tigyében is el6fordult két tantiinal, késébb a tantik mar a latott kép alap-
jan valasztottak);

b) a felismerésre bemutatas el6tt a végrehajtas helyén (példaul rendérségi folyo-
son, udvaron, autoban) mar elézetesen latja a felismerd tanti a késobb a sor-
ban szereplé személyt (M. Janos esetében €ppen bilincsben varakozva latta);

¢) apotencialis terhelt (terhelt) kitlinik, Iényegesen eltér a sor tobbi tagjatol 61-
tozetben, hajviseletben, hajszinben, magassagban, szérzetben (szakall,
bajusz stb.), korban, testalkatban (M. Janos esetében egyediil 6 volt papucs-
ban, a tobbiek utcai cipében, mivel az épiileten beliillrdl hoztak a felismer-
tetés helyére);

d) a szituaciohoz kot6do felismerésre bemutatast nem azonos észlelési koriil-
mények kozott hajtjak végre (M. Janos esetében nem volt meg a kell§ ta-
volsag és fényviszony, amikor késobb igy hajtottak végre, kideriilt, hogy
nem is lathattak a tanuk olyan tavolsagbol, nemhogy az arcat, még a nemét,
korat sem);

e) tobb felismer6 tant esetén nem kiilonitették el ket egymastol a felismerte-
tés el6tt és kozben;

) nincs elég személy (vagy targy) a kivalasztasnal; (a Dreyfus-perben egye-
diil a szazadost mutattak meg a tantiknak);

2) fénykép felismerésre bemutatasa esetén csak az azonositandd személyr6l
mutatnak be képet (nem mutatnak tobbet);
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h) vagy tulsagosan nagy méretiit (kiugroan eltérét a tobbihez képest) mutatnak
rola (vagy a nyomozodi verzidhoz igazodd személy fényképét lassabban,
hosszabban mutatjak);

i) a felismerésre kivalasztott csoport tagjai lényegesen kiilonboznek egymas-
tol ismertet6jegyeikben (tul vegyes a ,.kép”, magassag, testalkat, kor stb.
szerint),

J) szuggesztiot, befolyasolast, helytelen instrukciokat alkalmaz a hatdsag tag-
ja a felismer6 tanu iranyaba, sugallja a kivalasztando (verzids) személyt
(durvabb modon: megerdsitd, dicsérd megjegyzést tesz);

k) helytelen, hianyos, hibas jegyzokonyvi, illetve videos rogzités a lefolytatas-
rol, a felismerdk nyilatkozatairol;

/) elmarad a felismerd tant hatosagi figyelmeztetése, hogy nem feltétleniil
kell a kérdéses személyek (targyak, hang) koziil valasztania, és hogy az el-
koveté nem biztos, hogy jelen van;

m) a nyomozasi cselekmény indokolatlanul késedelmes végrehajtasa (elhalva-
nyulnak a tantk emlékképei).

A tévedd tanik

A hatosagi hibazasokon tilmenden, hatosagi ,,besegités” nélkiil is ,,produkal-
jak” a tantk a tévedéseket mind a felismerésre bemutatasoknal, mind altala-
ban a vallomasaikban. (Ahogy emlitettiik, a kett6 kombinacidja is el6fordul-
hat és el6 is fordul.) Ezért ez is a justizmordhoz vezetd kiemelt okok kdzott
szerepel, fontosnak tartjuk, hogy ismertessiik ezzel kapcsolatos allaspontun-
kat, kutatasi eredményeinket.

A tanuk tévedése nem jdonsag sem a hazai, sem a kiilf6ldi szakirodalom-
ban. Ezek koziil kiemeljik Kertész Imre 1965-0s, tovabba Nagy Lajos 1966-0s
monografiajat, ezekben a szerzok részletesen taglaltak a tantivallomast befo-
lyasolo objektiv és szubjektiv tényezoket™, illetve a tanuk fajtait, csoportjait
a szubjektiv és objektiv igazsag szempontjabol. Mindannyian tudjuk mar,
hogy a latott, hallott események észlelése, az arra emlékezés és visszaadasuk
fontos mozzanat a tantivallomas hitelt érdeml6sége, megbizhatosaga, pontos-
sdga (accurate—inaccurate) szempontjabol.

A blincselekmény rekonstrualasahoz sziikséges, hogy a majdani tantk a
cselekményt optimalisan észleljék, és a torténteket minél pontosabban vissza

32 Nagy Lajos: Tanubizonyitas a biintetdperben. KJIK, Budapest, 1966, 128-214. o.; Kertész Imre: A ki-
hallgatasi taktika lélektani alapjai. KJK, Budapest, 1965, 199-244. o.
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is tudjak adni. Ezt azonban tobb tényezd is befolyasolja. Egyrészt az esemé-
nyek éltalaban nagyon gyorsan torténnek, igy a pontos és részletes megfigye-
lésiik nem lehetséges, valamint az észlelés koriilményei sem mindig a leg-
kedvezdbbek; masrészt az emberi emlékezés is sok tényezotdl fiigg: a nem
megfelelden észlelt eseményeket nehezebb vagy teljesen lehetetlen pontosan
visszaadni, tovabba adott személy érdeklddési kore, ismeretei is befolyasol-
hatjak, hogy a konkrét cselekménnyel kapcsolatban mire figyelt fel, vagy ép-
pen mit jegyzett meg.

Az észlelés és emlékezés hibain tul azonban szamolni kell a tanukban fel-
szinre tor6 ,,lombrosoi latasmoddal”, a ,,sziiletett biindzé” mitoszban megele-
venedd elditéletekkel, amelyek befolyasoljak a visszaemlékezést, ezaltal
,»Szinesitve” a nem csupan tényekre szoritkozo vallomast.

A tantiban lejatszodo pszichikai folyamatok, a kiilonféle motivaciok azon-
ban nemcsak a tantivallomasok téves (hamis) voltat okozhatjak, hanem hatas-
sal vannak a felismerésre bemutatas eredményességére is, hiszen téves azo-
nositashoz, hamis felismeréshez vezethetnek.

Odenthal szerint ,,a gyanusitottnak a téves azonositdsa a szemtanu dltal
felismerésre bemutatassal vagy fényképrdl felismeréssel az egyik f6 oka a biin-
tetéeljarasban hozott téves itéleteknek. [...] Raadasul a megismételt eljards
altal korrigalt hibas itéletek szama sem becsiilhetd til nagyra, mert egy téve-
désen alapulo rossz azonositast utolag alig lehet uj tények és bizonyitékok se-
gitségével megdinteni.”” Ehhez jarul még az a koriilmény, hogy a tani sza-
mara nehezebb feladat lehet egy (talan) soha nem latott személy azonositasa,
mint az események tantuvallomas korében torténd felidézése.

Peters szerint ahhoz, hogy egy azonositas sikeres lehessen, sziikség van
megfigyelé képességre, megfigyelési lehetdségre, az emlékezetbe vésés és
megdrzés képességére, Onkritikara, valamint 6nallosagra. Csak ezek egyiittes
megléte adhat lehetdséget a helyes felismerésre, ez azonban a legritkabb eset-
ben adatik meg, igy mindenképpen szamolni kell bizonyos hibaszazalékkal.

Am a felismerésre bemutatas végkimenetelét dvezd kétségek és bizonyta-
lansagok is devalvalhatjak az eljaras hasznossagat, ezaltal kimenetelének a
sulyat, ami hosszl tdvon e bizonyitasi eljaras nem megfelel6 alkalmazasahoz,
ez pedig ugyancsak tévedésekhez vezethet.

Ahogyan Bdcz Endre is megfogalmazza: ,,az azonosité vallomasa, kiilé-
nosen a vadlottnak az erdszak aldozata altal torténd azonositasa, a birdi té-

33 Hans-Jorg Odenthal: Die Gegeniiberstellung im Strafverfahren. Richard Boorberg Verlag,
Stuttgart-Miinchen—Hannover—Berlin-Weimar, 1992, S. 19.
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vedések leggyakoribb oka. Az arcok kiilonésen alkalmasok arra, hogy érzel-
mek altal szinezett attitiidoket és beldliik kovetkezo reakciokat valtsanak ki.
Az emberek ritkan elemeznek arcokat részletekbe menden; szinte mindenki az
elsd latasra nyert altalanos benyomasokra alapoz. A felismerésbeli tévedés
megingathatatlan bizonyossdagot plantadl a tanuba, és ez nagyon megtéveszté
azok szamara, akik nincsenek tisztaban a tévedés lehetéségével. [...] Feltéte-
lezve, hogy a tanii emlékezete ardnylag jo, a felismerésre bemutatds veszélye
az, hogy a tani onkénteleniil is azt varja, a bemutatottak kézott van a biinds,
ezért ramutat arra, akit a leginkabb hasonlonak lat ahhoz, akit az eset alkal-
maval latott. A felismerésre bemutatas ezért valojaban csak annak a megal-
lapitasara alkalmas, hogy a bemutatottak kéziil a leginkabb a vadlott hason-
litott az elkovetohoz.

A levezetésboOl kovetkezOen sokszor nem is felismerés torténik, hanem
csak annak eldontése, hogy a hatdsagok rendelkezésére allo személyek vagy
azokrol késziilt nyilvantartasi képek koziil ki, illetve melyik hasonlit a legin-
kabb a keresett személyhez. Ez a jelenség nagy valdsziniiséggel nem védhetd
ki, hiszen épplgy a tanii emlékezetéhez kothetd, mint a helyes felismerés.
Mindazonaltal sok esetben ez a jelenség is segitséget nyujthat a hatésagoknak.
Bar azt szeretnénk, ha maga a felismerés ,.tiszta”, befolyasmentes, mondhatni
idealis keretek kozott jonne 1étre, 4m a gyakorlatban az emberi elme gatat szab
ennek. Egyetértve e korben Handrik Adéllal, mégsem feltétleniil probléma en-
nek a sokkal inkabb valogatasnak nevezhetd jelenségnek az alkalmazésa.”
Fontos hangstlyozni azonban, hogy a jegyzokonyvekbdl ki kell tiinnie, hogy
csak hasonlosagrol van szo, és nem egyezdségrol, azonositasrol.

Egyesek mar odaig mennek kovetkeztetéseikben a tanuvallomasok meg-
bizhatatlansagat észlelve, hogy minden tant hajlamos fikcios elemekkel du-
sitani a vallomasat. A tantivallomast befolyasold tényezok csorbithatjak a
vallomés megbizhatosagat, pedig a tantivallomasrol felvett jegyzokonyv a
leggyakoribb bizonyiték, és szinte nincsen olyan iigy, ahol ne lenne egy-két
tanu. Helyesen mondja Elek Baldzs: ,,Azonban leggyakoribb eszkozként, a
legnagyobb hibaforrast is jelenti, hiszen ha téves vallomasokra épit a hato-
sag tényallast, tévesen alapozhat meg biintetdjogi feleldsséget.” , Az ilyen
vallomas értékelésénél a kriminalisztika lehet a jogalkalmazo segitségére, hi-

34 Bocz Endre: A |, keresztkérdezés” rejtelmeir6l 1. Rendészeti Szemle, 2009/5., 100-101. o.

35 Handrik Adél: A justizmordok okai — tévedési forrasok a biintetéeljarasban. Beliigyi Szemle, 2011/9.,
41-63. 0.

36 Elek Balazs: A személyi bizonyitékok megbizhatosaga a biintetéperekben. Beliigyi Szemle, 2009/3.,
89. 0.
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szen az objektiv igazsag megismerése a cél, és ennek megallapitasihoz a kri-
minalisztikanak szamos eszkoze van, kezdve mar a kihallgatasi taktikanal. "’
A kriminalisztikai és jogi garancidlis szabalyoknak a tanavallomds szem-
pontjabol is kiemelkedd a jelentdségiik, hiszen ,,ha a vallomast tevét nem
ugy figyelmeztetik, hogy megértse a figyelmeztetés tartalmat, csupan iires ga-
ranciarol beszélhetiink’™.

Téves szakvélemény

Még mindig justizmordot ,,éré” hibat tanulmanyozunk: a kutatasok azt mutat-
jék, hogy ,,végzetes” lehet a terheltre egy elhibazott szakértdi vélemény. Ami
abbdl is adodik, hogy iudex factiként szamtalan iigyben ,,dontébirdéva” valik a
szerepe.” Az egyébként deklaraltan a szakmai kérdésekhez kiilonleges szakér-
telemmel nem felvértezett hatosag, végsé soron a birésag éppen azért vette
igénybe a szakért6 (expert) személyét, csoportjat, mert maga laikusként vagy
kevésbé képzettként nem tudja megvalaszolni a felvet6do szakkérdéseket. Pa-
radoxonja ennek, hogy utana téle/téliik, a hozza nem értéktél varjuk az adott
szakvélemény értékelését, mas bizonyitékokkal vald Osszevetését, vitatasat,
sziikség esetén elvetését. Ebben a folyamatban segithet egy masik szakérto,
aki lehet parhuzamosan véleményt ado, netdn ellendérzd szerepet betdlto.

A szakért6i tevékenység jellegébdl kovetkezéen elsésorban a kriminal-
technika korébe tartozo — a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges vizsgala-
tok soran felvet6dé — hibak, tévedések fordulhatnak elé. Adodik azonban a
kérdés, hogy a szakért6t, a véleményének kialakitasakor, illetve ezt kovetden
a szakértdi meghallgataskor befolyasolhatjak-e olyan személyiségjegyek, il-
letve egyéb tényezok, amelyek végiil tévedéshez vezethetnek.

E kérdés megvalaszolasanal feltétleniil figyelembe kell venni a szakértéi
szerep azon sajatossagat, hogy a szakértd ,, nem keriilhetett kézvetleniil kapcso-
latba a bilincselekmény elkovetéséhez tartozo eseményekkel, hanem azokat sza-
mdra mindig targyi jellegii bizonyitasi eszko6zok vagy személyek kozvetitik ™.

37 Varga Agnes: A tantvallomés szerepe a biintetéeljarasban. Beliigyi Szemle, 2010/3., 95. o.

38 Fazsi Laszl6: Ures garancia — a tanu figyelmeztetésének gyakorlati kérdései. Beliigyi Szemle, 2008/2.,
59.0.

39 Az ebben rejlé veszélyekre mutat ra Erdei Arpad is: ,,A hatosagok és a felek bizonyos értelemben
»kiszolgaltatott« helyzetben vannak a szakértvel szemben: ellentétes bizonyitékok és nem szakmai
természetii hibak hianyaban »el kell hinniiik« a véleményben foglaltakat.” Erdei Arpad: Tény és jog
a szakvéleményben. KJK, Budapest, 1987, 242. o.

40 Cséka Ervin — Fantoly Zsanett — Karolyi Judit — Lérinczy Gyorgy — Vida Mihaly: A biintetéeljarasi
jog alapvonalai I. Baba Kiado, Szeged, 2006, 256. o.
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Ennek fényében tehat megallapithato, hogy mig egy tanu az altala latott
cselekmény emlékképérdl szamol be — amelynek esetleges hidnyossagait a
személyiségének megfelelden egésziti ki, s éppen a bizonytalansdgok miatt
befolyasolhat6 a tantivallomas mint végeredmény —, addig a szakértd a biin-
cselekménnyel kapcsolatos ténykérdésekrol évek, évtizedek alatt megszerzett
ismeretanyag, egy feltehetéen/vélelmezhetéen tévedésektdl mentesen kiala-
kult és rogziilt tudas alapjan nyilatkozik.

Mégis eléfordulnak — az elobbi konkrét eseteknél (Dreyfus, Sacco és
Vanzetti) is — hibazasok. A kérdés az, hogy mi az oka, illetve mi lehet a forrasa.

Ezek kivonatos, nem kimerit6 jellegili felsorolasara és csoportba rendezé-
sére teszlink kisérletet a kovetkezdkben.

a) a forenzikus nyom- és anyagmaradvany-mintak (btinjelek, corpus delictik
felkutatasa, rogzitése, begytiijtésekor és sértetlen, keveredés- és szennyezo-
désmentes Orzésekor elkdvetett hibak (példaul a megdrzési lanc szabalyai-
nak megsértése);

b) a mintak vizsgalatakor, 9sszehasonlitasakor elkovetett hibak;

¢) helytelen kovetkeztetések levonasa (gondatlansag vagy megfelelé mélysé-
gli szakértelem hidnyaban);

d) a szakért6i vélemény hatosag (végsé soron a birdsag, eskiidtszék) altali
meg nem értése, helytelen kovetkeztetés levonasa;

e) a szakértdk hatdsag altali befolyasolasa miatti hibazas;

/) a tudoményosan elfogadott (vilagstandard) allaspont volt helytelen, ami a
szakvélemény készitésekor még nem volt ismert (j tudoméanyos eredmé-
nyek feliilirtak a korabbi ismereteket)."

Lathato a felsorolasbol, hogy vannak a szakérté személyéhez kothetd és azon
kiviili okok. Elkeriilésiik, megel6zésiik lehetéségei is ehhez igazodnak, ame-
lyet e helyiitt csak sommazva fogalmazhatunk meg.

A b)—e) okok gyokere a szakértd felkésziiltségében, tudasaban, eléadoi
készségében, tisztességében rejlik, tehat a szakértdi testiiletnek csak ezekre
érdemes tagjai lehetnek. Neki kell érzékelnie és kimondania is, ha az a) pont-

41 Ilyen eset volt példaul: 1991-ben szabadon bocsatottak a ,.birminghami hatost” — hat férfit, akiket té-
vedésbol kiildtek bortonbe még 1974-ben, kocsméakban végrehajtott IRA-robbantasok gyanijaval.
Csaknem husz évet voltak fogsagban, amikor kideriilt, hogy a targyalas idején alkalmazott, robbano-
anyagokat vizsgalo eljaras hibas. Kideriilt ugyanis, hogy a Griess-tesztként ismert technika, amelynek
célja a nitroglicerin jelenlétének bizonyitasa, pozitiv eredményt ad mas, kdzonséges anyagok hatasa-
ra is. Ilyen példaul a nitrocelluléz is, amelyet cigarettasdobozok és jatékkartyak gyartisanal is hasz-
nalnak. A gyanusitottak tobbsége, szerencsétlenségére, letartoztatasat megel6zden dohanyzott és kar-
tyazott. Paul Roland: i. m. 193. o.
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ban megjeldlt anomalidkat észleli, 6 maga pedig ilyet nem kovethet el, ehhez
koti eskiije és szaktudasa, szakmai tisztessége is. Amirdl nem tehet, rajta ki-
viil 4ll6 ok, az az f) pontban meghatarozott tudomany élldsa szerinti dontés.
Jelenleg is bizonyéra vannak olyan szakmai elvi tételek, amelyek néhany év,
évtized mulva, 0j kutatasi eredmények alapjan, érvényességiiket vesztik.

Hamis beismerés

Meglatasunk szerint még napjainkban is erdteljes torekvés van a kriminalis-
tak részérdl, hogy megszerezzék a ,,bizonyitékok kiralyndjét”, a beismerd
vallomast. Annak ellenére teszik ezt altalaban a vilag minden részén, hogy
paradigmavaltas van a kriminalisztikaban: a személyi forrasi adatokkal, bi-
zonyitékokkal szemben a XX. szdzad masodik felében a természettudomany-
ra épiilé kriminaltechnikai moéduszok, a megszolaltatott ,,néma tantik” (nyo-
mok, anyagmaradvanyok) léptek el6térbe. A XXI. szadzadra ujabb valtasként,
immar masodik generacios bizonyitékként pedig a digitalis adatok, informa-
ciok kapnak hangsulyt.

Ez a torekvés, ez a kihallgatoi szubjektumot beliilrdl is ,,szoritd vagy”
ohatatlanul és folyamatosan ott van a kihallgatasok légkorében. Ezt csak fo-
kozza, ha a puszta felvildgositdson — hogy a beismerés nyomatékos enyhité
koriilmény — tulmenden szuggesztiot, befolyasolast is alkalmaz a kriminalis-
ta a kihallgatott iranyaba.

A kutatasok és tapasztalatok szerint épelméjli, normalis személyiségi,
nem biins embernél kiilon rahatas, kiilsé koriilmények kozo6tt nem talalunk
,beismerést”. Annal inkabb nem, mert ahogyan a pszichologiaban mar meg-
fogalmaztak, a tettes esetében ,,a beismerd vallomas megtétele tulajdonkép-
pen irracionalis viselkedés .

A racionalis tagadas csak okkal mehet at ,,irracionalis beismerésbe” egy
nem biindsnél. Tekintsiik at, melyek lehetnek az okai, motivacioi ennek a
cseppet sem konnyl lelki-cselekvési ,palfordulasnak”, amely azzal a ve-
széllyel jar, hogy késobb a bizonyitasi teherb6l adodo kotelességb0l (mar ne-
ki kell bizonyitania a valtoztatas okat, a korabbi megalapozatlan beismerés
alapjat, koriilményeit) vesztesen jon ki és blindsnek nyilvanitjak! Ezek az
okok a kovetkezok lehetnek:

— a kriminalista manipulativ magatartésa;

— a terhelt személyiségvonasa;

42 Lasd errél részletesebben: Csernyikné Poth Agnes: A kihallgatas pszichologiaja. In: Csernyikné Péth
Agnes — Fogarasi Mihaly: Kriminalpszichologia. Rejtjel Kiado, Budapest, 2006, 189. o.
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— a terhelt tarsadalmi helyzete;

— azon beliil az alacsony intelligenciahanyados®;

— a (sulyos) stresszhelyzet*;

— a gyenge pszichikai alkat;

— az esetleges pszichiatriai betegség®;

— vagy éppen ,,egy tal lencse™;

— az alkoholos vagy drogos (bodult) allapot a kihallgataskor;

— magara vallalas mas helyett érzelmi vagy kényszer (fenyegetettség, félelmi
stb.) okbol*.

A felsorolasbdl kitiinik egy masik csoportositasi lehetdség is az okok és mo-
tivaciok korében. Espedig:

— a személyben rejld okok, mint példaul: tlérzékenység, életkor, értelmi ka-
rosodas, mentalis betegségek, befolyasolhatdsag, egyéb jellemvondsok;

— és a kiils6 koriilmények, mint példaul: a bezartsag érzése, az drizetbe vétel
,,80kkol6” hatasa, az el6zetes letartoztatas mint ,,puhitd”, akarathajlito esz-
koz alkalmazasanak érzete (és valosaga)®, az elnyulo kihallgatas, az esetle-
ges megalazas, hamis (vagy téves) terheld bizonyitékokkal szembesiilés.

Végiil egy harmadik, pszichologiai szempontl csoportositas szerint:
— Az 6nkéntes hamis beismerd vallomas egy 6nvadlo kijelentés, amely rend-
drségi nyomas nélkiil, akaratlagosan torténik. Ennek szamos oka lehet, pél-

43 Példaként emlithetjiik a négy altalanos iskolai osztalyt végzett P. Dénesen kiviil Earl Washington ese-
tét, aki szinte minden biincselekményt bevallott, amit egyaltalan felvetettek a kihallgatok. Valoszinii-
leg ez Osszefliggésben lehetett a 69-es IQ-javal. Bado Attila — Boka Janos: i. m. 85-95. o.

44 Elek Balazs: i. m. 95. o.

45 Az amerikai gyakorlatban feltehetéen ilyen lehetett Robert Lee Miller esete, akit ,,latomasszerti” val-
lomasa alapjan itéltek halalbiintetésre allitdlagos tettéért. Mint utdlag kideriilt, a biincselekmény elko-
vetésével kapcsolatos ,,beismerd vallomasara” leginkabb a kihallgatast végz6 nyomozok vezették ra.
Badé Attila — Boka Janos: i. m. 51-60. o.

46 Kiilonosen eldzetes letartoztatasban levé személyeknél tapasztalhato, hogy egy id6 utdan mar a legki-
sebb kedvezményért is (példaul egy plusz latogatofogadasi lehetéségért) is ,.feladjak™ a kiizdelmet,
oly erés a vagy (a tartds hiany miatt) a ,lencsére”. Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Cson-
gor: Kriminalisztika. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009, 371. o.

47 Az Innocence Project keretében végzett kutatasok eredményeként a kovetkezd okokat hataroztak meg,
amelyek kozrejatszanak a hamis beismer6é vallomasok megtételében: kényszer, részegség, csokkent
befogadoképesség, mentalis karosodas, a jog nem tudasa, erészaktol valo félelem, valos kar-, sérelem-
okozas, durva fenyegetés, a helyzet félreértése. http://www.innocenceproject.org/understand/False-
Confessions.php

48 Herke Csongor kutatasa alapjan ismerjiik, hogy az elozetes letartoztatas apokrif okai kozott szerepel
a beismerés megszerzésének ez a specidlis esete is, egyben helytelen kriminaltaktikai eszkoze. Herke
Csongor: A letartoztatas. Dialég Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2002, 114. o.
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daul: patologikus sziikséglet a himév és elismertség irant, elmebetegség,
nyomozasi szalak dsszekuszalasa, biintarsak eltitkolasa, mentése.

— Kikényszeritett beismerd vallomas, ha a terhelt a renddri kihallgatas széls6-
séges modszerei (kényszer, fenyegetés, ,,agymosas”, kifarasztas) kovetkez-
tében vall igy.

— Az elsajatitott beismerd vallomasok, amelyek a terheltek azon téves felte-
vésébdl kovetkeznek, hogy elkovették a kérdéses biincselekményt. A terhelt
stresszhelyzetét, kimeriiltségét és bizonytalansagat kihasznalva egy befo-
lyasolo kihallgatassal, félrevezetéssel elérhetik, hogy a kihallgatott fejében
reménytelentiil 6sszekeveredjen az igazsag ¢s a hazugsag, elsajatitsa a blin-
tudatot és feliilirja a blincselekmény el nem kovetésével kapcsolatos képét
az agyaban.”

Az ,,elsé csapas” hibai

Az 0. J. Simpson-iigynél az els6dleges, helyszini hibak hosszu listaja életsze-
rlien prezentalja, milyen sokrétii a hibazas lehet6sége és azt is, milyen stlyos,
helyrehozhatatlan, korrigalhatatlan kovetkezményei lehetnek a kezdeti szak-
mai melléfogasoknak, a kriminaltaktikai, -technikai és -metodikai szabalyok,
itmutatasok megszegésének. Es ez az 4llitas mindkét iranyban igaznak tiinik,
akar a terhelt javara, akar a terhére szoldéan. A nyomok, anyagmaradvanyok
helyszini, hazkutatasi (lasd M. Janos esetében) rogzitésének, , tisztan tartasa-
nak” hibai, a meg0rzési lancok (chain of custody) megsértése kihathat a vég-
s6 dontéshozatalra is mindkét iranyban (felmentés—biinosités). Egyetlen elvi
megel6zési lehetdség van mindezen (fel nem sorolhato, szinte végtelen sza-
mu) hiba kivédésére: a kriminalistanak maradéktalanul be kell tartania a mar
vilagszerte jol kimunkalt kriminaltaktikai, -technikai, -metodikai ajanlasokat.

Téves kutyds szagazonositas

Egy kevésbé ,,veszélyes” hibaforrast targyalunk, mivel sokkal inkabb felde-
ritést orientald, semmint perdontd szerepe van a kutyas szagazonositasnak.
Meégis ugy latjuk, hogy szerepe nem elhanyagolhatd, hiszen az Sz. testvérek
részben emiatt toltottek hat honapot eldzetes letartoztatasban. (Még ha nem
vontak is végiil felelsségre Oket, altaluk el nem kovetett tettért.)

49 Elek Balazs: A vallomas befolyasoldsa a biintet6eljarasban. Toth Konyvkereskedés és Kiado Kft.,
Debrecen, 2008, 90-95. o.
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Nézziik, melyek lehetnek a szagazonositasi hibak forrasai (amelyek
egyuttal magukban hordozzak a korrekcios, elkeriilési valaszokat is)! Allas-
pontunk szerint a kdvetkezoket jeldlhetjilk meg:

— A mai napig nem tudunk biztos ellenérzé vizsgalatokrol, pontos és nagy-
szamu tesztekrdl a kutya szagazonositasi hitelességérdl (validitasarol) —
nem vitatva, hogy szagérzékenysége kivalo, és alkalmas lehet a szagkiva-
lasztasra, -azonositasra.

— Milyen mértékben? — kérdezhetjiik az el6z6 pont utan, és az is kérdés, hogy
az egyes kutyaknak milyen a megbizhatésagi szintjiik. Ezt ugyanis szintén
mémi kellene, tudnunk kellene az egyes validitasi értékeket. S6t ezt folya-
matosan ellendrizni kellene, hiszen arrél sincsenek megbizhatd kutatasi
adatok, hogy a kutyak életének melyik szakaszdban milyen teljesitményre
szamithatunk.

— Mindezen elvi kérdések utan a konkrétumok kozott eléfordulhat szagrogzi-
tési, -tarolasi hiba is (példaul vegyileg szennyezett helyr6l vagy hasznalt
textillel torténik, nem steril iivegedényben 6rzik).

— A szagazonosito kutya helytelen kiképzése (példaul szakszerii gyakorlasok
hianya).

— A szagazonositas hibas végrehajtasa (a kutyavezetd tudja a ,,célszag” he-
lyét, és ez — példaul dicsérettel — befolyasolhatja a ,,biodetektivet”; a kutya-
nak nincs egyértelmii azonositasi jelzése, igy a kutyavezetd vonja le a ko-
vetkeztetést; nem az eldirt teriiletli helyiségben torténik, vagy a
szagmintakat egymastol nem az el6irt tdvolsagra helyezik el).

Perszeverantikus ragaszkodds a rossz verziohoz

Meglatasunk szerint perszeverantikus (allhatatos ragaszkodas valamihez,
modhoz, helyhez, id6hoz, eszkdzhdz stb.) magatartas és gondolkodas a blin-
elkovetdkkel szemben 4116, bliniildozést folytatd kriminalistdk (nyomozo ha-
tosagok) oldalan is jelentkezik.” Mégpedig legf6képpen a felallitott verzidja-
hoz val6, mondhatni makacs ragaszkodassal, aminek veszélyét a K. Ede-féle
mori gy kellden példazza. A perszeverantikus veszély kétiranyu lehet: egy-
részrél ha a verzidban nincs benne a tettes, akkor holtpontra (cold case) jut a

50 Itt jegyezziik meg, hogy ilyen jelenséget a védéugyvédek korében is észlelhetiink. Megfigyelésiink
alapjan ugy is fogalmazhatunk, hogy ,,mondd meg a védddet, megmondom a védekezésed”. Jol érzé-
kelhetden egyes védéiigyvédek csak egyetlen verzidban tudnak gondolkodni szinte egész palyafuta-
suk alatt. Példaul az tigyfeleik szinte mindig a tagadast vélasztjak, és ehhez perszeverantikusan ra-
gaszkodnak is az egész eljaras soran, az ,.elmondasukhoz” kotott védotigyvédjiikkel egyiitt.
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nyomozas, és ha tovabbra is konokul marad a verzio a régi kerékvagasban,
akkor nem is lesz eredmény, nem lesz meg a biin elkovetdje, a felderités csor-
bul. A mésik irany justizmord ,,szagu”; ha tovabbgérdiil az eljaras a rossz ver-
zi6 alapjan eldallitott, megterhelt személy ligyében, ha az eljaras tobbszaka-
sziisaga sem hozza a kontrollt, akkor végzetesen téves marasztalas sziilethet.

Szembesitési hibdk

Nem a végzetes hibak koz¢é tartoznak, ezért is hagytuk a végére. Nem sziiletik
beldle justizmord, mégsem szolgalja a bliniildozést, ha rosszul hajtjak végre.
Ellenkezdleg, a szakszerlien végrehajtottnal van esély a valosag feltarasara,
nem véletleniil nevezik a szembesitést ,,igazsagkeresd” modszernek is.

A leggyakrabban elkovetett szembesitési hibak felsorolasa a tanulsagok
levonasa és a megel6zésiik érdekében is fontos. Kutatasunk szerint ezek a
kovetkezok:!

— A szembesitést végz6 nem késziil fel, elmarad a megtervezés, hianyzik az

alapos személy- és ligyismeret.

— Taktikailag tal korai vagy mar elkésett az iddzitése.

— Felismertetés helyett végzik el.

— A szembesitenddket ugyanazon a helyiségben varakoztatjak a szembesités

elott.

— A szembesiil§ a szemébe mondja még a rokonsagi, ismerdsi, egymas kozot-

ti viszony fokot is.

— A végrehajtasért feleld hatosagi személy ismerteti a vallomas(ok) 1ényegét,

nem a szembesitettek vallanak a masik szemébe.

— Lényegtelen, ,,irrelevans” kérdésekre folyik a szembesités, illetve a kérdé-

sek érthetetleniil bonyolultak, homalyosak.

— A vallomasok sematikus ismétlése és azok jegyzokonyvezése folyik érde-

mi aktus nélkdl.

— Nem torténik meg a szemkontaktus, a szemébe mondas.

— A szembesitettek a nyomozoknak vallanak, nem egymasnak, nem egymas-

ra nézve.

— Kettnél tobb személyt szembesitenek egyidejiileg.

— Tényleges ellentmondas nélkiil is szembesitést tartanak.

— Hallomastanut szembesitenek ténytudéoval.

51 Tovabbi részletek olvashatok még a témaban Fenyvesi Csaba: A szembesités. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2002.
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— Nem biztosan allito (,,nem tudom biztosan, lehet, hogy igy-tigy volt”) val-
lomast tevdt szembesitenek ténytudoval.

— A cselekménykor stlyos ittassagabol eredé (megalapozottnak t{ind) emlé-
kezetkiesésre hivatkozo személyt szembesitenek ténytudokkal.

— A nyomoz0 bloffot™” vet be a szembesités kozben.

— A szembesitést végzd hatdrozatlan, tiirelmetlen, durva, megalazo, fenyege-
t6, goromba, nyers, szarkasztikus hangnemet hasznald, er6teljesen elfogult
(stb.), nem kompetens, és ez érezhetd is.

— Féloldalii szembesitést tartanak, amikor a terhelt (akar elézetesen mar)
megtagadta a vallomastételt.

— Zart lancu videohalozaton keresztiil torténik a személyek kozott a szembe-
sités.

— A terhelt szamadra eddig ismeretlen adatokat, bizonyitékokat tarnak fel és
adnak 4t (cserébe semmmit nem kapva) a szembesitéskor.

— A szembesités személyeskedd, durva vitava valik, amely akar tettlegesség-
be is torkollik.

— A szembesitéskor nem ligyelnek a személyi és targyi biztonsagra.

— Folyamatosan fenyegetd, szidalmazo, presszionalo, ,,belebesz¢lé” magatar-
tast tanusito szembesiilénél, esetleg védonél, tanu tigyvédjénél a nyomozo
nem szakitja meg, nem allitja le a szembesitést, illetve kiengedi kezébdl az
iranyitast.

— Csak a gépelésre koncentrald személy ,,vezeti” a szembesitést (valojaban
nem vezeti).

— A szembesitettek végig allnak.

— A hatdsagi végrehajtas I1élektelen, sematikus, rutinszerii, a nyomozoé eldre
céloz ra, hogy semmi értelme sincs.

— A végrehajtason semmiféle fesziiltség, ,,atmoszféra” nem alakul ki.

— Hatdsagi prekoncepcionak megfeleld, torz (hibas, hianyos) jegyzokonyvezés.

— A vallomasvaltoztatas utdn nem torténik meg azonnal a folytatolagos ki-
hallgatas vagy helyszinelés (helyszini kihallgatas).

— Végiil az mar nyomozastaktikai hiba, hogy elmarad (elhagyjak) a szembe-
sitést ott, ahol kellene és lehetne tartani (nincs kizard ellenérv, €s eredmény-
nyel kecsegtet).

52 Itt a ,,bloff” elnevezésen az akarati szabadsagot befolyasold — nem engedett és nem javallott — megté-
vesztési kisérletet értjiik. Lasd errél részletesebben Szijartd Eszter: A kriminaltaktikai bloff. Beliigyi
Szemle, 2013/5., 48-64. o.
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Miutan a felismerésre bemutatas az elsé helyen all a ,,veszélylistan”, nem ha-
szontalan megfogalmazni a ,,veszélytelen” szembesitéstol vald elhatarolasat.
Annal is inkabb, mert az iménti felsorolas harmadik francia bekezdésében
utalunk arra, hogy a gyakorlatban tobben dsszekeverik a két nyomozasi me-
todust.

Tehat Osszehasonlitva a felismerésre bemutatast és a szembesitést, el-

mondhatjuk, hogy:

— Mindkettben szembeallitas van, azonban gyakorta a felismer6 védelme ér-
dekében mar csak francia- (egyiranyuan atlathato, ,,detektiv-") tiikkron ke-
resztiil torténik ez. Céljukban és taktikdjukban is eltérések vannak, hiszen
itt a személyazonositas €¢s nem a vallomas-ellendrzés all a kdzéppontban.

— A felismertetés lehet titkos (rejtett, leplezett) is, a szembesités sohasem. Az
csak nyilt lehet, akar a nyomozasi, akar a targyalasi szakban. A felismerd
vonakodasa, ellenallasa esetén is végrehajthato, kikényszerithetd (legrosz-
szabb esetben fénykép segitségével), mig a szembesitést nem lehet, illetve
nem szabad a szembesiil§ akarata ellenére végrehajtani.

— A felismerésnél a multban rogziilt személyképet, emlékképet kell Gsszeha-
sonlitani a felismerd elé taruld valos személyekkel, mig a szembesitésnél
fel kell idézni az emlékképeket, azokat aktivizalni (reprodukalni) és kdzve-
titeni is kell.

— Mindig tobb személyt mutatunk be a felismerdnek, szembesitésnél pedig
mindig csak egy személy iil vele szemben. Az elébbit tobbes vagy valasz-
tasos, az utobbit egyéni konfrontacionak is nevezhetjiik.

— Ha a felismerésre bemutatasnal hibazik a felismerd, annak végzetes kovet-
kezményei lehetnek, szinte korrigalhatatlan az eljarasban. A tapasztalatok
és kutatasok szerint a késobbiekben erdteljesen ragaszkodnak a felismerék
a hibas dontésiikhoz, ami sok esetben — lathatd az emlitett ligyekben is —
justizmordhoz vezetett, vezethet. Az els6 felismerést (¢s ebbe beleértendd
az elozetes fényképfelmutatas is) koveté minden tovabbi megismételt felis-
merés hijan van minden bizonyitasi értéknek. Ezzel szemben a szembesi-
tésnél ilyen eredményii, stlyu hiba és tévedés nem igazan fordulhat eld, ez-
zel nem azt allitjuk, hogy egy esetlegesen téves, hazug vallomasnak nem
lehet kéros, téviitra vivé hatisa. Am a bizonyité er6 joval kisebb!

— A felismerésre bemutatas joval nagyobb, alaposabb elokésziileteket kivan,
mint a szembesités, tovabba megismételhetetlen is. Ezen feliil gyakran
helyhez, szituaciohoz k6t6do, ami nem kovetelmény a szembesitésnél. S6t
kifejezetten hatranyos lehet, ha nem az erre a célra alkalmas, erre készitett
kihallgatohelyiségben torténik (példaul bv. intézetben, korhazban).
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— A felismerésnél fontos, hogy a felismerend6 személy(ek) eredeti, biincse-
lekménykori allapotanak megfelelden jelenjen meg, vegyen részt az eljaras-
ban, mert minden véltozas, valtoztatas (haj-, szakall-, bajuszviselet stb.)
megneheziti, néha ellehetetleniti a cselekményt. A szembesitésnél ilyen ko-
vetelmény nincs, a személy fizikai, kiilsd valtozasa nem befolydsolja a
szemkontaktust.

— Az is fontos elvi tétel, hogy nem helyettesithetok egymassal, azaz nem le-
het szembesités keretében felismerést tartani, és felismerés keretében nem
lehet szembesitést tartani. Idérendiségiik is jelzi a kiilonbséget, mert tilos
szembesités utan felismerésre bemutatast tartani, am felismerésre bemuta-
tas utan engedett a szembesités.

— A felismerésre bemutatasnal el6fordulhat spontan forma is. A leggyakoribb
eset, amikor korozési kép alapjan ismernek fel keresett elkovetoket az utcai
forgatagban a jarokel6k, am olyan is eléfordult, hogy birésagi vagy rend-
Orségi folyoson véletleniil arra haladé személyben ismertek fel korabbi tet-
test. Spontan szembesitésrdl, tudatossag nélkiili szemébe mondasrol nem-
igen beszélhetiink.

— A felismerési eljaras hangtalan, nincs kolcsonds parbeszéd, vita, személyes
konfliktus, a szembesités pedig ,,hangos”, kimond6. Ez még akkor is igaz,
amikor siketnéma személyt szembesitiink jeltolmacs segitségével, akkor
ugyanis a tolmacs a szembesiild ,,hangja”. Néma szembesités nem 1étezik.
Felismertetésen pedig legfeljebb a felismer6 nyilatkozata — jegyzOkonyv sza-
mara tett kijelentése — jelenik meg hangként, &m nem a felismerend6k koré-
ben, nem azok el6tt, nem veliik konfrontalédva. Vak felismerd és felismerte-
tett személy lehet, mivel létezik hangfelismerés is, de a szembesitésnél a vak
személyt nem javasoljuk fo szabalyként. Valodi szemébe mondas és nézés hi-
jén ugyanis a pszichologiai alap is kiesik, nézetiink szerint, am kivételes eset-
ben felvetédhet a szanalom érzése mint ,,igazsaglendité” er6 kihasznalasa.

— A szembesitésnél mindig van el6zetesen két ellentmondoé vallomas, a felis-
merésnek ez nem eldfeltétele. Lehet, hogy csak egy tanuvallomasunk van,
és most keressiik a lehetséges terheltet, aki majd nyilatkozhat utdlag, ha
szlikség van r4, illetve ha vallani kivan.

Sommazat, kovetkeztetések

Mindezek alapjan, mintegy a tanulmény Osszegzéseként Osszedllithatjuk a
leggyakoribb magyar justizmordok okait is. Még ha szazalékokat (pontos
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aranyokat) nem tudunk is, mivel ahhoz egy kiilén (nagyobb meritésii) vizs-
galat, kutatas lenne sziikséges. Becslésiink szerint nagyjabdl olyan aranyban
foglalnak helyet az egyes veszélyokok®, mint az angolszasz orszdgokban
(Angliaban, Ausztraliaban, az Egyesiilt Allamokban), ahol allam (kormany)
altal tamogatott bizottsagok, vizsgalati szakemberek tekintették at részben la-
kossagi bejelentések, részben sajat kezdeményezésiik alapjan a kritikus, két-
séges ligyek aktait, és kezdeményeztek tobbszor 0 eljarast (retrial), felil-
vizsgalatot.* A felsorolt és kiragadott e fejezetbeli esetek, illetve a mar
korabbi fejezetekben megjelolt problémas iigyek megengedik azonban azt a
kovetkeztetést, hogy lényeges eltérés — a hianyzo koholast leszamitva — nincs
az okhal6zatunkban, az hasonld (majdhogynem megegyezik) az angolszasz
felmérésekben talalhatokkal. Ebbol kovetkezéen a mar kifejtett megel6zési,
elkeriilési lehet6ségek és eszkdzok is hasonlok a magyar viszonyok kozott is.

Mindezek utan, meglatasunk szerint, a kdvetkez6 konkrét okokat jelolhet-

jiuk meg mint hazai justizmord-veszélyforrasokat:

—téves felismerésre bemutatds mint leggyakoribb és ,legveszélyesebb”
»Achilles-sarok™ (Sz. testvérek, K. Janos, K. Ede);

— ezzel is szinkronban a tanuk tévedései (K. Janos, M. Janos, K. Ede);

— a hamis beismerd vallomas (K. Janos, P. Dénes, V. Laszl0);

— nyomoz6 hat6sagi hibak az elsé csapasnal (helyszini szemlén, forronyomos
intézkedéseknél, kutatasnal) (M. Janos-iigy kutatasi hibai, K. Ede-ligy feli-
letes igazoltatas)®;

—meg6rzési lanc (chain of custody) megsértése (R. Jozef)*;

53 Azzal, hogy ellentétben az amerikaival, a magyar gyakorlatban nem tapasztaltunk ,,koholast”, mind-
azonaltal egyes esetekben felmeriiltek a hivatkozott ,kozvetett okok”, igy a kozvélemény nyomasa
(K. Ede), a terhelt kisebbségi csoporthoz valo tartozasa (P. Dénes), a nyomozé hatosagok elfogultsa-
ga, perszeverancidja (példaul K. Ede).

54 Lasd err6l az Innocent Projectet, illetve: Stephen P. Savage — Sam Poyser — John Grieve: Putting
wrongs to right: Campaigns against miscarriage of justice. Criminology and Criminal Justice, vol. 7,
no. 1, 2007, pp. 83-105.; Hannah Quirk: Identifying miscarriages of justice. Why innocence in the UK
is not the answer. Modern Law Review, vo. 70, no. 5, 2007, pp. 759-777. Egyes sejtések (becslések)
szerint az Egyesiilt Allamokban a bebortonzottek ketté—ot szazaléka nem biindsként tolti a biintetését.

55 Gardonyi Gergely is megfogalmaz egy gyakori helysziniszemle-hibat: ,,Sokszor el6forduld hiba a
gyakorlatban az, ha egy helyiségben vagy annak egy részében — ellentétben a tobbi helyiséggel — nincs
kutatasi nyom, akkor a szemlebizottsag vélelmezi — s6t alkalmanként le is irja —, hogy az elkovetd az
adott helyen nem jart. Ez sulyos szakmai hiba. Azért mert egy adott helyen nincs lathat6 kutatasi
nyom, nem jelenthetd ki, hogy az elkovetd abban a helyiségben vagy annak egy részében nem jart.
Ezt a vélelmet a dinamikus szakaszban nyomkutatassal meg kell ersiteni, vagy ki kell zarni.” Gardo-
nyi Gergely: A gondolati rekonstrukcio korlatai. Beliigyi Szemle, 2013/10.

56 A R. Jozef szlovak allampolgér éltal S. Zoltan sérelmére 1997-ben elkdvetett robbantasos emberdlési
kisérleti igyben ujjnyomtéredéket rogzitettek a fel nem robbant bombaszerkezet belsejében, am ezt
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— perszeverancia (K. Ede,);

— szagazonositasi hiba (P. Dénes, Sz. testvérek, V. Laszlo);

— szakvéleményhiba (példaul irasszakért6i)’;

— informatorhiba (K. Ede ligyében K. Attilaé)*™;

— kényszerintézkedések rosszul értelmezett taktikai alkalmazasa®;

— titkos nyomozasi eszkoz jogi kereteinek megsértése (kizart bizonyitékka
valik);

— védoi tevékenység gyengesége (P. Dénes)®;

— szembesités (sajat kutatasunk alapjan szamtalan hibaval, sok tigyben, az
elébbiekben részletezve).

Végiil megjegyezziik, hogy az angolszasz allamokban meglepden nagy
szamban bukkannak fel még napjainkban is — utdlag masként értékelt — jus-

csak két év utan azonositottak. Utdlag azonban nem volt rekonstrualhatod, hogy ki és milyen eljaras-
sal rogzitette a nyomot, annak mi volt az utja. Hianyos volt a fotdzasa is, a robbanéanyagot indoko-
latlanul megsemmisitették a mintavétel utan, a gyajtoszerkezetet, taviranyitot pedig nem 6rizték meg
gondosan. Ismeretlen modon keriilt ki a biinjelkamrabol egy tlizszerészhez, aki végiil a targyalason
felmutatta, de az itjat senki nem tudta igazolni. Az ember6lés kisérletében jogeros felmentd itélet szii-
letett 2013-ban. Csak robbandanyaggal valé visszaé¢lés miatt vontak felelosségre.

57 Az 1961-es szegedi 6t6s emberdlésben a tettes L lItt jartam” szovegili kézirast hagyott a helyszinen,
amelyet két tapasztalt igazsagiigyi szakérté — egymastol teljesen fiiggetleniil — is azonositott Zs. M.
gyanusitott kézirasaval. Még idejében deriilt ki (Vargha Laszl6 mint a harmadik irasszakért6 vélemeé-
nye alapjan), hogy ezek tévesek, az iratot is és a biincselekményt is V. Gyula hagyta maga utan. Lasd
Katona Géza: i. m. 186. o.

58 A moéri nyomozas korai szakaszaban jelentkezett mar K. Attila 6nkéntes informator, és mint tanu ter-
held vallomast tett K. Ede ellen. A késébbiekben a huszonétmillio forintos nyomravezet6i dijat is
megkapta az informacioért. 2007-ben fény deriilt a vallomasa hamissagara, azota ismeretlen helyen
tartozkodik a nyomravezet6i dijjal egyiitt.

59 E korben Elek Balazs kutatasat, Hack Péter tanulmanyat, illetve a magunk tapasztalatat hozzuk érv-
ként. ,,Ujra meg ujra fel kell tenni azonban a kérdést, hogy elfogadhaté-e a személyes szabadsag kor-
latozasa nyomozastechnikai célbol.” Elek Balazs kérdésére a valasza: nem. Elek Balazs (2008) i. m.
94. 0.; A hajdusagi id6sebb és ifjabb B. Ferenc ¢és fia ellen, végiil felmentéssel végzodott eljarasban
hat éven keresztiil voltak a mindvégig tagadé terheltek elozetes letartoztatasban — emeli ki Hack Pé-
ter a megalapozatlan kényszerintézkedéses tigyet. Hack Péter: i. m. 36. o.; végiil: az egyik dunantdli
vallalat mérnokét mintegy a nyomozasi verzio ,,nyomatékaként” eldzetes letartoztatasba helyezték
csalas gyanujaval 2011-ben, azonban harom hoénap utan szabaditotta az tigyészség, két év utan pedig
megsziintette a nyomozast a végig kovetkezetesen és részletesen védekez6 terhelttel szemben, arra hi-
vatkozassal, hogy a blincselekményt nem a terhelt kovette el.

60 P. Dénes tigyében (a terhelten tilmenden) a kirendelt védéje sem fellebbezett az els6foku marasztalo
hatarozat ellen. Ami szintén azt mutatja, amit a sajat kutatasi eredményiink, hogy az ligyek jelentds
részében nem beszélhetiik az europai standard (EctHR) szerint megkdvetelt ,,hatékony” védelemrél.
Lasd errdl részletesen: Fenyvesi Csaba: A védéiigyvéd. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2002,
115-140., 177-231. o.

58 Fenyvesi Csaba: A justizmordhoz vezet6 kriminalisztikai hibak



tizmordok. A magyar ,,latens” justizmordokra nincsenek megbizhat6 adatok,
lévén hogy nincs is olyan apparatus, szervezet, amely tudatosan dolgozna
azon, hogy a ,,csontvazak kiessenek a szekrénybdl”, hogy kideriiljenek régi
hibak. A hevesi, mori, tolnai esetek azt mutatjék, hogy a terhelteknek (és az
igazsagszolgaltatasnak, a kriminalistaknak) a ,legnagyobb renddr, a vélet-
len” segitett be, és deriiltek ki a mas elkdveték. Ami pedig azt sugallja, sejte-
ti, hogy eléfordulhat: a ,,besegitd véletlen” hianyaban lehetnek még nem bi-
nosként elitéltek a magyar viszonyok kozott is. Az eddig feltart esetekbdl ezt
nem allithatjuk bizonyosan, és azt sem, hogy tendencidjaban névekedés len-
ne tapasztalhaté. Am mindannyian tudjuk, hogy ezekbdl az esetekbdl egy is
sok, ¢s a kriminalistak (jogalkalmazok) 6rok feleldssége, hogy ne jaruljanak
hozza a szamuk névekedéséhez.
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