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CSEFFAI ATTILA CSABA

A kozvetlenség elve és a hallgato vadlott
A biintetéeljarasunk vargabetiije

Ha jogi mozgaspalyarol irunk, eldszor mindig érdemes kijeldlni a mozgas tér-
beli és idobeli hatarait, és tisztazni a jogi jelenségek értékelési kritériumait. A jog
valtozdsa és a jogalakulds ugyanis nem biztos, hogy fejlodés is egyben'. A XIX.
szazadban Friedrich Carl von Savigny a jog ifjukoratol a felnéttkorig tartd fej-
16dési ivvel jellemezte a folyamatot, még Max Weber — ha ugyanezt megkérdez-
tiik volna tdle — szerint a jogi valtozasok utja az irracionalistdl a racionalisig, s
a materialisan racionalistol a formalis racionalisig vezet’. ,, 4 hosszu tavii fejlo-
dés tényébdl mégsem derivalhatoak kozvetleniil fejlettség-kritériumok. ™

A jog aktivan érintkezik sajat tarsadalmi, gazdasagi erkdlcsi, ideologiai
kornyezetével: valtozik és valtoztat, ,,egyidejlileg” ok és okozat. Valdjaban ez
egyfeldl belejatszik az objektivacio felépiilésébe és miikodésébe, masfeldl az
Osszfejlédés ranyomja jegyét a részrendszerek mozgasi iranyara. Ami el6szor
a jogon kiviil jelenik meg, a tarsadalmi 1ét konfliktusos mivolta, az a jog 1ét-
alapja, ontologiai eléfeltétele. Egyetértve tehat Szigeti Péterrel, az ember
nembeli lényegének torténelmi kibontakoztatasaban jatszott szerepiik szerint
lehet megitélni a torténetileg eldallott jogi képzédményeket, azt, hogy végsd
soron hogyan, mennyiben segitették elé vagy éppen gatoltak az emberi tarsa-
dalmak, s a tarsadalomban ¢él6 egyes emberek szabadsagfokanak kibon-
takozasat’. E gondolat Szladits Karolynal is felfedezhetd®.

Az értékelési kritériumunk megtalalasa utan talan nem meglepd, hogy a re-
formkortol a magyar alkotmanyos rendszer valtozasanak forduldpontjat jelentd,
1989-1990-es éveken keresztiil napjainkig terjedd idészakot vizsgalom, mégpe-

1 Szigeti Péter: A Magyar Koztarsasag jogrendszerének allapota 1989-2006. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 2008, 100. o.

2 A témardl lasd részletesen Szigeti Péter — Takacs Péter: A jogallamisag jogelmélete. Napvilag Kiado,
Budapest, 2004

3 Szigeti Péter: i. m. 101. o.

4 Szigeti Péter — Takéacs Péter: i. m. 146. o.

5 Szigeti Péter: i. m. 102. o.

6 ,,A maganjog eszménye, mint a jogé altalaban az igazsagossag, vagyis olyan tarsadalmi rendnek a meg-
valositasa, amely a tarsadalom és ezzel az emberi 1ét egyetemes céljat legjobban szolgalja.” Szladits
Karoly: A maganjog fogalma, fejlodése és tudomanya. In: Szladits Kéroly (foszerk.): Magyar Magan-
jog 1. ktet. Altalanos rész. Személyi jog. Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, Budapest, 1941, 41. o.
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dig a biintetéeljaras egyik intézményének, a kozvetlenség elvének érvényesiilé-

sét a magyar jogrendben’. Fejlodésrdl vagy csupan vargabetiirél van sz6?

A kozvetlenség elve

A tisztességes eljarasnak szamos nem nevesitett, de elismert és tobb kifejezetten
nevesitett dsszetevdje van.® Utobbiak koziil az egyik a kozvetlenség kivanalma,
amelynek a kontradiktorius eljaras 6sszefiiggésében is kiemelt a szerepe. A tisz-
tességes eljaras szempontjabol ugyanis a kozvetlenség elve annak az eminens
garancidja, hogy a vadlott és a tani a birdsag elott konfrontalodhasson’.

Az inkvizitorius eljaras két sokat és joggal tamadott pillérének az irasbe-
li és kozvetett pernek a teljes tagadasabol keriilt a vegyes rendszerti biintet6-
eljarasi elvek kozé". A kozvetlenség azt jelenti, hogy a birdsag a bizonyito té-
nyeket minden kozbeiktatott 4gens nélkiil maga érzékelje, és a megismerés
Osszes fokozatan at maga jusson a vitatott tény fel6l ahhoz az ismerethez,
amelynek az igazsagat meggy6z6déssel vallalja''. Ez a feladata, a célja azon-
ban ennél (is) tobb.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban kifejti, hogy a ,,a biintetdelja-
ras kézponti része a birdi eljaras . A targyalas pedig a birdsagi eljaras leg-
fontosabb része, amelynek célja a konkrét ligyben vad targyava tett biincse-
lekmény megvalosulasanak és a terhelt felelésségének tisztazasa, illetve a
biintetdjogi szankcid alkalmazasa. Az ehhez sziikséges alapos és torvényes,
egyszersmind kell6en gyors bizonyitas felvételére csak kiegyensulyozott, a
hatosagok és az eljarasi cselekmények résztvevoi (érintettjei) figyelemkon-
ség elvének érvényesiilése ezt hivatott biztositani.

Ha a targyalas folytonossaga megszakad, a kozvetlenség elvére hivatko-
zéssal azt elolrdl kell kezdeni", minthogy sajat észleléseink emléke elenyé-

7 A jogrend fogalmat lasd Szigeti Péter: Jogtani és dllamtani alapvonalak. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005,
136-137. o.
8 14/2002. (II1. 20.) AB hatarozat.
9 Pitkinen v. Finnorszag 30508/96 (09/03/2004).
10 Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2008, 52. o.
11 Bécz Endre: A Be. Gjabb novellaja elé. Magyar Jog, 2005/12., 712. o.
12 52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat.
13 104/2007. (XII. 13.) AB hatéarozat.
14 A targyalast hat honapon beliil ismétlés nélkiil lehet folytatni, ha a tanics Osszetételében nem tortént
valtozas; egyébként a targyalast elolrél kell kezdeni. A biintetéeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény
287. § (3) bekezdés.
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szik"®. De ezen elv teremti meg azt is, hogy a birésagi eljarasi szakasz, ahol a
biintetdjogi elvek és garancidk a legteljesebben érvényesiilnek, elszakadjon a
domindnsan inkvizitorius elemeket hordoz6é nyomozati szakasztol, és ne val-
jon annak mechanikus ellenzé részévé. Igy biztosithato a targyalas onéllo
megismerési funkcidja, ily médon garantalhatd, hogy a birdsag elsddlegesen
a targyalason torténtek alapjan hozza meg a dontését'®. A tény igaz voltanak
kritériuma — Bocz Endre utan megforditva'” — nem az lesz, hogy ,,a nyomo-
zas errél meggydzddott, ok pedig értenek hozza”, hanem az, hogy ,, a birdsdg
errdl meggydzddott”.

A kozvetlenség elvének kiteljesedése a (biintetd)targyalas soran nemcsak
az eljarés tisztességes voltanak megitélését dontheti el, de alapja a birosagi
eljarashoz val6 jog — annak minden garanciajaval egyiitt — tényleges érvénye-
siilésének. Enélkiil ugyanis bar formalisan meglenne az érintett joga arra,
hogy barmely vadat térvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon belil birdljon el, tar-
talmilag azonban nem jelentene mast, mint az ezekkel a garanciakkal nem
jellemezhetd eljaras formalis jogszeriiségének a vizsgalatat.

A kozvetlenség elvének szamos aspektusa van. Ilyen a mar emlitett tar-
gyalas folytonossagnak szavatoldsa, vagy a terhelt tadvollétében tartott targya-
lasra vonatkozo eldirasok. Jelen dolgozatban a nyomozas soran — a térvényes
figyelmeztetés ellenére — tett (terhelti) vallomas tartalmat rogzitd okirat fel-
olvashatosagarol és bizonyitasi eszkozként valo felhasznalhatosagarol — mint
az egyik legvitatottabb témarol — lesz szo, abban az esetben, amikor a terhelt
a targyalason a vallomastételt megtagadja.

A vadlott korabbi vallomasanak bevonasa
a targyalasba és az értékelésbe

Attekintés 1896-t61 a politikai rendszervaltozdsig, kiilonds tekintettel a biintetéelja-
rasrol szolo 1973. évi 1. térvényre

A kozvetlenség (és szobeliség) elvét a kor szellemének mindenben megfele-
16, els6 modern magyar biintetéeljarasi térvényiink, az 1896. évi XXXIILI. tc.,
a biinvadi perrendtartas (a tovabbiakban: Bvp.) vezette be. Ez azonban mar

15 Kiraly Tibor: i. m. 461. o.

16 Cséffai Attila Csaba: Kotelezd ligyészi részvétel bokkendje (kiilonvélemény). In: Cs. Kiss Lajos
(szerk.): Optimi nostri. UNIVERSITAS-Gy6r Nonprofit Kft., Gyér, 2012, 98. o.

17 Bocz Endre: i. m. 714. o.
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ekkor nem jelent meg a maga teljességében. Ha ugyanis a vadlott a fotargya-
lason egyaltaldban nem nyilatkozik, a bird a korabbi vallomasarol felvett
jegyzdkonyvet egészben vagy részben felolvashatja vagy felolvastathatja'.

A biintetd perrendtartasrol szolo 1951. évi III. tdrvényben (a tovabbiak-
ban: Bp.) lényegi valtozast nem hozott abban, miszerint fel lehet a targyala-
son olvasni a terheltnek a nyomozas soran tett vallomasat, ha a terhelt a tar-
gyalason a vallomast megtagadja”. A biintetéeljarasrol szol6 1962. évi 8.
torvényerejli rendeletiinkben (a tovabbiakban: 1. Be.) pedig ennek szoveg-
azonos tovabbélésérdl van szo™.

Kozel egy évszazados toporgas utan merében 11 szellemiség jelent meg a
biintetdeljarasrol szold 1973. évi 1. torvényben (a tovabbiakban: II. Be.).
Nem kell sokaig olvasgatni, hogy err6l mindenki megbizonyosodjon. A II.
Be. 10. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsag ligydontd hatarozatat a tar-
gyalason kozvetleniil megvizsgalt bizonyitékokra alapitja. A kozvetlenség el-
vének deklaralasa a torvényjavaslathoz fiiz6tt indokolas szerint azt jelenti,
hogy a birdsag személyes észlelet alapjan, az eredeti bizonyitasi forrasok —
lehetdség szerint kozvetitéstdl mentes — felhasznalasaval ismeri meg a bizo-
nyitas anyagat. A kozvetlenség alapelvébol folyo kovetkezményekrdl (a tar-
gyalés folytonossaga, a targyalason felvett bizonyités stb.), valamint az alap-
elv aloli kivételekrdl a torvény a birosagi eljaras korében rendelkezik. A 11.
Be. iranyado rendelkezései — 83. § (3) bekezdés, 87. § (2) bekezdés és 203. §
(1) bekezdés — pedig nem tartalmaznak olyan pozitiv el6irast, amely — a II.
Be. 10. § (2) bekezdésében megallapitott kozvetlenség alapelvével szemben
— lehet6vé tenné a terhelt nyomozaskor tett vallomasanak targyalasi felolva-
sasat, ha a targyalason a vallomastételt megtagadta. Az e szabalyokhoz fiizott
miniszteri indokolas szerint a II. Be. a kozvetlenség alapelvére figyelemmel
nem kivanta fenntartani azt a lehet6séget, hogy a birdsag a nyomozaskor tett
terhelti vallomast a targyalason felolvassa, ha a vallomastételt a vadlott a tar-
gyaldson megtagadta.” A kozvetlenség elve e tekintetben — példatlanul — ab-
szolut jogga valt.

18 Bvp. 305. § Ha a vadlottnak a f6targyalason és a megel6z6 eljarasban tett vallomasai lényegesen el-
térok, az elnok 6t erre figyelmezteti, az eltérés okat tdle megkérdezi és ez esetben, valamint akkor is,
ha a vadlott egyaltalaban nem nyilatkozik, az el6bbi vallomasarol felvett jegyzOkonyvet egészben
vagy részben felolvashatja vagy felolvastathatja.

19 Bp. 165. § (2) bekezdés a) pont.

20 I. Be. 209. § (2) bekezdés a) pont.

21 317/E/1990. AB hatarozat.
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Elsé repedések a politikai rendszervaltas hajnalan

A biintetdeljarasra vonatkozé 1973. évi 1. térvény modositasarol szolo 1989.
évi XXVI. térvény hozta a magyar biintetéeljarasi rendszeriinkbe a Miranda->
szabalyt®. A 1. Be 87. §-anak 10j (2) bekezdése szerint a terheltet a kihallga-
tasanak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallomast
tenni, a vallomastételt a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, to-
vabba, hogy amit mond, az bizonyitékként felhasznalhato. Jollehet a II. Be.
emlitett szakaszai nem valtoztak, mégis eltéré joggyakorlat latszott kibonta-
kozni a terhelt nyomozaskor tett vallomasanak felolvashatosaga, igy a tar-
gyalas anyagava tételét illetéen, amennyiben a targyalason a vallomastételt
megtagadja.

A kilencvenes évek elején ez alkotmanyossagi vitat is kavart®. Dr. Feleky
Istvan bird az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte annak megallapita-
sara, hogy az Orszaggyiilés a biintet6eljarasrol szolo 1973. évi L. torvény mo-
dositasarol rendelkez6 1989. évi XX VL. torvény 7. § (1) bekezdésével dssze-
fiiggésben jogalkotoi feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet
idézett eld.

Az inditvanyoz6 szerint a mulasztisos alkotménysértés azért all fenn,
mert a torvényhozo6 a hivatkozott modosit6 rendelkezéssel megallapitott II.
Be. 87. § (2) bekezdésével dsszefiiggésben nem rendelkezett arrodl is, hogy ha
a terhelt a targyalason a vallomastételt megtagadja, akkor a nyomozaskor tett
vallomésa nem hasznalhato fel, nem olvashatd fel. Kifejtette tovabba, hogy a
védelem alkotmanyos jogahoz szervesen kapcsolddoan a terhelt alapvetd jo-
ganak kell tekinteni azt is, hogy a vallomas tételét barmikor megtagadhatja,
s ez a jog még potencidlisan sem korlatozhato. E jog korlatozasanak mindsit-
het6 a vallomas utdlagos (targyalasi) megtagadasa esetén az el6z6 (nyomo-
zati) vallomas felolvashatosaga. Inditvanyozo szerint a biintetéeljaras kiegé-
szitéseként egyértelmii tilté rendelkezés felvétele sziikséges.

Jollehet az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség nem all fenn, ezért az annak megéallapitasa-
ra és megsziintetésére iranyul6 kérelmet elutasitja, mégis a jogalkalmazonak
és jogalkotonak egyarant szamos Gtmutatot adott. Mindenekeltt megallapit-
ja, hogy a II. Be.-ben nincs olyan szabaly, amely ,, lehetévé tenné a terhelt
nyomozds soran tett vallomdsanak targyalasi felolvasdsat, ha a targyaldason

22 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).
237.8§
24 317/E/1990. AB hatarozat.
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a vallomast megtagadta”. Az Alkotmanybir6sag azt is megallapitja, hogy az
inditvanyban érintett kérdések Osszefiiggd ujrarendezéséig a biintetdbirdsa-
gok gyakorlataban felmeriil§ jogszabaly-értelmezési probléma megoldasa, az
egységes biroi jogalkalmazast eldmozditd jogszabaly-értelmezés nem alkot-
manybirosagi feladat. Bar az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogal-
kalmazo6 hatosagok feladatkoriikben eljarva csak azt tehetik meg, amire tor-
vényi felhatalmazasuk van. A jogalkoté szamara pedig megjegyzi, hogy az
Alkotmanybirosag a mulasztasos alkotmanysértés hianyanak megallapitasa-
val nem allitja azt, hogy el6nytelen lenne, ha a torvényalkoto a vizsgalt kér-
dést a kozvetlenség elve, a bizonyitéasi rendszer és a védelemhez valo jog &sz-
szefliggésrendszerében egyértelmiien szabalyozna. A kifejezett tartalmu
rendez€s a birdi értelmezés sziikségességét és az esetleges alkotmanyellenes
értelmezés lehetdségét zarna ki.

A kozvetlenség elve felett a viharfelhék azonban mar ezen alkotmanybi-
rosagi hatarozat indokolasaban megjelenek. Az Igazsagiigyi Minisztérium az
igy kapcsan kifejtett allaspontja szerint a védekezés alkotmanyos elvének ér-
vényesiilését szolgalja az, hogy ha a terhelt a targyalason a vallomast megta-
gadja, a nyomozaskor tett vallomasat nem lehet felolvasni. Egyes esetekben
azonban a tényallas tisztdzasa érdekében sziikségessé valhat, hogy a birosag
a targyalds anyagava tegye a targyaldson vallomastételt megtagado terhelt
korabbi vallomasat. Erre tekintettel az Igazsagiigyi Minisztérium a kozeljo-
vében a II. Be. ilyen iranytl modositasat kivanja kezdeményezni.

Az 1994-es hatraarc

Az 1994-es modositas® kovetkeztében a 1. Be. 83. § (3) bekezdése ,, a vallo-
mast megtagadja” szovegrésszel egésziilt ki, igy az okirat felhasznalhatosa-
ga kiboviilt egy harminc éve elfeledett korrel*. A biinteteljaras modositasarol
rendelkez6 1994. évi XCIL. torvény 5. és 13. §-ahoz fliz6tt miniszteri indoko-
las a bizonyitékmentés e formajahoz a kovetkez6 megallapitasokat flizi:
., Egyes esetekben a tényallds tisztazasa végett akdr mas terhelt vagy a sértett
érdekében is — sziikségessé valhat, hogy a birésag a targyalds anyagava te-
gye annak a terheltnek a korabbi vallomasat, aki a targyalason a vallomas

25 A biintetéeljarasi torvény modositasarol szo16 1994. évi XCII. térvény.

26 II. Be. 83. § (3) Vallomas (nyilatkozat) tartalmat rogzitd okirat csak e térvény rendelkezései szerint, a
kozvetlenség elvének sérelme nélkiil hasznalhato fel a bizonyitas eszkozeként. Felhasznalhaté az ok-
irat, ha a vallomast tevé nem hallgathato ki, a vallomdst megtagadja [a szerz6 kiemelése], vagy az ok-
irat tartalma és a vallomas kozott ellentét van.
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tételét megtagadja. [ ...] Az emberi méltésaghoz valo jogot az Alkotmany biz-
tositia. Ebbdl kovetkezik az az elv, hogy senki sem koteles 6nmagaval szem-
ben bizonyitékot szolgaltatni. A terheltet ezért megilleti a hallgatas joga. En-
nek a jognak a tényleges érvényesiilését szolgalja a [I11.] Be. 87. §-anak (2)
bekezdése, amely az eljaro hatosag kotelességévé teszi, hogy a terheltet fi-
gyelmeztesse a vallomas megtagadasanak jogara. Ha azonban a terhelt a
nyomozdasi kihallgatasa soran a vallomds megtagadas jogdra tortént figyel-
meztetés utan ugy dontott, hogy vallomast tesz, ennek a vallomdsnak a fel-
hasznalasa az eljaras késébbi szakaszaban nem aggalyos. A hallgatas joga,
a vallomastétel megtagadasanak a lehetésége ugyanis nem hatalmazza fel a
terheltet arra, hogy maga dontse el: mi legyen a sorsa az olyan vallomasnak,
amelyet szabadon, a vallomds megtagadasi jogara tortént figyelmeztetést ko-
vetden tett.” Nem kellett sokaig varni, hogy az iigy — tjfent — az Alkotmany-
bir6sag elétt landoljon?’. Az Alkotmanybirosag mindenekel6tt elvi éllel szo6-
gezte le, hogy a terheltnek nincs joga eldonteni olyan vallomasanak a tovabbi
sorsat, amelyet a késébbi felhasznalhatosagara vonatkozd figyelmeztetés
utan tett. Az alkotmanybirak gy itélték meg, hogy a II. Be. 83. § (3) bekez-
dés masodik mondatanak kifogasolt szovegrésze az alkotméanyban megalla-
pitott védelemhez val6 alapjogot nem korlatozza alkotmanyellenesen. ,,Al-
kotményos kovetelményként” fogalmazta meg ugyanakkor a nyomozaskor
tett vallomas tartalmat rogzitd okirat felolvashatdsaganak és bizonyitasi esz-
kozként vald felhasznalhatosaganak feltételeit. E szerint @) a nyomozati szak-
ban tett vallomas targyalason torténd felolvasasanak, a bizonyitékok szabad
mérlegelése keretében valo felhasznalasanak a tényallas tisztazasat, mas ter-
helt vagy a sértett érdekeinek védelmét kell szolgalnia; b) az el6bbi célok ér-
dekében felolvashato vallomas tekintetében a bironak ellendriznie kell, hogy
a nyomozati szakban a terheltet figyelmeztették-e a vallomas megtagadasa-
nak jogara és kovetkezményére, valamint azt is, hogy a vallomas nem kény-
szer hatasa alatt sziiletett-e; ¢) a terhelt beismerése esetén is meg kell szerez-
ni az egyéb bizonyitékokat.

Dontésének megtamogatasara az Alkotmanybirsag — a II. Be. bizonyita-
si rendszerével Osszefiiggésben — felhivta a szabad bizonyitas elvét. Az alap-
elv szerint a biintetdeljarasban szabadon felhasznalhatdé minden olyan bizo-
nyitasi eszkoz és bizonyiték, amely a tényallas megallapitasara alkalmas
lehet; a hatosagok ezeket egyenként és Osszességiikben szabadon értékelik,
¢és ezen alapuld meggy6z9désiik szerint biraljak el.

27 793/B/1997. AB hatarozat.
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Ez valt azonban a hatarozat gyenge pontjava. A szabad bizonyitas elve
ugyanis nem mehet el odaig, hogy mas elvet teljes mértékben annullaljon,
minthogy nincs olyan helyzet, amelyben a nem tisztességes eljaras elfogad-
haté lenne, ugyaniigy nem lehet egyezménykonform az olyan per sem,
amelyben a vadlottat a tisztességes eljaras valamely részjogositvanyatdl va-
lamely mas jog vagy érdek nevében teljességgel megfosztjak®. Egy vallo-
mast tevd tani® korabbi kijelenése altalaban hearsay, s mint ilyen, nem hasz-
nalhatd a benne foglalt tény bizonyitasara, csak a vallomas bizonyitd
erejének megerdsitésére, timadasara, esetleg emlékezet felfrissitésére vehetd
igénybe®. Ezt a fajta megoldast maga a torvényjavaslat indokolasa is elisme-
ri, amikor rogziti: ,, 4 hatalyos térvény nem rendelkezik kifejezetten arrol,
hogy a birdsag felolvashatja-e a nyomozati vallomast, ha a vadlott a targya-
lason a vallomastételt megtagadja. E vallomas tartalma azonban a hatdlyos
szabalyozas mellett is a targyalds anyagava teheté ugy, hogy a birésag tanu-
ként hallgatja ki a nyomozo hatésagnak azt a tagjat, aki a nyomozdas sordan a
terheltet kihallgatta. Ez a modszer azonban ndlunk nem valt gyakorlatta. ™’
Az 1994-es modositas utan tehat ismét lehetové, st alkotmanyossa (sic!) valt
a hallgato véadlottnak az eljaras korabbi szakaszaban — torvényes figyelmez-
tetés ellenére — tett valloméasanak felolvashatdsaga.

Uj remény

Mint ismeretes, mar az alkotmanyos rendszer valtozasa utan felvetdik egy
merében 0j szemléletii biintetéeljarasi torvény megalkotasa. 1990-ben az
igazsagiigy-miniszer bizottsagot hozott 1étre a biintetdeljarasi kodifikacio el-
veinek kidolgozasara. A bizottsag ezt a munkat elvégezte, és a javaslatat a
kormany hatarozatta emelte™. E kormanyhatarozat 2. pontja kiilon foglalko-
zik a kozvetlenség elvével: ,, Olyan eljarast kell kialakitani, amelyben — leg-
alabbis az alaptipust tekintve — érvényesiil az a tétel, hogy a biintetdjogi fe-
lelosség kérdése a kozvetlenség elvének tiszteletben tartasaval a targyaldson
dadl el, és amelyben a maindl erdteljesebben érvényre jut a kontradiktorius
elv, ezen beliil pedig a felek rendelkezési joga.”

28 Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Europaban. Magyar Hivatalos K6zl6nyki-
ado, Budapest, 2007, 255. o.

29 Ertsd rajta a vallomast tevé vadlottat is.

30 Celia Hampton: Criminal Procedure and Evidence. Sweet & Maxwell, London, 1973, p. 388.

31 A torvényjavaslat részletes indokolasa a biintetoeljarasrol sz616 térvény modositasarol [T/153].
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A kihirdetett, bar eredeti formajaban hatilyba nem Iépett torvényben®
azonban a varva vart fordulat elmaradt, s6t megnyilt a lehetdsége a vadlott-
nak mds biintetdeljarasban gyanusitottként vagy vadlottként tett vallomdasa
felolvashatosaganak is**. A késébbi modositasok sem hoztak valtozast. A je-
lenleg hatalyos III. Be. (1998. évi XIX. torvény) szerint, ha a vadlott a tar-
gyalason nem kivan vallomast tenni, a nyomozaskor tett vallomasat a tanacs
elndke hivatalbdl ismerteti, illetve az iligyész, a vadlott vagy a védé inditva-
nyara felolvashatja, vagy a jegyzokonyvvezetovel felolvastathatja®.

Osszegzés

Végigkisértiik, hogy a kozvetlenség elvének a hallgaté terheltre vonatkozo
aspektusa egyenes vonali mozgaspalyat irt le egészen 1989-ig. Innentdl
kezdve azonban ellentétes irany — jogalkalmazoi, jogalkotoi, alkotmanyos-
sagi — folyamatoknak lehetiink tantii. Ma gyakorlatilag az 1900. januar 1-jei*
allapot all fenn. Egy ilyen iranyu valtozas felszinén nyilvan a bizonyitékok dt-
mentése (a targyalasi szakba) szerepel, a mélyben azonban az az inkvizitorius
szemlélet bijik meg, amely a vadlott vallomasat tovabbra is a bizonyitékok
kirdlyndjének’’ tekinti. Ezen még az alapjogi kontroll — a jogi objektivacio ez
idaig utols6 Ontisztitdé mechanizmusa® — sem tudott valtoztatni, mivel az
ilyesfajta autoritassal felruhazott szervezet, az Alkotmanybirdsag gy érté-
kelte, hogy a jogalkotas helyesen mérte fel a szabalyozasi sziikségleteket, igy
a szinkronizalasra nincs sziikség. Ez kiilonosen akkor érdekes, amikor egy ré-
gi megoldas éled wjja. Erdemes elgondolkoznunk és megfontolnunk Erdei
Arpdd bonmot-jat, miszerint ,, @ hagyomdnyokat pedig értékérzé mivoltukban
illeti megbecsiilés, s nem érdemes Sket a reformok utjat is elallo szent tehén-
ként tisztelni””. Alapvetésiinkben megallapitottuk, hogy a jog fejléddésének

33 1998. évi XIX. tv.

34 Ha a vadlott a targyalason nem kivan vallomast tenni, a nyomozas soran tett vallomasat az igyész, a
vadlott vagy a védé inditvanyara, illetve hivatalbol a tanacs elndke felolvassa, vagy a jegyz6konyv-
vezet§vel felolvastatja. Ha a vadlottat a nyomozas soran tanuként hallgattak ki, a tanivallomas csak
akkor olvashato fel, ha ezt a vadlott inditvanyozza. A vadlottnak mas biintetGeljarasban gyanusitott-
ként vagy vadlottként tett vallomasa felolvashatd. 1998. évi XIX. tv. 291. § (1)—(2) bekezdés.

35 1998. évi XIX. tv. 291. § (1) bekezdés.

36 A Bvp. hatalybalépésének napja.

37 Regina probationum.

38 Szigeti Péter — Takacs Péter: i. m. 158. o.

39 Erdei Arpad: A tronfosztott kiralyné uralkodasa avagy a bizonyitaselmélet szent tehene. Magyar Jog,
1991/4., 215-216. o.
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értekmérdjén a tarsadalomban él6 egyes emberek szabadsagfokanak kibon-
takozasat értjik, ami Bocz Endre szavaival® a polgari demokratikus jogalla-
mi elvek érvényesiilésének minél inkabb valo kiteljesitése. Tobb mint szaz év
tavlataban ugyanakkor — bar kétségkiviil voltak reményteli szakaszai — a hall-
gatd vadlott szamara a kozvetlenség elvének érvényesiilését lehetévé tevo
szabalyok nem hoztak létre tartos (jogi) képz6dményi megoldasokat. A kon-
junkturalis mozgasok, vargabetilk pedig nem tartoznak a jogfejlodés
kérdéséhez"'.
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