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MAJOR ROBERT

Ujra az ittas jarmiivezetésrol,
avagy a jogalkoto szdndéka toretlen
a deliktum elleni kiizdelemben

A2012. évi C. térvény, az ,,4j Btk.” 236. szakasza Jarmiivezetés ittas allapot-
ban cimmel szabalyozza az ittas jarmivezetés kérdéskorét. A tényallasban
fellelhetd 0j és atalakult biintetdjogi megoldasokrol korabban kifejtettem’,
hogy miben is rejlik az a nagy jelentdségli valtozas, amelyet valodi attorés-
ként lehet értékelni. Az 0 tényallas tobb aprobbnak tekintheté modositast,
korszer(sitést tartalmaz, ugymint az elkovetés helyének és eszk6zének pon-
tositasat, és azt, hogy a halmazatban val6é megallapitas lehetésége érdekében
az ittas és a bodult jarmiivezetést két kiilon tényallasban szabalyozza. A va-
16di attorést jelentd ujitas azonban az elkovetés modjanak meghatarozasaban
talalhato: a befolyasolt allapot tényallasi elem helyett az ittas allapot mint
tényallasi elem megtoltésére értelmezd rendelkezésben meghatarozott tarta-
lommal kertilt sor, nevezetesen ,,ittas dllapotban lévé személy az, akinek a
szervezetében 0,50 gramm/liter véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter le-
vegoalkohol-koncentraciondl nagyobb értéket eredményezé szeszes ital fo-
gyasztasabol szarmazo alkohol van™ [240. § (3) bekezdés eredeti szovege].
A ,befolyasoltsag” mint tényallasi elem tehat megsziint, a biincselekmény
konkrét alkoholmennyiség szervezetben valo jelenlétével valosulhat meg. A
megfogalmazas azonban egyértelmiivé teszi, hogy a szervezetben jelenlévo
alkohol mennyiségét nem a vezetéskori konkrét vér- vagy légalkohol-kon-
centracio értékével hatdrozza meg, hanem attételesen ugy, hogy a vezetéskor
a szervezetben 1évo alkoholmennyiség idézi eld — akar kés6bbi idopontban is
— ezt a szintet. Ezzel a biintetjogi iildozés kiterjesztése tortént meg azokra
az esetekre, amelyek soran az elkovetd olyan mennyiségben fogyasztott al-
koholt, amely a meghatarozott érték késébbi eldidézésére alkalmas, de olyan
iddszakban vallalkozott a vezetésre, amikor ez az alkoholmennyiség a szer-
vezetében volt ugyan, de még nem érte el a mintavételezési eljarasokkal ki-
mutathat6 — a tényallasban megjeldlt — szintet.

1 Major Rébert: Az ittas gépjarmiivezetés 0j biintetdjogi szabalyozasa, avagy attorés varhato a deliktum
elleni kiizdelemben. Beliigyi Szemle, 2013/7-8.
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A jogalkoto a szandékat a térvény miniszteri indoklasaban is kinyilvani-
totta, amikor kimondta, hogy , az ittas allapotban elkévetett jarmiivezetés
olyan jogellenes magatartas, amely a befolyasoltsag létrejottének realis lehe-
tosége eseten is eléri azt a veszélyességi szintet, amely biintetdjogi kovetkez-
mények kilatasba helyezését indokolja. A fentiekve figyelemmel az uj tényal-
lds vonatkozasdban a biintetéeljards soran nem azt kell bizonyitani, hogy a
tényallasban irt alkohol-koncentrdcio a vezetés idején fenndllt-e, hanem azt,
hogy azon idépontban a szervezetben volt-e olyan mennyiségii alkohol, amely
a tényallasban irt alkohol-koncentraciot képes volt eldidézni.”

E — talan egyértelmiinek és vilagosnak nevezhetd — megfogalmazas elle-
nére a jogalkalmazasi gyakorlat alkalmazkodasa az 0j jogszabalyi kornyezet-
hez elmaradt. Ami — figyelemmel a tobb évtizedes gyakorlatra — talan érthe-
t is lehet.

Ertelmezési nehézség

A jogalkalmazasnak két alapvetd fontossagi véltozast kellett volna befogad-
nia. Egyrészt a befolyasoltsag mint tényallasi elem megsziinésével orvos
szakértdi vélemény beszerzése — a befolyasoltsag tekintetében — sziikségte-
lenné valt. Az orvos szakértéi gyakorlatban a befolyasoltsag véleményezése
elsésorban a mintavétel alapjan tortént, de mintavétel hianyaban egyéb — el-
sOsorban személyi jellegli — bizonyitékok alapjan is véleményezhetd volt a
befolyasoltsag mértéke. Az ,,uj tényallas” mellett a befolyasoltsag mértéké-
nek megallapitasara szakért6 kirendelése nem sziikséges, hiszen a mintavétel
meghatarozott eredménye valtotta fel a befolyasoltsag tényallasi elemet.
Mindazonaltal tovabbra is el6fordulhat, hogy valamilyen koriilmény kovet-
keztében mintavételre nem keriil sor, vagy annak eredménye nem hasznalha-
to fel az eljarasban. Ezen esetben a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok
alapjan orvos szakért6 kirendelésével a jarmiivezetd szervezetében a vezetés-
kor jelenlévé alkoholmennyiség véleményezhetd. Szintén eléfordulhat, hogy
a mintavétel idején a szervezetbdl kimutathato alkoholkoncentracié nem éri
el a biincselekményi szintet, de gyanu van arra, hogy az illet6 szervezetében
a vezetéskor volt annyi alkohol, amennyi képes lett volna a meghatarozott
koncentracidértéknél nagyobbat eldidézni. Ilyen esetben természetesen to-
vabbra is orvos szakértdi visszaszamoldssal meghatdrozhat a szervezetben
volt alkoholmennyiség.
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Masrészt a vezetéskori vér- vagy légalkohol-koncentracio alapjan torténd
biintetéskiszabast fel kellett volna valtania a mintavétel idején mért koncent-
racio alapulvételének. Ezt a nehéz feladatot a jogalkalmazasnak nem sikeriilt
megoldania, mert a birdi gyakorlat 6dzkodva fogadta az évtizedeken at meg-
szokott metodus megvaltoztatasat, és megitélése szerint a mintavétel idején
fennall6 koncentracié alapulvétele nem tiikrozi a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének valddi mértékét. Ennek megfeleléen a Kuaria 3/2013.
(VIL 8.) szamon biintetd kollégiumi véleményt bocsatott ki, amelynek értel-
mében ,,az ittas jarmiivezetés biincselekménye (Btk. 236. §) — az egyéb felté-
telek mellett — akkor allapithato meg, ha az elkovetd vérében levs véralkohol-,
illetve levegbalkohol-koncentracio a vezetéskor meghaladja a torvényben irt
meértéket”.

A vélemény szerint értelmezési problémat vet fel az idézett jogszabalyi
szovegben az ,,eredményez6” sz0. Az értelmezési probléma feloldasa érdeké-
ben érdemes az ,,eredményez” kifejezés jelentéstartalmat megvizsgalni, mely
nem mas, mint hogy ,,eredményiil okoz, kévetkezményiil maga utin von
valamit™”. Az eredmény altalanos értelemben valamilyen ,, cselekvés, folya-
mat végsé kovetkezménye’”. Biintetdjogi értelemben pedig az eredmény az
elkdvetési magatartds olyan kdvetkezménye, amely a biincselekmény jogi
targyaként megjelend tarsadalmi viszonyt érintd hatranyos valtozas. Sem az
altalanos, sem a biintetdjogi értelemben hasznalt eredményfogalom értelme-
zése nem tartalmazza a kialakulé kovetkezményre vonatkozo iddsziikségle-
tet, tehat a bekovetkezett eredmény az azt kivaltd cselekményt vagy torténés
utan nyomban, vagy bizonyos id6 elteltével is bekovetkezhet. Az eredmény
megallapitasanak csupan az a feltétele, hogy az okozati Gsszefliggés kimutat-
hato legyen.

Alapvetés, hogy a szeszes ital fogyasztasa és a szervezetben kialakult alko-
holkoncentracié kozott egyenes okozati dsszefliggés van. Orvosilag bizonyi-
tott az is, hogy a szervezetbe bevitt alkoholmennyiség hatéaséara ,, a véralkohol
a maximalis értékét atlagértékben az italfogyasztds utan 60 perc mulva éri
el”. Tehat az italfogyasztas egy kés6bbi iddpontban eredményezi a koncent-
racié maximumat, de a jarmiivezet6i képességeket hatranyosan érinté hatasa
ez id6 el6tt, mar 1ényegesen korabban is jelentkezhet, mely idSintervallum
meghatarozasa szubjektiv jellege miatt lehetetlen. A korabban kifejtetteken tal

2 Magyar Ertelmezé Kéziszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 1978

3 Uo.

4 Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 13. modszertani levele az alkoholos éllapot és alkoholos
befolyasoltsag orvosszakértdi vizsgalatarol és véleményezésérol. 1994
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onmagaban ez is indokolja, hogy a biintetdjogi védelem az indirekt modon
meghatarozott alkoholmennyiség elfogyasztisa utdn nyomban bealljon.

Az elébbi nyelvtani értelmezés mellett érdemes a jogszabaly értelmezésé-
nek mas modszerét is tgondolni. Altalaban a jogértelmezés négy szintjét kii-
16nboztetjiik meg, Ggymint a nyelvtani értelmezés, a logikai értelmezés, a rend-
szertani és a torténeti értelmezés.’ Nyilvanvalo, hogy a felsorolt értelmezési
modszerek az értelmezési tevékenység egymasra épiilé szakaszait jelentik. Ha
az adott modszer megnyugtatd eredményre nem vezet, eggyel magasabb szint-
re kell lépni. Az 1990-hez k6t6dd politikai-gazdasagi rendszervaltozas utan
azonban Ujra fellelhet6 egy 6todik értelmezési szint, amely a szocialistanak ne-
vezett jogi korszakban ideoldgiai okokbol hattérbe keriilt. Ez az értelmezési
szint a teleologikus jogértelmezés.® A teleologia gordg eredetli kifejezés, amely
olyan idealista tanitast jelent, ,,amely szerint a természetben minden egy bizo-
nyos elore megszabott cél megvaldsitasara jott létre és minden jelenség ennek
kiteljesedését szolgdlja’”. Ez a modszer tulajdonképpen a jogalkoto jogalkota-
si tevékenységével elérendd cél feltarasat jelenti. A korabban kifejtettek alap-
jén az ittas jarmiivezetés U] biintetdjogi szabalyozasaval a jogalkoto altal elér-
ni kivant cél kénnyen beazonosithatd, hiszen azt az idézett miniszteri indoklas
egyértelmiien megfogalmazza.

A jogszabaly médositasa

Figyelemmel arra, hogy a bir6i és az ligyészi tarsadalom nem tette magaéva
a jogalkoto egyértelmiien megfogalmazott akaratat, és ez a helyzet a jogalko-
td szamara egyaltalan nem volt megnyugtato, torvénymodositasra keriilt sor.
Az egyes biintet6jogi targyt és ehhez kapcsolodo mas torvények modosita-
sarol szol6 2013. évi CLXXXVI. torvény 118. §-a a Btk. 240. § (3) bekezdé-
sének értelmez6 rendelkezését a kovetkezoképpen hatarozta meg: ,, 4 236. és
a 238. § alkalmazasaban ittas allapotban 1évé személy az, akinek a szerveze-
tében 0,50 gramm/liter véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter levegéalko-

5 Példaul Lamm Vanda — Peschka Vilmos (szerk.): Jogi lexikon. KJK, Budapest, 1999; Bir6 Gyorgy —
Lenkovics Barnabas: Magyar polgari jog. Altalanos tanok. Novotni Alapitvany, Miskolc, 1999;
Visegrady Antal: Jogi alaptan. Pécs, 1996; Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Osiris Kiadd, Budapest, 2001;
Szigeti Péter: Jogtani ¢s allamtani alapvonalak. Rejtjel Kiado, Budapest, 2002.

6 Példaul Takacs Albert: A jogértelmezés alapjai és korlatai. Jogtudomanyi Kozlony, 1993/3.; Labady
Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) éltalanos része. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs,
1997; Szabd Miklos: Jogi alapfogalmak. Bibor Kiadé, Miskolc, 2002.

7 Bakos Ferenc: Idegen szavak ¢és kifejezések szotara. Akadémiai Kiado, Budapest, 1976
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hol-koncentracional nagyobb érték eldidézésére alkalmas szeszes ital fo-
gyasztasabol szarmazo alkohol van” [240. § (3) bekezdés 2014. januar 1.
napjatol hatalyos szovege]. Az ij megfogalmazas a feliiletes, laikus szemlé-
16 szaméara semmiféle ujdonsagot nem tartalmaz. Alaposabban vizsgalva a
szovegezést azonban megallapithatd, hogy az 0j megfogalmazas kiegésziilt
az ,,alkalmas” kifejezéssel, ami nem jelent mast, mint hogy a jogalkoté még
egyértelmiibbé tette azt az elvarasat, hogy a vezetéskor a jarmiivezetd szer-
vezetében 1évé alkoholmennyiség nem feltétleniil a vezetés idején, hanem
akar késobb is eldidézheti a meghatarozott koncentracios értékeket. A veze-
téskor tehat olyan mennyiség van a jarmiivezetd szervezetében, ami alkalmas
a jelzett koncentraciok eldidézésére. Alkalmas, tehat a vezetéskor nem feltét-
leniil idézi azt eld.

A jogalkoto ezek alapjan elszant az ittas jarmiivezetés elleni kiizdelem te-
riiletén, meg kivanja akadalyozni, hogy a ,,felszallo agas” védekezés okozta
bizonyitasi anomalidk a marasztalo itélet meghozatalat ellehetetlenitsék.
Ugyanakkor ,,raivas” esetében a szakértdi szamitasok tovabbra is elkeriilhe-
tetlenek lesznek.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a tapasztalatok azt mutatjak, hogy mind
a ,felszallo agas” védekezés, mind a ,,raivas” leginkabb a jarmiivezetd vallo-
masaban megjelend mozzanat és nem a valos eseménysor része. Kiilénosen
azokban az esetekben, amikor a nyomozas soran terhelti vallomas nem szii-
letik, csupan az orvos szakértdi vélemények megismerése utan hirtelen feltii-
nden pontosan kezd a terhelt emlékezni az italfogyasztas koriilményeire, ami
nyilvanvalova teszi a védekezés konstrualt jellegét. A | felszallo agas” véde-
kezés az 0j jogszabaly alapjan értelmetlenné valt, mig a ,,raivas” kezelése a
nyomoz6 hatdsag feladata és felelossége azzal, hogy a torténeti tényallas fel-
tarasaval az ilyen jellegli védekezések cafolhatok legyenek, és a kozlekedés
biztonsagara, illetve az emberek életére és testi épségére nyilvanvaldan ve-
szélyt jelentd ittas vezetések ne maradhassanak szankci6 nélkiil. A cselek-
ményt kovet6 italfogyasztas tekintetében tehat a hatosag nem menekiilhet a
bizonyitas terhe alol.

Kriminalisztikai ajanlas

Azzal, hogy egyértelmiivé vélt az ittas allapotot értelmezd rendelkezés valo-
di tartalma, érdemes megvizsgalni, hogy milyen eszkdz, modszer, eljaras al-
kalmas a leginkabb a bizonyitand6 tény bizonyitasara. A bizonyitandd tény
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pedig nem mas, mint a jarmiivezetd szervezetében a vezetéskor meglévo al-
koholmennyiség, amelynek feltarasara a vezetés utan alkalmazott mintavéte-
lek szolgalnak.

Vitan feliil 4ll, hogy a l1égalkoholminta-vétel egyszeriibb, gyorsabb, gazda-
sagosabb eljaras, mint a vér-, illetdleg a vizeletminta-vétel. Tekintettel arra,
hogy a torvény mind vér-, mind légalkohol-mennyiséget meghataroz, nincs
akadalya annak, hogy a minden szempontbol elénydsebbnek mindsithetd
légalkoholminta-vételt alkalmazzuk, fiiggetlentil az esetleges baleset kimenete-
1ét6], stlyossagatol, a cselekmény jogi mindsitésétol. A vér-, illetdleg vizelet-
minta-vételre csak azokban az esetekben keriiljon sor, amikor a mintaadasra
kotelezett nem tud, vagy nem akar a légalkoholminta-vételben kdzremiikodni.

Mivel a természettudomanyos hattér és a tapasztalat is azt igazolja, hogy
a légalkoholminta-vételezési eljaras mint bizonyitas megfeleld, csupan az a
kérdés meriilhet fel, hogy milyen metodus szerint, hany alkalommal kell a
mintat biztositani.

Tekintettel arra, hogy a biincselekményi mindsités nem a vezetéskori al-
koholkoncentracié alapjan, hanem a vezetéskor a szervezetben 1év6 alkohol
miatt egy késobbi mintavétel idején fennallé koncentracié alapjan torténik,
célszertli az eljarast ahhoz a koriilményhez igazitani, hogy a jarmiivezetés és
a mintavétel kozott az eljaras ala vont személy a hatosag feliigyelete alatt allt-e.
Ha igen (tipikusan forgalom-ellendrzés esetén), a ,,raivas” kizarhato, ha pe-
dig bizonyos ideig a hatdsagnak nem volt ralatasa a jarmiivezeté magatarta-
sara (tipikusan baleset esetén), a ,,raivas” valoszintisitendé. Azokban az ese-
tekben, amikor a hatdsag eljarasa biztositja, hogy a jarmiivezetd a vezetés
utan alkoholt nem juttathat a szervezetébe — barmilyen stlyos cselekményrol
legyen is sz6 —, felesleges a cselekménykori alkoholkoncentracio visszasza-
molasara lehet6séget ado eljaras.

A hatélyos szabalyozas szerint légalkoholminta-vétel esetén harom minta-
vételre keriil sor. Az elsé mintat a helyszinen a lehetd leghamarabb, de az
utolsé italfogyasztastol szamitott tiz perc elteltével kell levenni, elektromos
alkoholteszter alkalmazasaval. A masodik és harmadik mintavételre hiteles
méréeszkozt kell hasznalni tigy, hogy a masodik mintavételre a cselekmény
utan harminc percen beliil keriiljén sor, mig a harmadikra a masodik minta-
vételt kovetden tizendt perc elteltével.

Ez idealis esetben azt jelenti, hogy a cselekménytdl szamitott legfeljebb 45
perc elteltével befejezédik a mintavételezés. Tipikus italfogyasztasi szokasok-
nak megfeleld esetekben — tehat amikor elhtizodo italfogyasztasrol van sz6 — ez
az idGintervallum tovabbra is megfeleld. Ha azonban az italfogyasztas kdzvet-
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leniil a cselekmény el6tt tortént, eléfordulhat, hogy a mintavétel idején még nem
kimutathat6 a szervezetben 1év6 alkohol valédi mennyisége, a mért koncentra-
ci6 annal kevesebb alkohol jelenlétére enged kovetkeztetni. Figyelemmel arra,
hogy az eljaras soran a bizonyitand6 tény a szervezetben 1évé alkohol mennyi-
sége, abban az idépontban kell a jarmiivezet6tol mintat biztositani, amikor a ve-
zetéskor a szervezetében lévé alkohol a legnagyobb koncentrdaciot idézi eld.

Ennek egyetlen lehetséges modja, ha a helyszini ellenérzés utan tizenot
percenként ismételjiik a mintavételt mindaddig, amig az el6z6 mérésnél nem
nagyobb értéket kapunk, azaz elértiilk a maximumot.

Kisérletek igazoljak, hogy ez altalaban a jelenleg hatalyos szabalyozas ér-
telmében is alkalmazott harom mintavételezéssel megoldhat6. Hosszabb
vizsgalatot, legfeljebb négy-6t mintavételt csak azokban a kiilonleges — alta-
laban csak elméletben 1étezd — esetekben jelent, amikor kozvetleniil a cselek-
mény el6tt tortént a nagy mennyiségii italfogyasztas.

Itt most egy rovid kisérlet bemutatasara kertil sor, amelyben hét résztvevé
ismert mennyiségii alkoholt, ismert iddpontban fogyasztott, majd a 1égalko-
hol-gorbéjiik felvételére keriilt sor a rendérségnél rendszeresitett késziilékek-
kel® (tablazat; dabra).

A diagram nullpontja az italfogyasztds befejezésének iddpillanata. A ki-
sérlet adataibol tobb egyértelmii kovetkeztetés vonhato le, de e helyiitt — flig-
getlenill az italfogyasztas mennyiségétdl — csupan azt vizsgaljuk, hogy az
italfogyasztas befejezése utdin mennyi idon beliil éri el a 1égalkohol-koncent-
racié a maximumat. Normal, hosszabb ideig tart6 italfogyasztas esetén az
italfogyasztas befejezését kovetéen bdven 45 percen beliil eléri. Nagyon ro-
vid ideig tartd, nagy mennyiségli alkohol elfogyasztasa esetén is 90 percen
beliil maximalis értéket mutatnak az eredmények.

A jelenlegi szabélyozas értelmében, ha a helyszini alkoholteszteres ellen-
Orzés eredménye a biincselekményi érték alatt van, kozigazgatasi birsag ki-
szabasanak van helye. Ez azért aggalyos, mert lehet, hogy egyfeldl a jarmii-
vezetd szervezetében bilincselekményi értéket meghaladd mennyiségii
alkohol van a teszt idopontjaban, csak az még a ,.felszivodas” fazisaban van,
és ezért nem kimutathatd, masfel6l lehet, hogy ilyen mennyiségii alkohol volt
a vezetéskor a szervezetében, csak mar a lebomlas miatt nem mutathato ki.
Az elobbi esetben az ismételt mintavétel megoldast jelent, mig az utdbbi
esetben visszaszamolasnak lehet helye. Megjegyzend6 azonban, hogy e visz-
szaszamolas feltehetGen ugyanazt a helyzetet idézi el6, mint a kordbbi gya-

8 A kisérlet levezetésében kozremiikodott Csatai Tamas renddr 6rnagy, az ORFK Dunakeszi Oktatasi
Kozpont munkatarsa és dr. Fiilop Zoltan igazsagiigyi orvos szakérto.
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A kisérlet folyaman alkalmazott italfogyasztisok idépontja

Alany | Az italfogyasztas ideje annak befejezése elott
1. szamt résztvev$ | 36 percben folyamatosan
2. szamu résztvevo 8 percben
3. szamu résztvevo 8 percben
4. szam résztvevo | 33 percben
5. szamu résztvevd | 120 percben folyamatosan
6. szamu résztvevd 2 perc alatt
7. szamu résztvevd | 72 percben folyamatosan, de az utolsd 5 percre koncentralva

A Kisérlet soran mért légalkohol-koncentracidk abrazolasa
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korlat, vagyis olyan vallomas sziiletik a terhelt részérdl, ami a mért értéket
maximumként tudja beallitani. Mindezekre tekintettel az javasolhatd, hogy
ilyen visszaszamolassal jaro eljarasra csak akkor keriiljon sor, ha a magasabb
alkoholkoncentraciora vonatkoz6 gyanut konkrét adat alapozza meg. Ennek
hianyaban a biintetdjog ezen esetektdl szabaduljon, és engedjen teret a koz-
igazgatasi birsag kiszabasara lehetdséget nyujto eljarasnak.

A helyszinen — legyen az akar kozlekedési baleset, akar koziti ellen6rzés —
a lehet6 leghamarabb el kell végezni az alkoholteszteres ellenérzést. Barmi-
lyen pozitivitas esetén ismételt mintavételt kellene elvégezni.

Ha az els6 minta értéke olyan magas, hogy dnmagdban biincselekményre
utal, az ismétld ellenérzés a hitelesitett mintavételre valo szallitas alatt torténjen.

90 Major Robert: Ujra az ittas jarmiivezetésrol...



Ha azonban az ismételt mintavétel eredménye alacsonyabb, akkor az elsé
mintavétel eredménye alapjan kell eljarni, de ha az blincselekményi értéknek
felel meg, a hiteles méréeszkoz alkalmazasa nem mellézhetd. A biincselek-
mény megallapithato akkor is, ha a hiteles mérdeszkozzel mar blincselekmé-
nyi érték alatti eredmény sziiletik, mert ez igazolja, hogy a teszteres ellendr-
zés etil-alkoholt mutatott ki. Barmely pozitivitdas esetében ismételt
mintavételezés azt az anomaliat is kikiiszobolné, amely szerint a 0,1 milli-
gramm/liter értéket el nem ér6 koncentracio esetén a jarmiivezetd tovabb koz-
lekedhet, mikozben elképzelhetd, hogy a szervezetében jelen 1év6 alkohol fel-
szivodasi szakban van, igy a cselekmény akar biincselekmények mindsiilhet.

Az eljaras célja a biincselekmény elkovetésének bizonyitdsa, annak de-
monstralasa, hogy immaron nem lehet holmi szakértéi szamitasokkal kibujni
a feleldsség alol. Ez hosszu tavon nyilvan a prevenciot szolgalja. Bar a biinte-
téjog eszkozrendszere prevencios célokra kevésbé alkalmas, mint a krimino-
l6gia altal felsorakoztatott modszerek, a biintetdjog alapfunkcioja a tarsadal-
mi egyiittélés rendjének védelme, ami alapvetben az elrettentésen keresztiil
valosul meg. Ha azonban a biintetdjog eszkozei tehetetlenek a jogalkoto és a
tarsadalom szandékai szerint elitélendé magatartdsokkal szemben, mert a
tényallasban meghatarozott magatartast megvalositok részérol olyan védeke-
zés terjed el, amely egyetlen bizonyitasi eszkozzel vagy eljarassal sem cafol-
hato, és igy sziikségszertien felmentd itélethez vezet, semmiféle prevencios
hatas nem érvényesiil. A generalis prevenciorol csupan akkor beszélhetiink, ha
a biintet6jogi tényallas megfogalmazasa elkeriilhetetlenné teszi a ,,megérde-
melt” szankcid elszenvedését, ennek érdekében a jogalkoto wjabb 1épést tett,
amely utan joggal bizhatunk a jogalkalmazoi gyakorlat atalakulasaban.

Ugyanakkor e sorok irojanak tovabbra is meggy6zédése, hogy dogmati-
kailag a helyes megoldéas az lenne, ha az ittas allapotban okozott balesetek
esetében a f6 mozzanatnak az ittas allapot helyett a balesetet tekintenénk, ¢és
a balesethez vezetd szabalyszegés mellett megjelend ittassag csupan mindsi-
t6 koriilmény lenne.’

Szintén javasolhato, hogy a helyszini rend6ri eljaras soran is a ,,zér6 tole-
rancia” elve jusson érvényre, vagyis a jarmiivezeté barmilyen mérték ittas-
saga esetén a vezet6i engedélyét a helyszinen vegyék el. A vezet6i engedély
helyszini elvételének visszaallitasa a biintet6jogi tényallas reformjaval és a
rendori ellendrzés intenzitasanak és hatékonysaganak novelésével prognosz-
tizdlhatoan valddi attorést jelenthet az ittas jarmiivezetés elleni kiizdelemben.

9 E téma tudomanyos kifejtésérol lasd Major Robert: Az ittas jarmiivezetésrol ¢s a cserbenhagyasrol —
a kozlekedési biincselekmények wjrakodifikaldsdhoz. Belligyi Szemle, 2004/1.
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