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ANTAL DANIEL

Gondolatok
a kiilondsen védett tanu kihallgatasarol!

A kiilondsen védett tant intézménye a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
tv. (a tovabbiakban: Be.) egyik nevesitett tantivédelmi eszkoze. A tanavéde-
lem a biintetéeljarasban kulcsfontossagii. A bizonyitas soran ugyanis a tantik
szolgaltatjak a személyi jellegli bizonyitékokat, amelyek nélkiilozhetetlenek
a biintetdjogi fokérdésekben vald dontéshez. Annak érdekében, hogy a tantik
befolyasmentes és a valosaggal adekvat vallomast tegyenek, alkalmanként
sziikség van arra, hogy a hatdsag garantélja résziikre azt a védelmet, amely a
minden kiilsé hatastol mentes vallomas megtételéhez sziikséges. Legyen sz6
akar a nyomozasrol, akar a birosagi eljarasrol, a tantivédelem mindkét f6
szakban hangstlyos szerepet kap. A kiilondsen védett tant kihallgatasa kap-
csan szamos kritika érte a jogalkotot’, ezek tobb hidnyossagot, hibat emlite-
nek az intézmény jelenlegi jogi szabalyozasiban. Tanulmanyomban ezeket
veszem szamba, és de lege ferenda javaslattal élek a hibak kikiiszobolése ér-
dekében.

Az 1998. évi LXXXVIIL torvénnyel bevezetett szabalyok alapjan a Be.
97. §-a tartalmazza a kiilondsen védett tanira vonatkozé szabalyokat. Azaz
mégsem, e szakaszban ugyanis a jogalkotd csak a kiilondsen védett tantiva
nyilvanitas feltételeit rogziti, a ra vonatkozo tovabbi szabalyok szétszorva
helyezkednek el a torvényben a tant jogallasanal, a kihallgatasanal, a nyomo-
zési bird eljarasanal, a vadiratra vonatkozo rendelkezéseknél, a bizonyitds
felvételénél és a bizonyitas kiegészitésénél stb. is részletszabalyokat talalunk.
Kiilondsen védett tanliva az a tanl nyilvéanithato, akinél a 97. §-ban megélla-
pitott négy feltétel egyiittesen fennall:

a) vallomasa kiemelked6 stlyu iigy lényeges koriilményeire vonatkozik;

b) a vallomasatol varhato bizonyiték massal nem pétolhato;

1 A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Kivalésag Program — Ha-
zai hallgatoi, illetve kutatoi személyi ta ist biztosito rendszer kidolgozdsa és miikodtetése kon-
vergencia program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Uni6 timogatasaval,
az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 Példaul Toth Mihaly, Varga Zoltan, Csak Zsolt, Herke Csongor és Mészaros Bence is kritikaval éltek
miiveikben.
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¢) személye, a tartozkodasi helye, valamint az, hogy az ligyész, illetve a nyo-
moz6 hatosag tantiként kivanja kihallgatni, a terhelt és a védé el6tt nem is-
mert; és

d) személyének felfedése esetén a tanti vagy hozzatartozoja élete, testi épsége
vagy személyes szabadsaga sulyos fenyegetésnek lenne kitéve.

Ezek meglétekor a tant a vadirat benyujtasaig (tehat a birdsagi eljarasban
mar nem) kiilondsen védetté nyilvanithato’. A kiilondsen védett tantinak 1¢-
nyeges koriilményrdl lehet tudomasa, és a vallomasatol varhatd bizonyiték
massal nem potolhatd. Ebbol kdvetkezden tehat e tanu a biintetdeljaras kulcs-
szerepldje, koznapi elnevezéssel ,,koronataniija” lehet. Nyilvanvaléan a nyo-
mozas soran eld6l, de legalabbis valosziniisithetden elddl, hogy a tani ilyen
szerepet tolt be. Ekkor pedig a torvény értelmében kiilondsen védetté nyilva-
nithato, ha arra az iigyész inditvanyt tesz és a nyomozasi bir6 arrdl — az ira-
tok tartalma alapjan — hatarozatot hoz.*

A kiilonosen védett tanu kihallgatasa

A kiilondsen védett tant kihallgatasarol a Be. Gigy rendelkezik, hogy ,,a nyo-
mozdasi biro a vadirat benyujtasa elott az tigyész inditvanydra kihallgatia a
kiilonésen védett tanut’”. A Be. 213. § (2) bekezdése értelmében a kiilondsen
védett tant kihallgatasan csak a nyomozasi bird, a jegyzokonyvvezetd, az
ligyész® és a tanu érdekében eljard ligyvéd lehet jelen. Bar a Be. modositasa
alapjan csak a sértett tant kihallgatasan lehet jelen az érdekében eljaro tigy-
véd, ez a rendelkezés kivétel a f6 szabaly alol. Mivel a kiilondsen védett ta-
nu személye ismeretlen a terhelt és a védo elott, igy 6k sem idézést, sem ér-
tesitést nem kapnak az eljarasi cselekményrél, azon pedig egyéb tton szerzett
tudomasuk ellenére sem vehetnek részt. A kiilondsen védett tanu kihallgata-
sakor a nyomozasi biré feladata, hogy ellendrizze a tant szavahihet6ségét, a
vallomasanak hitelt érdemléségét. Erre vonatkozoan a Be. akként rendelke-
zik, hogy a kiilonosen védett tant kihallgatasakor a nyomozasi birénak fel
kell tarnia és sziikség esetén a nyomozo hatosag kozremiikodésével vagy mas
modon ellendriznie kell a tani szavahihetdségét, tudomasanak megbizhato

3 Lasd errdl részletesebben Varga Zoltan: A tanu a biintetdeljarasban. CompLex Kiado, Budapest, 2009.
4 Be. 207. § (2) bek. d) pont; 210. § (3) bek. a) pont.

5 Be. 207. § (3) bekezdés.

6 Lasd errl részletesebben Varga Zoltan: i. m. 132. o.
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voltat, és azokat a koriilményeket, amelyek vallomasa hitelt érdemldségét be-
folyasolhatjak. Az igy szerzett adatokat a kihallgatasrol késziilt jegyzokonyv-
ben fel kell tiintetni.” A nyomozasi biréra van bizva, hogy milyen modon te-
szi ezt meg, mindenesetre az itélébirosdgnak garanciat jelent az, hogy a
szavahihet6ségre vonatkoz6 megallapitasokat a nyomozasi bird rogziti, ek-
ként tehat — elvileg — ahhoz kétség nem férhet.®

Bizonyitékként azonban nem a kihallgatasrol késziilt jegyz6konyv, hanem
annak kivonata hasznalhat6 csak fel, amelyet az tigy irataihoz csatolni kell
[Be. 219. § (4) bekezdés]. A jegyz6konyvi kivonatnak alkalmasnak kell len-
nie arra, hogy a tant kiilonosen védett allapota fenntarthato legyen, tehat ab-
bol a személyazonossagara €s a tartozkodasi helyére ne lehessen kovetkeztet-
ni. A Be. 213. § (4) bekezdés szerint tovabba mdd van ra, hogy a tanu
kihallgatasarol kép- vagy hangfelvételt készitsenek, illetve a kihallgatasat
egyéb mddon rogzitsék. Ekkor a tanurél késziilt felvétel masolata technikai
aton torzithato. Erdekes kérdést vet fel, hogy a kiilondsen védett tant kihall-
gatasarol mi célbol késziilhet kép- vagy hangfelvétel, illetve mit jelent az
egyéb rogzités. A torvény indokolasa szerint ezekre a pontosabb rogzités ér-
dekében van sziikség, és a tanli védelme érdekében torzithato a felvételrol ké-
sziilt masolat. Ugyanakkor a citalt szakasz utolsé mondata szerint, ha a fel-
vétel kiilonosen védett tantl kihallgatasarol késziilt, arra a zart adatkezelés
szabalyait kell alkalmazni, nevezetesen azt csak a nyomozo hatosag és az
figyész ismerheti meg. Allaspontom szerint ilyenkor teljesen felesleges a tor-
zitas, s6t masolat sem készithetd a kiilonosen védett tant kihallgatasarol ké-
sziilt felvételrdl. Ennek egyébként értelme sincs, hiszen a felvételt mas nem
ismerheti meg, arra Snmagaban is csak azért van sziikség, hogy az indokolas
szerinti (és nyilvanvaléan a jegyzOkonyvre értett) rogzitést egyszerisitse.
Véleményem szerint nincs sziikség arra, hogy a kiilondsen védett tant kihall-
gatasarol képfelvétel késziiljon, hiszen azt nem lehet masutt felhasznalni, a
jegyzOkonyv elkészitéséhez pedig a hangfelvétel is elegendd. Egyébirant pe-
dig, ha a birdsagi targyalasrol nem kell a jobb rogzités érdekében ilyen felvé-
telt késziteni, akkor a nyomozasi birdt is képesnek kell tartani arra, hogy
megoldja a kihallgatast felvétel készitése nélkiil. A 268. § (3) bekezdése sze-
rint a birbsag — amennyiben az ligyész fel kivanja hasznalni a kiilonosen vé-
dett tant vallomasat bizonyitékként — beszerzi a nyomozasi birotol a kihall-
gatasrol késziilt jegyzokonyvet is. Errdl a jegyzOkonyvrél masolat nem

7 Be. 213. § (2) bek.
8 Lasd err6l még Csak Zsolt: A kiilonosen védett tani az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak itéletei
tikkrében. Magyar Jog, 2000/2., 80-81. o.
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adhato. A szabalyozas szerint a kép- vagy hangfelvétel a jegyzokonyv pontos
rogzitésehez sziikséges, igy dllaspontom szerint erre is vonatkozik, hogy ma-
solat r6la nem adhato (hiszen az gyakorlatilag a jegyzékonyv melléklete, an-
nak kiegészitd eszkoze). Kovetve a logikat, ilyen modon a felvétel nem tor-
zithato (hisz csak a masolat torzithatd), igy a kiilondsen védett tanurol késziilt
felvétel eredetben keriil (keriil?) a birésaghoz. Mivel azt a birésag tagjain ki-
viil mas nem ismerheti meg, igy problémat nem okoz, mikézben felesleges
szabalyozast jelent a Be.-ben. A legjobb megoldas talan az lenne, ha az elké-
sziilt felvételt a jegyzokonyv véglegesitése utan megsemmisitenék.

A kihallgatas utan elkésziilt jegyzOkonyvkivonat keriil az iratok kozé.
Hogy mikor és ki altal, erre vonatkozdan a Be. két teljesen ellentétes szabalyt
is tartalmaz:

1. A 219. § (4) bekezdése szerint ha az ligyész a kiilondsen védett tanu vallo-
masat a birdsagi eljarasban bizonyitékként kivanja felhasznalni, a kiilono-
sen védetté nyilvanitott tant kihallgatasarol késziilt jegyz6konyvkivonatot
csatolja a vademelés alapjaul szolgal6 iratokhoz, a gyanusitottat és a védot
err6l, valamint e csatolt irat megtekintésének lehetGségérol értesiti. Ha en-
nek az iratnak a csatolasa a nyomozas iratainak megismerése (193. §) utan
tortént, a gyanusitottat és a védot errdl értesiteni kell, és lehetéséget kell ad-
ni az utobb csatolt irat megismerésére.’

2. A 263. § (3) szerint pedig a tanacs elndke a vadirat kézbesitésével egyidejii-
leg kozli a vadlottal és a védovel, ha az ligyész kiilondsen védett tanu vallo-
masat kivanja bizonyitasi eszkozként felhasznalni, figyelmezteti Oket arra,
hogy a kiilondsen védett tanti vallomasat tartalmazo jegyz6konyvkivonatot
megtekinthetik, és irasban a kiilondsen védett tanihoz kérdések feltevését,
tovabba a tanu kiilondsen védetté nyilvanitasanak megsziintetését inditva-
nyozhatjak. A kiilénosen védett tanuhoz feltett kérdések kozvetleniil nem
iranyulhatnak a kiilondsen védett tant személyének és tartozkodasi helyének
felfedésére.

Az eltérés jelentGs, hiszen bar id6ben valoban nem nagy a kiilonbség, az el-
s6 esetben a Be. az ligyész kotelezettségévé teszi az értesitést, addig a maso-
dik esetben a birdsag értesiti a védelmet [tehat kvazi az igyész ezen esetet
alapul véve elmulasztotta a 219. § (4) bekezdésében foglalt kotelességét], to-
vabba csak a birosag kotelességévé teszi a torvény, hogy felhivja a védelmet

9 Meg kell jegyezni, hogy maga a torvényszerkesztés is rossz, hiszen ennek a bekezdésnek sokkal in-
kabb a nyomozasrol sz6l6 fejezetben (talan éppen az iratmegismerésrél sz616 193. §-ban) lenne a he-
lye, mintsem a vadiratrol sz616 rendelkezések kozott.
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az esetleges kérdések feltevésére. Mindemellett az utobbi szabalyozas ellen-
tétes a 193. § (1) bekezdésének utols6 mondataval, amely szerint a gyanusi-
tott és a védod részére lehetdvé kell tenni, hogy a vademelés alapjaul szolga-
16 valamennyi iratot megismerje, ez esetben azonban mar csak mint vadlott
ismerte meg a vad alapjaul szolgal6 iratot.

Fontos szabaly, hogy a 305. § (4) bekezdés szerint, ha a védo6 és a vadlott
a tanit megnevezi, vagy személyét kétséget kizar6 modon azonositja, a kiilo-
nosen védetté nyilvanitast a birésag megsziinteti. Meglep6 azonban a Be.
szovegezése, hiszen a torvény szerint a tanii megnevezésére csak a targyala-
son, vagy pedig a bizonyitas kiegészitése utan (annak eredményeként) kertil-
het sor. Erre vonatkozo korlatozé szabaly nincs a Be.-ben, ebbdl kifolydlag a
védelem végtelen szamu tippet tehet, tulajdonképpen annak hadat zadithatja
a birosagra."

Az el6bbi szabalybol kifolyolag tehat a Be. kizarja, hogy a targyalas el6tt
a védelem a tantit megnevezze, ha pedig mégis, az nem koti a birdsagot, te-
hat nem kell megsziintetnie a kiilonosen védetté nyilvanitasat. A targyalas
el6tt csupan jogi érvelést tartalmazo inditvanyt tehet a védelem. Tekintettel
arra, hogy a targyalas el6készitése soran az ilyen iranyu inditvany esetén ko-
telez6 el6készitd ilést tartani, ez az eljaras elhuzodéasahoz is vezethet, ha a
sikertelen {ilés utan a védelem ujabb és Ujabb inditvanyokkal fordul a biro-
saghoz. Ekként tehat vagy az inditvanyok szamat kellene korlatozni, vagy pe-
dig az iratok tartalma alapjan is lehetdséget kellene adni a birésagnak a kér-
désben valé dontésre. A legjobb megoldas talan az lenne, ha a szabadlabra
helyezési inditvany szabalyait" alkalmaznék ez esetben is, tehat ha a védelem
ismételten megsziintetési inditvanyt nyujt be, de abban j tényre, korilmény-
re nem hivatkozik, akkor azt a birésag érdemi indokolas és vizsgalat nélkiil
utasithatna el.

A targyalas soran tehat a sikeres azonositas folyomanyaként a négy felté-
tel egyike mar nem all fenn, igy a tanu kiilondsen védetté nyilvanitasat
kogensen meg kell sziintetni. Ekkor mar a targyalason torténd kihallgatasa-
nak sincs akadalya, ha pedig a védelme tovabbra is indokolt, akkor az mas
modon megoldhatd (személyi védelem, tanavédelmi program). Abban az

10 Erre vonatkoz6 kifejezett inditvany hianyaban is!

11 Léasd err8l még Mészaros Bence: Fedett nyomozés a biiniildézésben. Doktori értekezés. PTE AJK
Doktori Iskola, Pécs, 2011, 110. o.; Varga Zoltan: A tanu és a tanivédelem a birésag szemszogébdl.
In: Mészaros Bence (szerk.): A tani védelmének elméleti és gyakorlati kérdései. Pécsi Tudomény-
egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Gazdasagi Biintetéjogi Kutatointézet, Pécs, 2009, 120. o.

12 Lasd Be. 272. § (2) bek. ¢) pont.

13 Be. 133. §
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esetben pedig, ha a védo vagy a vadlott a tanit nem tudja azonositani, akkor
a személyére ¢s a tartozkodasi helyére vonatkozoan kérdést nem tehet fel, il-
letve a kérdés feltevését a tandcs elndke megtagadhatja.

A targyalds soran tehat a kiilondsen védett tani — ha nem nevezik meg —
nem hallgathat6 ki. Hogyha a birdsag a bizonyitas korében annak kiegészité-
sét tartja indokoltnak, hivatalbol vagy inditvanyra (az igyész, vadlott és a vé-
d6 kezdeményezheti) a kiilondsen védett tanithoz ujabb kérdés tehetd fel [Be.
305. § (3) bek.]. Ekkor a nyomozasi bironak megkiildik a felteendd kérdése-
ket, és 0 Gjra kihallgatja a kiilonosen védett tanut [Be. 268. § (4) bek.], e ki-
hallgatasa megegyezik a nyomozaskor végrehajtott kihallgatassal. Az errl ké-
sziilt jegyzOkonyvkivonatot pedig a birdsag elnapolt targyalason ismerteti és
teszi a bizonyitas anyagava. E szabalyozas is koriilményessé teszi az eljarast,
mert adott esetben nemcsak egyszer meriilhet fel a tant 0jbdli kihallgatasanak
igénye, hanem akar tobbszor is, igy az jelentsen elhuzhatja az eljarast.

A kiilonosen védett tanu kihallgatasa kapcsan felvetodé
alapelvi problémak

A vézolt kihallgatési folyamat kétségkiviil bonyolult és koriilményes. Tobb
szerz6 is megfogalmazta mar az aggalyait a kihallgatas e modja kapcsan, és
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is szamos iigyben kifejtette véleményét.'
A felvet6do6 hibak a kovetkezokben foglalhatok ssze.

A kozvetlenség elvének és
a vadlott tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme

A kiilonosen védett tanu kihallgatasa egyfeldl sérti a kozvetlenség alapelvét.
Ezen elv megsértése akar eljarasi szabalysértés, akar a megalapozatlansag ko-
rében gyakran idézte elé az els6foku itéletek hatalyon kiviil helyezését.”
Tremmel szerint a bizonyitas egy megismerési folyamat'®, amelynek soran az
itél6birosag személyesen ismeri meg a biintetéeljaras bizonyitékait, azokat
maga megvizsgalja és mérlegeli. Ebbol fakadoan a kozvetlenség elvének az
felel meg, hogy az egész itélobirdsag az 6sszes bizonyitékkal érintkezésbe ke-

14 Lasd Csak Zsolt: i. m. 78-80. o.

15 Uo. 76. o.

16 Lasd Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs,
2006.
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riiljon, azaz a birésag valamennyi tagja valtozatlan dsszetételben és mindvé-
gig jelen legyen a bizonyitasfelvételnél.” A kiilondsen védett tant kihallgata-
sakor az itélobirdsag nem keriil érintkezésbe a bizonyiték forrasaval (hiszen a
birdsag tagjai kiilondsen védett tantival soha nem talalkoznak személyesen, a
kihallgatasat nem Ok végzik), ekként tehat a tani a birdsagi bizonyitas-
felvételnél sincs jelen. A kozvetlenség elvének fontos Gsszetevéje, hogy a bi-
zonyitékok megismerése kontradiktorius targyalason torténik'®, ahol a vad és
(a vizsgalt esetben foként) a védelem is kozremiikodik. A kiilondsen védett ta-
nu kihallgatasakor a vadat képvisel$ tligyész jelen lehet ugyan, a védelem
azonban sohasem. Ekként tehat sériil a kozvetlenség alapelvének egyik dssze-
tevdje is, a kontradiktorium ilyenkor nem érvényesiil. Az Emberi jogok euro-
pai egyezménye" 6. cikkének 3/d. pontja szerint ugyanis ,, minden biincselek-
ménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy kérdéseket
intézzen vagy intéztessen a vad taniiihoz . A tisztességes eljarashoz val6 jogot
deklaralo 6. cikkely tartalmazza a kontradiktorium és a fegyveregyenldség el-
vét is, amely a kiilonosen védett tanu esetében nem érvényesiil, hiszen a vad-
lott azon joga szenvedhet sérelmet, hogy a tantikhoz kérdéseket intézhessen
vagy intéztethessen. A felhasznalt bizonyiték ilyenkor pedig kétségkiviil
szarmazékos, hiszen nem a szobeli kihallgatasbol szarmazo bizonyiték valik a
bizonyitas anyagava, hanem a nyomozasi bir6 elétt tett vallomasrol késziilt
jegyz6konyv kivonata mint okirati bizonyiték, amely ekként mar tobbszoro-
sen szarmazékos bizonyiték. Bar a Be. garancialis szabalyként rogziti, hogy a
nyomozasi bir6 koteles az itélébirdsaghoz hasonléan meggy6zddni a kiilono-
sen védett tant szavahihet6ségérdl és vallomasanak hitelt érdemléségérol, a
védelem nem részesiilhet ebben, nekik nincs eszkoziik annak ellendrzésére.

A szobeliség elvének torése

A kozvetlenség elvétdl elvalaszthatatlan a szobeliség elve, amely szintén sé-
riil a kiilondsen védett tanu kihallgatasakor. A kihallgatas e modja szoban tor-

17 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian: Uj magyar biintetdeljaras. Dialog Campus Ki-
ado, Budapest—Pécs, 2004, 101. o.

18 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A biintetd eljarasjog elmélete. Dialog Campus
Kiado, Budapest—Pécs, 2012, 74. o.

19 Az emberi jogok és az alapvet$ szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-¢én kelt
egyezmény (Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. térvény, a tovabbiakban: egyezmény).
20 Varga Zoltan: A tanuvédelem és a tisztességes eljaras. In: Belovics Ervin — Tamési Erzsébet — Varga
Zoltan (szerk.): Orokség és biintetéjog. Emlékkonyv Békés Imre Tiszteletére. PPKE JAK, Budapest,

2011, 206. o.
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ténik ugyan, azt azonban nem az itél6birosag folytatja, ott csak a kihallgata-
si jegyzOkonyv kivonatanak esetleges felolvasasa, valamint a bizonyitas ki-
egészitésekor beszerzett Gjabb vallomasrol késziilt jegyzékonyvkivonat keriil
a bizonyitds anyagéaba. A kozvetlenség és a szobeliség elvének e megsértése
teljesen hattérbe szoritja a nem szdbeli (nonverbalis) elemek, mozzanatok
felhasznalasat, az ugynevezett metakommunikacios folyamatok kiaknazasat.
Pedig példaul a személyi jellegli bizonyitékok értékelésénél egyenesen per-
donto jelentségli lehet a vallomast tevonek a kijelentéseit kiséré metakom-
munikaciodja: testtartasa, hanghordozasa, gesztusai, hatarozottsaga, pirulasa,
hebegése, zavartsaga, nyugalma, kovetkezetessége stb.” Az itélobirosagnak
tehat e jelek felhasznalasa nélkiil kell dontenie arrél, hogy a vallomast bizo-
nyitékként felhasznalja-e, egyaltalan azt hogyan értékelje a tobbi — esetlege-
sen eredeti — bizonyiték mellett.”

A védelem elvének sérelme

A kiilonosen védett tanu alkalmazasa tovabba sérti a védelemhez vald jogot is.
Bar kétségtelen, hogy a tanuvédelem e fajtaja éppen azért sziiletett meg ilyen
forméban, hogy az esetleges befolyasoktol a tantit megvédje, a blintetdeljaras-
nak alapelve a védelem elve, amely e korben sériil. A védelem ugyanis nem
lehet jelen a tant kihallgatasanal, sot a kiilondsen védett tanu vallomasanak
felhasznalasarol legkorabban az iratmegismerésnél, vagy mar csak a vadirat
kézhezvételekor szerez tudomast, a kihallgatasi jegyzokonyv kivonatat csak
akkor ismerheti meg. Kozvetlen kérdezési és észrevételezési joga nincs. Kér-
dések feltevését inditvanyozhatja ugyan a védelem, de azokat a birdsag meg-
tagadhatja. Fenyvesi szerint a szabalyozas olyképpen lenne kivanatos, hogy a
Be. [...] kotelezd erdvel mondana ki a védoi kérdésinditvany birdi feltevését.
A védelem egyetlen ,,litokartydja” az lehet, ha a vallomas alapjan ki tudja sak-
kozni, hogy ki lehet a kiilondsen védett tant. Erre vonatkozoan akar talalgata-
sokba is belemehet, de a kiilonosen védetté nyilvanitas feloldasara vonatkozo
inditvanyaban konkrétan meg kell jelolnie a kiilondsen védett tani személyét
vagy tartozkodasi helyét. Ellenpéldaként hozhaté fel a kérdezési jog kapcsan

21 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: i. m. 74. o.

22 Itt meg kell jegyezni, hogy ha elfogadjuk azt, hogy a kiilonosen védett tant kihallgatasardl kép- és
hangfelvétel késziiljon, akkor azt az itél6birosag a jegyz6konyvvel egyiitt megismerhetné, és abbol
kovetkeztetéseket tudna levonni. Igaz, a védelmet ez kevéssé vigasztalna, ha 6k maguk nem részesiil-
hetnek ebbdl.

23 Fenyvesi Csaba: A védéiigyvéd. A védo biintetdeljarasi szerepérol és jogallasarol. Dialog Campus Ki-
ado, Budapest—Pécs, 2002, 185. o.
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az Egyesiilt Allamok, ahol kiemelt szerepe van a keresztkérdezéses rendszer-
nek. A védelem alapvetd, alkotmanyos joga a kihallgatand¢ tanuk esetén nem-
csak a korabbi, hatosag el6tt tett vallomasok megismerése, hanem a birosag
eldtti tényleges konfrontacio lehetésége.” Mint mar emlitettem, a kontradik-
torium elve nem érvényesiil a birdsagi eljarasban sem, hiszen a kiilonosen vé-
dett tanti a targyalason nem hallgathato ki, ezért a védelem soha nem kertil ve-
le kapcsolatba, kérdéseket is csak a tanacs elnokének ttjan tehet fel, igy a védo
kérdezési joga csorbulhat a kiilondsen védett tanuk vallomasanak kontradik-
torius, fegyveregyenlGségli megvizsgalasa terén, miutan nincs kotelezd elren-
delése annak védelmi kezdeményezése esetén.”

A nyilvanossag elvének torése

Végiil, a kiilonosen védett tant kihallgatasa sérti a nyilvanossag elvét is. A
nyilvanossag elve ugyanis nemcsak azt jelenti, hogy a birosagi targyalas nyil-
vanos [amit a Be. 237. § (1) bekezdése mond ki], hanem azt is, hogy a bizo-
nyitékoknak is, amelyeket a birosag az itélet alapjaul elfogad, nyilvanosak-
nak kell lenniiik. A titkos bizonyitékok ugyanis mindig felvetik azt a kérdést,
hogy a résztvevok és a tarsadalom szdmara is megismerhetetlenek, igy 1étiik
¢és bizonyito erejiik megkérddjelezddik. A kiilondsen védett tani anonim ta-
nuskodasa miatt titkos bizonyitéknak mindsiil, hiszen sem a tantit, sem pedig
a teljes kihallgatasat a résztvevok és a tarsadalom tagjai sem ismerhetik meg,
ezaltal pedig a tarsadalmi kontrollfunkci6é nem érvényesiilhet.

Gyakorlati példa
a kiilonosen védett tanua alkalmazasara

A kiilondsen védett tani intézménye tehat tobb eljarasi alapelvet is sért, ame-
lyek egyiittes fennforgasa miatt az intézmény jelenlegi szabalyozasa aggalyos.
A gyakorlati alkalmazas nem ritka, a bir6sagok szamos ligyben vesznek igény-
be kiilondsen védett tanut, és a vallomasukat bizonyitékként hasznaljak fel. A
legels6 tigyben, amelyben a birdsag kiilonosen védett tantt alkalmazott és ité-
letét részben az 6 vallomasara alapitotta, a birosag itéletében ki is fejti, hogy
,,nem vitasan az egyik igen fontos eljarasi alapelv, a kozvetlenség elve, de a
nyilvanossag elve is csorbat szenved, hisz a tani személyes meghallgatasara a

24 Herke Csongor: A tantivédelem kiilfldi modelljei. In: Mészaros Bence (szerk.): i. m. 91. o.
25 Fenyvesi Csaba: Védoi jogok az elséfoku birosagi targyalason. Jogelméleti Szemle, 2001/4.
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targyalason nem keriilhet sor és a tanu kiléte sem a vadlott, sem a védo, de még
az itélkezd biro elott sem ismert . Ett6] fliggetlentil — véli a birésag —a Be. ga-
rancialis szabalyai miatt a bizonyiték aggalytalan, igy felhasznalhato, ugyanak-
kor ,,csupan annyiban szolgalhat bizonyitékul, amennyiben mdas bizonyiték
vagy bizonyitékok nem cafoljik meg a tartalmat, és a bizonyitando tények te-
kintetében logikailag odailld tartalommal bir(nak)’”. A birdsag tehat tudata-
ban volt annak, hogy az ilyen tanti vallomasa milyen koriilmények kozott hasz-
nalhato fel a biintetGeljarasban. Az tigyben masodfokon eljaré Legfelsdbb
Birdsag (ma mar Kuria) el6tt a védok egyontetiien arra az allaspontra helyez-
kedtek fellebbezésiikben, hogy mivel nem volt kialakult gyakorlat a kiilondsen
védett tantik vallomésanak bizonyitékként torténd felhasznalasa kapcsan, a bi-
rosag hibat kovetett el, amikor itéleti tényallasanak alapjaul bizonyitékként el-
fogadta. A Legfels6bb Birosag hosszan elemezve kimondta, hogy az els6foku
birdsag helyesen és a torvény betartasaval jart el akkor, amikor a kiilonosen vé-
dett tanuk vallomasat bizonyitékként fogadta el: ,, 4 kiilondsen védett tanii val-
lomdsa a bizonyitas korében okirati bizonyiték [...] az elséfoki birésag az dl-
tala folytatott bizonyitasi eljards sordn ezt az okirati bizonyitékot illeszti az
egyéb kozvetlen, kozvetett bizonyitékok objektiv adatok, mint bizonyitasi eszko-
z0k lancolataba és értékeli a Be. 5. §-anak (3) bekezdése alapjan a szabad bi-
zonyitas korében.* Latjuk tehat, és elvi éllel mondta ki a Legfelsobb Birosag,
hogy az els6foku birosag az okirati bizonyitékként felhasznalt vallomasokat hi-
ba nélkiil illesztette a tobbi (javarészt terheld) bizonyiték kozé, amely azok ko-
ziil tartalmaban nem logott ki, s a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve
alapjan kétséget kizardan jogszeriien fogadta el bizonyitékként. Ekként tehat a
Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a védelem alappal nem tdmadhatta a kii-
16ndsen védett tanuk valloméasanak felhasznélasat.

Ramutatott tovabba a Legfelsobb Birdsag arra is, hogy a bizonyitékok
szabad mérlegelésének elvébdl fakaddan a kiilondsen védett tani vallomésa
sem eshet kisebb sullyal latba, mint a targyalason kihallgatott tanti valloma-
sabol szarmazo bizonyiték. Ugyanakkor, az Europa Tanacs ajanlasat” figye-
lembe véve biindsséget megallapito itélet altalaban nem alapozhat6 kizarolag
— vagy tilnyomorészt — kiilondsen védett tanti vallomasara.*

26 A Pest Megyei Birosag 8.B.1131/1997/74. sz. ligy itélete.

27 Uo.

28 A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaganak Bf. V. 2.468/2000/7. szamu itélete.

29 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R(97) 13. szamu ajanlasa.

30 Berkes Gyorgy (szerk.): Biintetéeljaras jog. Kommentér a gyakorlat szamara 1. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 2008, 98. o.
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Megallapithatjuk tehat, hogy a jogalkalmazas igyekezett a Be. szabalyait
megfeleléen alkalmazni mar akkor is, amikor a gyakorlatnak még nem volt
kell6 tapasztalata a kiilondsen védett tant intézményérdl.

A hibékat tovabbra sem kiiszobolték ki, a birosagok betartjdk ugyan a Be.
rendelkezéseit, a kozvetlenség, a szobeliség €s a nyilvanossag alapelve mel-
lett a védelem joga is sériil, amelyek miatt a kiillonosen védett tanti intézmé-
nyének feliilvizsgalata tovabbra is iddszerti és sziikséges.

A kovetkezokben a kiilondsen védett tant targyalason torténd kihallgata-
sanak alternativ megoldasaira teszek javaslatot.

A kiilonosen védett tanu kihallgatasanak
alternativ megoldasai — de lege ferenda

Lattuk, a Be. kizarja, hogy a kiilonosen védett tanit a birdsag targyalason
hallgassa ki [Be. 280. § (3) bek.; 294. §]. A kovetkez6kben harom, a kiilono-
sen védett tant kihallgatasara vonatkozo lehetséges megoldast vazolok.

Kihallgatas zart célu tavkozId halézat utjan

A technikai fejlodés kovetkeztében és a szervezett biindzés elterjedése miatt
a jogalkoto a 2002. évi . térvénnyel emelte be a 2003. julius 1-jén hatalyba
1ép6 uj Be.-be a zart céli tavkozlo halozat utjan torténd kihallgatast mint a
targyalas tartasanak egyik specialis forméajat. A Kommentdr szerint a kihall-
gatas e formajanak bevezetését mindenekeldtt a sértett és a tanik kimélete és
védelme, emellett az eljaras gyors és biztonsagos lefolytatasahoz fiiz6d6 ér-
dek indokolja.”’ E megfogalmazasbol kitiinik, hogy a zart célt tavkozld halo-
zat Utjan torténd kihallgatds a tantik védelmét és az eljaras biztonsagos lefoly-
tatdsat szolgalja. A kiilondsen védett tanl intézménye a tani védelmét
szolgalja az eljarasban, emiatt 6t a targyalason kihallgatni nem lehet. A zart
céli tavkozlé halozat utjan torténd kihallgatas feltételeinél (Be.
244/A-244/D §) rogziti a torvény, hogy a tanu kihallgathat6 ilyen formaban
akkor is, ha védelme ezt indokoltta teszi’; vagy akinek a targyalason valo
megjelenése a kdzbiztonsag veszélyeztetésével jarna.” E két kitétel beiktata-
sara egyértelmiien a tanavédelmi szabalyok miatt keriilt sor, éppen ezért a

31 Uo. 688. o.
32 Be. 244/A § (2) bek. d) pont
33 Be. 244/A § (2) bek. e) pont

102 Antal Daniel: Gondolatok a kiilonosen védett tant kihallgatasarol



zart célu tavkozl6 halozat Gtjan torténd kihallgatas szabalyai alapjan lehetd-
ség lenne a kiilondsen védett tanu kihallgatdséra is ilyen modon, a tilto ren-
delkezés nem e szabélyok kozott szerepel. Mod van rd, hogy a zért céli tav-
kozlé halozat Gtjan torténd kihallgataskor a tanii személyazonossaganak
megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagai (példaul arcvonasai, hangja) a
kozvetitéskor technikai uton torzithatok [Be. 244/C § (5) bekezdés] legyenek.
E szabalyok Osszevetése alapjan tehat a kiilonosen védett tanti targyalason
torténd kihallgatasanak nincs tanuvédelmet gyengitd hatasa, a védelme és
anonimitasa az eljaras soran tovabbra is fenntarthato.*

A kihallgatds megvalositdsa soran megfelelden alkalmazni lehetne a
244/C § (4) bekezdésben foglaltakat, ahol a tizennegyedik életévét be nem
toltott tantira vonatkozo eltéré szabalyok talalhatok. Ennek folytan tehat a
kiilondsen védett tanithoz csak a tanacs elndke intézhetne kérdést (aki a je-
lenlegi szabalyok szerint is dont, hogy az inditvanyozott védoi, tigyészi kér-
dés feltehet6-e a kiilondsen védett tantinak), az inditvanyozas pedig a korab-
bi szabalyok szerint maradna.

A kiilondsen védett tant kép- és hangfelvételét torzitanak, tovabba 6t csak
a tanacs elndke és a birdsag tagjai lathatjak eredeti valdjaban, a teremben he-
lyet foglalok pedig csak a torzitott hangjat és képmasat. Ez a megoldas ket-
tés kép- és hangfelvétel készitésére alkalmas rendszer hasznalatat igényli. Az
egyik rendszer a torzitott, mig a masik a valos kép- és hangfelvételek lejat-
szasat szolgalna. Fontos tovabbi (szinte trividlis) szabaly lenne, hogy a ki-
hallgatason a tanu személyi adatait zartan kezeljék, hiszen ennek hidnyaban
a torzitas sem tartja anonimitasban a nevén szolitott tanat. Ez a megoldas a
mai technikai fejlettség mellett problémamentesen megoldhato, ekként tehat
ez sem allhat a kihallgatas utjaban.

Ez esetben a Be. zart céli tavkozl halozatra vonatkozo részének cimét is
modositani kell, hiszen enélkiil ellentétbe keriilne a kiilondsen védett tanu ki-
hallgatasa azzal a f6 szabéllyal, hogy Ot targyaldson nem lehet kihallgatni,
holott a zart céla tavkozlé haldzat alkalmazasat (téves elnevezéssel) targya-
lasnak mindsiti a térvény.*

34 Erre utal egyébként Toth Mihaly is. Téth Mihaly: Adalékok 0] biintetdeljarasi torvényilink mozgalmas
gyermekéveihez. Tanuvédelem és iratismertetési jog a modifikaciok sodraban. In: Holé Katalin —
Kabodi Csaba — Mohécsi Barbara (szerk.): Dolgozatok Erdei Tanar Urnak. ELTE AJK, Budapest,
2009, 426. o.

35 Hiszen ennek alkalmazasakor tulajdonképpen nem is beszélhetiink targyalasrol, mivel a targyalasnak
csak egyes mozzanatait végezheti el a birésag.
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Kikiildétt biré utjan térténd kihallgatas

A masik ennél a megoldasnal némileg egyszeriibb, ekkor ugyanis a kiilono-
sen védett tanat kikiildott biré atjan lehetne kihallgatni. Ha a bizonyitas tar-
gyalason nem végezheto el [...] a birdsag hivatasos bir6 tagjat kiildi ki.>** Eb-
ben az esetben a kikiildott bird maga hallgatna ki a kiilondsen védett tanut.
Erre a kihallgatasra a 304. § (5) bekezdésében foglalt védelmi értesitések
mell6zését analogiaval ebben az esetben is elhagyhatja a birésag. E megol-
das folytan a kikiildott biro (aki célszerlien a tanacs elndke lenne) kozvetle-
niil szerzi be a kiilondsen védett tanti vallomasat, igy tehat mind a kozvetlen-
ség, mind pedig a szobeliség elvének torése enyhiilne, igaz, a védelem elvét
tovabbra is sértené ez a megoldas. Tekintettel arra, hogy a tanut nem az itél-
kez6 birdsag eldl probalja ,rejteni”, ,.titokban tartani” a jogalkoto és a tanu-
védelem intézménye, a kikiildott bird atjan torténd kihallgatas 1ényegesen
jobb lenne a jelenlegi szabalynal.

A tani targyaldason torténd kihallgatdasa

A harmadik — Mészdaros szerint a legegyszerilibb és legjobb — megoldas az
lenne, amikor a kiilondsen védett tanu egy vaszon mogott elhelyezkedve ten-
né meg vallomasat a targyalason.” Mészaros szerint ez a megoldas a legol-
csobb és ennek kiilfoldi példai is sz€p szamban akadnak, mindemellett pedig
a kozvetlenség és szobeliség elve maradéktalanul teljesiilhetne, és a védelem
jogai is kevésbé csorbulnanak.®

A harom megoldas koziil nehéz eldonteni, hogy melyik megoldas all leg-
kozelebb ahhoz, hogy a mar felsorolt és elemzett hianyossagok kikiiszobol-
hetdk legyenek, hiszen mindegyik valamilyen szempontbdl elénydsebb a ma-
siknal.

A legjobb megoldasnak a tant zart célu tavkozl6 haldzat Gtjan torténd ki-
hallgatasat tartom. A kdzvetlenség elvét ugyanis csak Iényegesen kisebb mér-
tékben sérti az, ha a tanat zart céla tavkozl6 haldzat Gtjan hallgatja ki az ité-
16birosag, ekkor legalabb attételesen kapcsolatba keriil a tantval. A
szobeliség elvének sériilése is enyhébb, hiszen a kiilondsen védett tanti hang-
jat és képmasat a birdsag tagjai eredeti valdjaban figyelhetik meg, igy annak
metakommunikacios jelei is olvashatok. A nyilvanossag elve — ha a birdsag

36 Be. 304. § (1) bek.
37 Lasd errdl bdvebben Mészaros Bence (2011): i. m. 108. o.
38 Uo.
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egyéb okbol nem zarja ki a nyilvanossagot az eljaras egészérdl vagy annak
egy részer6l — szintén érvényesiilhet, hiszen a média és a teremben helyet
foglal6 hallgatosag is lathatja és hallhatja (torzitva) a kiilondsen védett tantt,
igy a bizonyitékot is kevésbé érzik titkosnak. A leginkabb sérelmet szenvedd
védelem elve is lehetdséghez jutna, hiszen a targyalas keretében kihallgatott
tanti vallomasat é16szoban és nem a jegyz6konyv kivonata alapjan ismerhet-
né meg. Tovabbi fontos és elényds megoldas lenne az, hogy a birdésagnak
nem kellene a targyalast elnapolnia ahhoz, hogy a kiilondsen védett tantthoz
52016 kérdésekre a nyomozasi biro kihallgassa, hanem az nyomban, a zart cé-
1u tavkoz16 halozat Gtjan tartott targyalason megtorténhet, amit a birésag mar
a birdsagi eljaras megkezdésekor betervezhet. E megoldas pergyorsitd, prak-
tikus és akar koltségkimélé megoldas is lehet. Hatranyként talan az emlithe-
t6 meg, hogy a kiilondsen védett tanunak a kihallgataskor tligyelnie kell arra,
hogy személyazonossaga és tartozkodasi helye ne legyen kikovetkeztethetd,
ez azonban felkésziiléssel és a tanacs elnokének el6zetes instrukcioi segitsé-
gével konnyen kikiiszobolhetd. Tovabba, mivel a kérdezés joga csak a tanacs
elnokét illeti meg, az 6 felel6ssége és felkésziiltsége garanciat jelenthet a ta-
nuvédelemre.

A kikiildott biro Gtjan torténd kihallgatas elénye, hogy ekkor a kozvetlen-
ség és a szobeliség elvének sérelme kikiiszobolhetd, hiszen az itélobirdsag
egy tagja kozvetleniil a kiilonosen védett tantitol szerzi be a bizonyitékot. Bar
e megoldas tovabbra sem rendezi a nyilvanossag és a védelem elvének sérel-
mét, a jelenlegi szabalyozasnal 1ényegesen jobb lehet.

A Mészaros altal felvetett és kiilfoldon alkalmazott vasznas megoldas pe-
dig mindegyik problémara megoldast jelenthet, mindazonaltal a tanu fizikai
védelme a targyalas idején (hiszen a vadlott és a véd6 tudomassal birna arrol,
hogy ilyen tanut fognak kihallgatni) kétségkiviil nehezebben megoldhato fel-
adat, ami pont a védelem megszervezése miatt nehezen lenne kivitelezhetd.

Osszegzés

A tanuvédelmi szabalyok bevezetése a Be.-be még az ezredfordul6 el6tt meg-
tortént, és fontos garancia a biinteteljaras sikere érdekében. A kiilonosen vé-
dett tantra vonatkozé megoldasok azonban szamos problémat vetnek fel.

A nyomozaskor a kiilondsen védett tanat a nyomozasi bir¢ hallgatja ki. Ez a
megoldas helytallo, hiszen kiemelt szerepe miatt jo, ha a tapasztaltabb biré
hallgatja 6t ki. Mindamellett a kihallgatasaval kapcsolatos részletszabalyok
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nem eléggé atgondoltak, a mar emlitett kép- és/vagy hangfelvétel készitése,
illetve annak sorsa tisztazatlan, szerepe megkérddjelezheté. Ennek modosita-
sara mindenképpen sziikség van, hiszen nem kelléen rendezett megoldéasrol
beszélhetiink. Ugyancsak aggélyos, sét ellentétes szabalyokat tartalmaz a Be.
arro6l, hogy a védelem mikor értesiilhet a kiilondsen védett tanu vallomasanak
felhasznalasarol, egyaltalan arrdl, hogy az tigyben kiilondsen védett tanat
vesz igénybe a hatdsag. Az egyik szabaly szerint a vademelés alapjaul szol-
gal6 iratokhoz kell csatolni, és az tigyésznek kell értesitenie a védelmet, mig
a masik — szintén hatalyban 1év — szabaly szerint a birosag a vadirat kézbe-
sitésével egyiitt értesiti a védelmet. A kollizio feloldasa mindenképpen sziik-
séges, hiszen igy a hataskorok osszelitkoznek, ami a jogallamisag kovetelmé-
nyével ellentétes, és nagyban sérti a védelem jogait. A jobbik megoldasnak
azt tartom, hogy az ligyész csatolja az iratokat, hiszen a védelemnek joga van
megismerni valamennyi — a vad alapjaul szolgald — bizonyitékot legkésébb
az iratmegismeréskor, ebbdl kifolyolag tehat a meglévé szabalyt is ugy kel-
lene modositani, hogy legkésobb az iratmegismerésre mar rendelkezésre all-
jon a kihallgatasi jegyz6konyv kivonata.

A birdsagi eljarasi szakban a kiilondsen védett tant kihallgatasa tobb elja-
rasjogi alapelvet is sért, igy a kozvetlenség, a szobeliség, a nyilvanossag és a
védelem elvét, illetve a tisztességes eljarashoz valo jogot, a kontradiktorium el-
vét és a fegyveregyenldség elvét is. Mindezek a torések amiatt kovetkeznek be,
mert a kiilondsen védett tanut a Be. értelmében (vitathatatlanul jogosan) nem
lehet targyalas keretei kozott kihallgatni. Mindazonaltal merében koriilményes
és aggalyos is a birdsagi eljarasi szakban az egyébként nyomozasra fokuszalo
¢és a birdsagi eljarasi szakban szinte funkcio nélkiili nyomozasi birora bizni a
tant Gjboli kihallgatasat, hiszen arra egyéb megoldasok is talalhatok.

A tantivédelem Be.-be iktatasakor a torvény még nem adott lehetséget
zart célu tavkozld haldzat utjan torténd targyalas tartasara, 2003 oOta azonban
a szabalyok kozott mar szerepel a kihallgatas e specidlis formaja, ezaltal mod
van arra, hogy a tantit (és kivételesen a terheltet is) kiilon helyiségben, képet
¢és hangot egyidejiileg tovabbitani képes technikai eszkozzel hallgassa ki a bi-
rosag. A zart célu tavkozl halozat utjan torténd kihallgatas beiktatasa ota el-
telt kilenc évben tobb esetben is sikeresen alkalmaztik, ezekben az tigyekben
a tantivédelem és a tantiktol varhato bizonyiték is fontos szerepet toltott be. A
kihallgatas e formaja utjan a tani védelme minden esetben kellden szavatolt.

A zért céll tavkozlé halozat Gtjan torténd kihallgatas, a kikiildott bir6 in-
tézménye vagy a vaszon mogott tett vallomas mint 0j alternativ megoldasok
a tamivédelem megfelel6 garanciai lehetnek.
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A vazolt megoldasok nem tokéletesek ugyan, de a kiilondsen védett tanti
eljarasjogi pozicidja miatt kulcsfontossagu, hogy a személye és a tartozkoda-
si helye a védelem szamadra ne valjon megismerhetdvé. Emiatt nehezen kép-
zelhet6 el olyan megoldas, amely valamennyi eljarasjogi alapelv érvényesii-
1ését garantalna a tant védelmével egyiitt, de — bar tovabbra is korlatozottan —
a kozvetlenség, a szobeliség, a nyilvanossag, a védelem elve, a tisztességes
eljaras kovetelménye és a kontradiktorius eljaras is jobban érvényesiilhet a
vazolt esetekben. Az elobbiek miatt tehat a kiilondsen védett tantl intézmé-
nye kapcsan indokoltnak latszik a jelenlegi szabalyozas mélyrehato és alapos
vizsgalata, Gjragondolasa.
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