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REFLEXIO

ANGYAL MIKLOS
Felemas korlat

Reflexiok Gardonyi Gergely:
A gondolati rekonstrukcio6 korlatai cimii tanulmanyéra.
Beliigyi Szemle, 2013/10.

A szerz6 a magyar kriminalisztikai szakirodalomban az elmult évtizedekben
kissé (megjegyzem, méltanytalanul) elhanyagolt témat targyalva, a gondola-
ti rekonstrukciordl mint a ,.helyszinfeldolgozas egyik szubjektiv mddszeré-
r6l” értekezik. A jol felépitett, gondolatébreszt6 tanulmany a modszer alkal-
mazhatdsaganak harom korlatjat nevesiti:

1. amikor az elkovetd idegességében teljesen illogikusan cselekszik;

2. az elkovetd direkt megtéveszté modszereket alkalmaz;

3. ha a szemlebizottsag a helyszinen tapasztaltakat helyesen észleli, de a té-

nyekbdl rossz kovetkeztetést von le.

A helyszini rekonstrukcid (crime scene reconstruction) célja, hogy a biincse-
lekmény elkdvetésekor megtortént eseménylancot — a deduktiv érvelés, a tar-
gyi bizonyitékok, a tudomanyos modszerek és ezek kolcsonhatasai révén —
pontosan megismerjiik.' A helyszini blinelemzés (crime scene analysis) az el-
kovetdre, illetve a viselkedésére, magatartasara utalé alapos nyomkutatast
jelent.” A gondolati rekonstrukcio — az én értelmezésemben — e két modszer
ereddjeként sziilethet. Eredménye — a szerz6 altal is megfogalmazottan — a
szemle statikus szakaszaban még ,,valtozo” lehet. Szerencsés esetben a szem-
le végére azonban mar nemcsak az események lancolatdnak pontosabb meg-
ismerését, hanem az elkovetd személyiségének a visszatiikrozédését is jelent-
heti.

A filozb6fidban a megismerés két forrasat szoktak elkiiloniteni: az érzéki
(perceptualis) és a fogalmi (tudati) képességet. A latason mint érzékelésen ke-
resztiil ez a kovetkez6képpen foghatd meg: ott van-e tényleg az a valami (do-
log), amit latunk, valoban tigy van-e ott, ahogy latjuk, illetve ha az a dolog

1 Az Association of Crime Scene Reconstruction definicidjat lasd:
http://www.crimescenejournal.com/content.php?id=0007
2 Peter B. Ainsworth: Offender Profiling and Crime Analysis. Willan Publishing, 2001, p. 34.
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onnan hianyzik, akkor honnan tudjuk, hogy az hidnyzik onnan?’ A vilagrol
val6 tudasunknak tehat két alapvetd eleme létezik: az érzékelés és az értelem.
A nem fogalmi természetli vilag dolgokbol all, és ezekrdl kell tudast szerez-
niink. A dolgokrél meglévé tudasunk pedig olyan ismerethalmaz, amely rész-
ben empirikus tanulds, részben pedig egyéb intellektudlis tevékenység (logi-
ka, intuicid) kovetkezménye. Ha valamely eseménysor egy helyszinen
megtortént, annak velejard anyagiasult jelei, nyomai az adott térben sziikség-
szerlien megjelennek, illetve — tobblet vagy hiany formajaban — valtozast in-
dukalnak. Ezek a jelek (nyomok, anyagmaradvanyok) érzékszerveink szama-
ra priméren nem feltétleniil észlelhetok. A kriminalista helyszinel6 tehat lupét
ragad, hogy mélyebbre lasson; marabu ecsettel porozni kezd, hogy lathatova
tegye azt, ami addig lathatatlan volt. Aztan ugy csomagolja el a folit, a (mar
nem steril) mintavevé palcat, hogy nem tudja (csak reméli), hogy biztositott-e
valamit a milt térténésének anyagiasult termékeibdl. A f6lin, a palcan ugyan-
is mar nem 6, hanem a laborban dolgoz6 szakért6 (vagy annak instrumentu-
ma) fogja érzékelni a torténet jeleit, nyomait. A szakértd altal —a palcan 1évo
mintabdl — megallapitott DNS-profil aztan a nyomozonal 6lt ismét valos tes-
tet, az elkovetd (vagy a sértett) kilétének megallapitasakor. Mindez a megosz-
tott megismerés kriminalisztikai kaszkadja, sikerének elso és elengedhetetlen
kelléke a helyszinelé tevékenysége. A kriminalisztika (értsd itt: a szemle)
egyszersmind egy hermeneutikai diszciplina, azaz értelmezd tevékenység.
Mar az 6tvenes években megjelent a kognitiv elméleteket vallo publikaciok-
ban, hogy a percepcio és a kognicio kdzott szoros kapcsolat lehet: az alulrél
szervez6d6 (bottom-up) folyamatok gyorsak, feltétlen jellegiiek, tobbségében
percepciok, mig a felilrdl szervez6dok (top-down) fogalmakat hataroznak
meg, szandékolt, akarati tevékenységek. Idetartozik a problémamegoldas és
az absztrakt itéletalkotas. Mindketté tulmutat azonban a megadott informa-
cion.* Kriminalisztikai hasonlattal élve: az aldozat tarkdjan 1évo ,,luk” a meg-
ismerés kiilonbozé szintjein lehet:
a) anyaghiany;
b) 16vési sériilés;

3 Kriminalisztikai példaval élve: a betdrés helyszinén, a poros konyvszekrényen két hangfal all egymas-
tol fél méterre, kozottiik a pole egy jol koriilhatarolt teriileten nem poros. Amit latunk: két hangfal.
Amit nem: a hifiberendezés. A lehetséges megoldas egy heurisztika: utobbit elloptak.

4 Jerome S. Bruner: Beyond the Information Given: Studies in the Psychology of Knowing. Norton,
New York, 1973. In: David Bordwell: A Case for Cognitivism. Iris, vol. 9, no. 9, 1989, pp. 11-40.
[David Bordwell cikke magyarul: Ervelés a kognitivizmus mellett. http://www.c3.hu/scripta/metrop-
olis/9804/bordwell.htm]
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¢) 16vési sériilés bemeneti nyilasa;

d) raszoritott csotorkolattal leadott 16vés bemeneti nyilasa;

e) golyos, kis kaliberti 16szerrel, raszoritott cs6torkolattal leadott 16vés beme-
neti nyilésa;

1) a lebélyegzési jel” alapjan jol meghatarozhaté tipusu, kis kaliberi golyds
16fegyverrel, raszoritott csGtorkolattal leadott 16vés bemeneti nyilasa is.

Tovabbmenve, kimeneti nyilas hianyaban egyértelmi, hogy a lovedék (vagy
annak maradvanya) a l6csatorna végén kell hogy legyen, amelybdl a 16szer
(és a fegyver) akar egyedileg is beazonosithato lehet. Ez a kriminalisztikai
vizsgalodas perceptualis, az empirikus ismereteket felhasznéld, azt alkalma-
76 része. A tarkon 1évé ,.luk” a masik iranybol megkdzelitve azonban tavo-
labbi, de logikus kovetkeztetésekre (absztrakciora, vagy generalizaciora),
nota bene intuiciokra is lehet6séget teremt. A tarkora szoritott fegyver az ,, is-
teni” hatalom kimutatdasdanak, a totalis megsemmisités lehetéségének a szim-
boéluma, amely magaban foglalja a sértett megaldzdsat, olyan motivumokat
villantva fel a cselekmény hatterében, amik segithetik a kriminalisztika alap-
kérdéseinek absztraktiv megvalaszolasat. A fegyver eldorrenése, az aldozat
kivégzése tehat adott esetben egy gondolatilag jol behatarolhato konfliktus vé-
gére tesz, tehet pontot.

A helyszin tudati megismerése a helyszinel0 szubjektiv képessége. Fontos
azonban, hogy ezt a megismerést (jogilag elvartan is) megosszak a blintetd
igazsagszolgaltatas késobbi szerepldivel. Ezért a helyszineld jegyzdkonyvet
és fényképeket készit, azaz megprobalja leirni, megjelenittetni azt, amit a
helyszinen talalt, amit 6 ott latott.” Ehhez mankoként a tanult sémdkat hasz-
nalja, a fényképeket a kriminalisztikai fotografia eszkozeivel és szabalyainak
betartasaval, a lehetd legobjektivebb modon probalja elkésziteni. Jegyzo-
konyve, ennek ellenére — akarva-akaratlanul, az irott beszéd magasabb rendii
idegrendszeri képességeket igényld mivoltabol fakadéan — visszatiikrozi
megeléz6 ismereteit, képességeit, gondolatait a vilagrol, sziikebb értelemben
magardl a helyszinrdl. Hipotézise a jegyz6konyv sorai kozé ivodik.® A hely-
szineld fényképei — szakmailag barmennyire rendjén valok is — csupan két di-

5 Latni persze nem a szemiinkkel, még csak nem is az agyunkkal, hanem az esziinkkel latunk: tudniil-
lik az ész az, amely a tarkon 1év0 ,,luk” melletti ,,piros” tocsat a sértett sériilésébdl sziikségszeriien ki-
Sfolyé vérrel azonositja.

6 A kritikai realizmus (filozofiai) képvisel6i szerint a hipotézisalkotas nem tudomanyos, hanem pszi-
cholégiai kérdés. A hipotézis addigi ismereteinkbdl, tudasunkbol, ideainkbol egyszer csak ,,képként
Osszeall”. A tudomény csak ezt kovetden kap szerepet: segit igazolni, avagy elvetni a hipotézist.
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menzioban, meghatarozott iranybol és (1at6)szogbdl képesek bemutatni a
helyszinen tapasztaltakat. Az el6bbiekben leirtakbol kovetkezden a
(fényképezd)gép sosem azt latja, amit a fényképet készitd ember. A modszer
neutralitdsra, objektivitasra valo torekvése tovabbi korlat lehet a megismerés
késobbi fazisaiban.” Felvetddik tehat a kérdés, hogy az események kés6bbi
szakaszaban a jegyzOkonyvet olvaso, fényképeket elemz6 résztvevd ugyan-
azt a helyszint ismeri-e meg, mint amit a helyszineld észlelt.

A helyszin egy négydimenzios feladvdiny: van szélessége, hossza, mélysé-
ge ¢és id6belisége. Sui generis valdja’, az 6sszegylijtott, el6hivott nyomok a
cselekmény mentalis reprezentdaciojat segiti. Filmes hasonlattal élve, ha a
helyszinen rogzitett pillanatképeket megfeleld modon mozgdfilmmé rakjuk
Ossze, megkezdddhet a (rekonstrukcios) vetités. Mar a kezdeti képsorokbol
feltiinhet, hogy a film vaszna nem egyenletesen fehér és sima, a filmtekercs
idonként kissé megakad. A film helyenként durva vagasokkal tarkitott, és a
vetitett képre néha egy makacs légy is rarepiil, zavarva a latottakat. S bar a
film alapvetéen dokumentarista alkotas, értelemszeriien nem a megtortént
teljes és pontos valosagot fogja mutatni, hanem a helyszini adatok és percep-
ciok alapjan ésszerakott képeknek a helyszinelGben — ismeretei, képességei és
intuiciéi dltal — képzett titkrozédését. Es azt csak remélni lehet, hogy a valo-
saghoz képest a forzitas mértéke minimalis. ..

Osszefoglalva a szerzd altal pontokba szedett korlatokat, igy vélem, ezek
ereddje egy és ugyanaz: a helyszineld ismerete, tuddsa, logikai és intuitiv ké-
pessége, érvelése. A szubjektivitds tehat valoban tetten érhetd, de nem mint
modszertan, hanem mint kovetkeztetés. A probléma pedig a kovetkeztetésala-
pu szemlével, hogy nehezen tudunk elszamolni azzal, amit tudunk, ahhoz ké-
pest, amit latunk... Egy tudomanyos médszer szamitégépes programokkal
modellalhato. A szamitogép és a gondolati rekonstrukcio kozott egy nagy kii-
16nbség viszont mindenképpen kiemelendd: mig a szamitogép ,,csak” szinta-
xisokat haszndl, addig a szemlén — sok esetben — intuiciora és szemantikara
is sziikség van.’

A tanulméanyban szerepld korldtokra reflektalva, ha az elkovets idegessé-
gében teljesen illogikusan cselekszik, annak anyagiasult jelei a helyszinen

7 Gondoljunk csak arra, hogy milyen asszociacioknak adhat teret egy hosszasan megtervezett, specia-
lis fototechnikai eljarassal késziilt, miivészi foto egy hirtelen ,.elkattintott” hobbiképhez képest.

8 Mitdl lett egy lakasbol helyszin? — fontos tehat megtalalni maganak a helyszinné valasnak a feltétele-
it, okozati, funkcionalis magyarézatait is.

9 John Searle: Mind, Brains and Science. British Broadcasting Corp., London, 1984. In: David
Bordwel: i. m.
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biztosan tetten érhetdk. Talan nem is a logika hidnya®, hanem a felkésziilet-
lenség, a spontaneitas, a szervezetlenség jelei inkabb segitik a helyszinel6t
munkajaban és kovetkeztetéseiben.

Ha az elkovet6 direkt megtéveszté modszereket alkalmaz, a cselekmény
lancolata vagy nem lesz koherens, vagy a rekonstrukcio soran elkésziilt ,.fil-
miink” vetitésének végén az elkovet6rdl kideriil, hogy nem is szerepelt a
filmben... Ez pedig nem csak a hollywoodi filmek esetén jelent teljes bukast.

Ugy vélem tehat, hogy egyetlen valos korlat maradt: ha a szemlebizottsig
a helyszinen tapasztaltakat helyesen észleli, de a tényekbdl rossz kovetkezte-
tést von le. Azaz megint egy filozofustol szarmazo idézettel bekeretezve a
mondandomat: az érzéki vilagot megismerni annyit tesz, mint a valésag érzé-
kekkel tapasztalt feléhez hozzafiizni a gondolkoddassal észlelt felét, hogy tel-
jes legyen a képe."

Teljesen egyetértek a szerz6vel, hogy mindezek ismerete (és beismerése)
a kriminalistak kozos feleldssége. Ez pedig a helyszini szemlét végz6 szak-
emberek alap- és szakmai kompetenciainak pontos koriilirasat és folyamatos
fejlesztését igényli.

10 Mi a logikus egy helyszinen az elkdvetd részérol? Miféle logika Iehet ez? Egyaltalan logika-¢?
11 Rudolf Steiner ismeretelmélete. http://sommeruniverse.com/phpBB2/viewtopic.php?f=11&t=258
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