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REFLEXIO

FAZSI LASZLO
Biroi gondolatok a felismerésre bemutatasrol

Hozzaszolas

Kollar Balazs: A felismerésre bemutatas elmélete és gyakorlata
Amerikaban cimii tanulmanyéhoz.

Beliigyi Szemle, 2013/10.

A felismerésre bemutatas akar akként is definialhat6 lenne, hogy olyan eljara-
si cselekmény, amelynek bizonyito ereje mar az elvégzésekor eldél, de ennek
jelentésége csak a biintetéeljaras késdbbi szakaszaban valik nyilvanvalovd,
amikor mar nincs lehetdség a rekonstrualasara. Mas megkozelitésben azonban
akar ugy is megfogalmazhatjuk a felismerésre bemutatas jelentségét, hogy ta-
lan ez a bizonyitasi eljaras vilagit ra leginkdbb a nyomozas valodi funkciojara,
ami a napjainkban eléggé altalanos vélekedéssel ellentétben semmi esetre sem
a bizonyitas, hanem ennek elékészitése (lenne). Az adott allitas helyességérol
valé meggydzésként meghatarozhatd bizonyitas ugyanis értelemszertien akkor
kezdddik, amikor az iligyész igyekszik meggy6zni a birdsagot az altala emelt
vad megalapozottsagarol, s az ennek eredményét jelentd itélet meghozatalaval
fejez6dik be. Ennek soran az tigyésznek természetesen a nyomozas adataira
kell tamaszkodnia, igy akar a felismerésre bemutatasrol késziilt jegyzokonyvre
is, ha sor keriilt ilyen bizonyitasi eljaras lefolytatasara, s ennek eredménye al-
kalmasnak latszik az elkovet6 kilétének bizonyitasara.

Az itélkezési gyakorlat tiikrében

Az itélkezési gyakorlat tiikrében azonban a nyomozas soran elvégzett felisme-
résre bemutatasok lefolytatasuk koriilményeire tekintettel nem mindig alkal-
masak a nyomozo6 hatosag altal remélt cél elérésére, aminek a kovetkezménye
akar felmentd itélet is lehet. Ez tapasztalataim szerint nem nagy szamban, de
jellemzden sulyos biincselekményekkel dsszefiiggésben fordul eld.

Ezek koz¢é az esetek kozé tartozik, amikor a birdsag a hetvenéves asszony
sérelmére elkdvetett erészakos kozosiilés blintette, kifosztas biintette és aljas

Beliigyi Szemle, 2014/3. 113



REFLEXIO

indokbol elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintette miatt emelt
vad alol azért mentette fel a vadlottat, mert a megvadolasat megalapozo fel-
ismerésre bemutatasok eredményének megbizhatésaga e bizonyitési eljara-
sok lefolytatasanak modjara tekintettel aggalyosnak bizonyult: ,, A fénykép-
felvételek alapjan ugyanis megallapithato volt az, hogy az elkévetordl
eldzetesen részletes személyleirdst ado és nem bajuszos személyt leiro sértett-
nek bemutatott harom személy koziil csak a gyanusitott nem viselt bajuszt, s
emellett alkatilag is eltért a masik két férfitol. A tovabbi terhel6 bizonyitékot
jelenté B. F. tanu dltali kivdlasztas eredményét a varosi birdsag szintén ag-
galyosnak talalta, mert ezzel kapcsolatban is megallapithato volt az, hogy
egymastol szembetiinden eltérd testalkatui személyek keriiltek bemutatdasra.””

Egy masik ligyben — egy b6 évtizeddel késobb — a varosi birosag altal rab-
1as biintette miatt hétévi fegyhazbiintetésre itélt vadlottat érintéen a tdrvény-
sz¢ék alapvetben szintén a felismerésre bemutatas eredményének megbizha-
tatlansagara hivatkozassal hozott mdsodfokon felmentd itéletet’, amelynek
indokai annak ellenére is figyelmet érdemelhetnek, hogy ugyanezen térvény-
sz¢ék egy masik tanacsa a korabbi masodfoku itélet harmadfoku hatalyon ki-
viil helyezése utan megismételt masodfoku eljaras soran helybenhagyta a
biintetdjogi feleldsséget megallapitd elséfoku itéletet, annal is inkabb, miutan
a megismételt eljaraskor a blindsségével azonos jelentéséget kapott az artat-
lansag bizonyithatosaganak kérdése. Az els6fokt birosag altal megallapitott
tényallas lényege szerint a 61 éves férfi sértett 2011. majus 13-an nagyobb
mennyiségii szeszes ital elfogyasztasa utan a kisvaros vasutallomasa felé tar-
tott, hogy a lakohelyére utazzon, amikor 22.30 koriil a vadlott megallitotta,
pénzt kovetelt tole, majd okollel, nagy erével tobbszor arcon iitétte, a foldre
keriilése utan pedig tobb esetben oldalba rugta, s végiil elvett t6le negyven-
ezer forintot. A bantalmazas kovetkeztében a sértett nyolc napon beliil
gyogyuld zazddasos €s repesztett sériiléseket szenvedett el az arcan.’ A sér-
tett a torténtek utdn 23.30-kor a helyi rendérkapitanysagra ment, ahol doku-
mentaltan a kovetkez0 eljarasi cselekményekre keriilt sor (tdbldazat).

Az eljarasi cselekmények id6rendjébdl lathatéan a vadlott gyanusitott-
kénti kihallgatasara a felismerésre bemutatas utan keriilt sor, miutan ekkor 6t

1 Részletesen lasd Fazsi Laszlo: A felismerésre bemutatas szabalyainak jelentésége a nyomozas ered-
ményének birdi értékelésekor. Beliigyi Szemle, 1997/9., 104-107. o.

2 A Nyiregyhazi Torvényszék Bf.564/2012/9. szamu itélete.

3 A Kisvardai Varosi Birosag B.303/2011/55. szamu itélete. Részletesen lasd Fedor Anett: A felis-
merésre bemutatds vizsgalatanak fontossaga egy rablas tiikrében. Arsboni.hu, 2013. augusztus 29.
http://arsboni.hu/fedor.html
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Az eljarasi cselekmények kronolégiaja

eljarasi cselekmény

ideje (6ra, perc) | targya

0.35-1.43 | sértett feljelentésének jegyz6konyvbe foglalasa
2.30| tigyeletvezet6i utasitas a vadlott el6allitasara
2.31-3.11| sértett ambulans ellatasa
3.29-3.40| sértett tanukeénti kihallgatasa (fénykép-bemutatas)
3.45-4.35| a blincselekmény helyszinének szemléje
12.30-15.10 | vadlott eléallitasa
13.30-15.35| ,targyszemle™ a sértett részvételével
14.57-15.30| felismerésre bemutatas
15.18-15.40 | sértett folytatolagos kihallgatasa
15.52-16.15 | vadlott gyanusitottkénti kihallgatasa

valasztotta ki a sértett. A felismerésre bemutatas eredményének bizonyito ere-
jét azonban megkérddjelezi az a koriilmény, hogy mar ezt megelézéen meg-
tortént a vadlott fényképének bemutatasa, s utdlag megnyugtatéan nem ellen-
Orizhetd koriilmények kozott keriilt sor ennek kivalasztasara, aminek a
dokumentalasakor elmaradt annak tisztazasa, hogy a sértett milyen jellegze-
tességére tekintettel vélte felismerni az altala korabban adott személyleirasa-
tol eltérd kinézetli vadlottat a fényképnyilvantartas alapjan.

Ebben az esetben tehat nem érvényesiilt a kriminalisztikai szakirodalom
ajanlasa, amely szerint ,, azoknak a személyeknek, akik az adott iigyben felte-
hetben tanuként fognak szerepelni, a bizonyitasi eljarasként foganatositott
felismerésre bemutatas elétt nem szabad informalis nyomozasi cselekmények
keretében az azonositando [...] személy fényképét bemutatni”.’ A fénykép
bemutatasanak elengedhetetlensége esetén pedig legaldbb négy személy
fényképének bemutatasa sziikséges, amelynek soran: ,, 4 fényképeket egy la-
pon — a bemutatdst megelozéen — hitelesen rogziteni kell, és azt az adatgyiij-
tést kovetden a jelentéshez kell csatolni. A dokumentumokbol ki kell tiinjon,
hogy kik szerepelnek a fényképen, azokat kiknek mutattak be, és az milyen
eredménnyel jart.””

4 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-I1I. BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 2004, 818. o.
5 Uo.
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A szakmai protokoll figyelmen kiviil hagyasabol szarmazo kovetkezmé-
nyek jelentdségét pedig az a koriilmény sem negligalhatja, hogy ebben az
esetben ennek ellenére végiil a terhére rott biincselekmény elkovetését mind-
végig tagado vadlott biintet6jogi feleldsségének jogerds megéllapitisara ke-
riilt sor, mert enélkiil az 0sszességében mintegy masfél éves pertartam nyil-
vanvaldan a téredékére rovidiilhetett volna.

Az alapkérdés azonban természetesen a felismerésre bemutataskor torté-
n6 kivalasztas megbizhatdsaga a bizonyitasi eljaras alapjaul szolgald emberi
emlékezet természetes hidnyossagai miatti megbizhatatlansagara figyelem-
mel.* Ennek veszélyeit jelzi példaul az a masik eset, amikor a rablas sértettje
altal a neki bemutatott fénykép alapjan hatarozottan felismert vadlott felmen-
tésére azért keriilt sor, mert a vad szerint altala elrabolt mobiltelefon késébbi
hasznalatanak nyomon kovethetsége folytan elhanyagolhat6 volt annak a
valosziniisége, hogy a ,,felismerésre” tekintettel a rablas elkovetése utan ro-
vid id6n beliil el6allitott, majd Srizetbe vett vadlott vette el a sértett tele-
fonkésziilekét.”

A felismerésre bemutatas jovoképe

Ezek az esetek is azt példazzak, hogy a Kollar Balazs altal jelzett sulyos biin-
tet6jogi relevanciara, illetve a hibazasi lehetdségre tekintettel a felismerésre
bemutatasnak joval nagyobb jelentsége van annal, mint amit a kivitelezésiik
modja tikkroz nemegyszer a gyakorlatban napjainkban. Ennek felismeréséhez
pedig kétségteleniil kozelebb vihet benniinket Kollar Balazs amerikai mod-
szereket és torekvéseket bemutatod tanulmanya, amelynek végkovetkeztetésé-
vel kapcsolatban egy bird csak az egyetértését juttathatja kifejezésre, annak
megjegyzése mellett, hogy a szerzé altal vazolt idedlis jovokép realitissa va-
lasa aligha képzelhetd el a nyomozas funkcidjanak a napi gyakorlatra is ki-
hato tisztazasa nélkiil, ameddig a nyomoz6 hatésagok kapacitasanak jelent6s
részét az olyan aprolékos vizsgalodasok kotik le, amelyeknek ugyszolvan
semmi jelentdségiik nincs a tevékenységiik valésagos eredményessége szem-
pontjabol. A jogbiztonsag ugyanis természetesen javithato lehet akar felmen-
t6 itéletek meghozatalaval is, a legalabb ilyen fontos tarsadalmi értéket jelen-
t6 kozbiztonsag viszont az ilyen biroi dontések nyoman legfeljebb romolhat.

6 Részletesen lasd Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintetGeljarasban. Toth Konyvkereskedés
¢és Kiado Kft., Debrecen, 2008, 49. o.
7 Részletesen lasd Fazsi Laszl6: Egy alaptalan elitélés torténete. Biiniigyi Szemle, 2008/1., 57-60. o.

116 Fazsi Léasz16: Biroi gondolatok a felismerésre bemutatasrol



