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HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

ZSIGMOND CSABA

Egy emberrablasi ligy nyomozasanak tanulsagai

Az alabbiakban egy 2004-ben elkdvetett emberrablasi iigy nyomozasat elem-
zem. Kitérek arra, hogy milyen szertdgazo és szakszerli nyomozast folytattak
a Budapesti Rendér-fokapitanysag Szervezett Biinozés Elleni Osztaly nyo-
mozoi az elkdvetdk kilétének megallapitasara, biindsségiik bizonyitasara, mi-
kozben kitérek arra is, hogy milyen szakmai hibakat kovettek el, ami oda ve-
zetett, hogy nem a valddi tetteseket gyanusitottak a biintett elkdvetésével. Az
igy bizonyitasat jelentésen megnehezitette, hogy csak kozvetett bizonyité-
kok alltak a nyomozo6 hatdsag rendelkezésére. Ennek ellenére a nyomozast
sikeriilt vaidemelési javaslattal lezarni. Az tigyészség vadat emelt valamennyi
gyanusitott ellen, de egyikiik esetében megsziintették a biintetéeljarast, mivel
megalapozatlanul gyanusitottak az elkovetéssel. Az iligy jogerés lezarasa
hosszu ideig varatott magara, végiil 2013 juniusaban — egy vadlott kivételé-
vel — jogerdsen elitélték valamennyi elkovetot.

A biiniigy tényallasa: Az tigy sértettje, V., a szerencsejaték-iparban ismert
és sikeres vallalkozo volt, tobb fovarosi kaszinot iizemeltett és szamos szeren-
csejatékkal foglalkozo céget vezetett.

V. a csaladjaval — allapotos feleségével, 16 honapos gyermekével — egy
2004. szeptemberi este kétszintes budai villjaban tartozkodott. V. és a fele-
sége a haz emeleti halészobajaban beszélgetett, mig gyermekiik a mellettiik
1év6 haldszobaban aludt. 23 o6ra utan néhany perccel a foldszintrl csorom-
polést hallottak. V. pizsamaban leszaladt megnézni, mi tortént, és lefelé me-
net, a 1épcséforduloban szembetalalta magat két fekete ruhas, csuklyat vise-
16 személlyel, akik fegyvert tartottak a keziikben. Ekkor egyikiik a pisztolyt
tartd kezével arcon iitotte V.-t, 6 ennek kovetkeztében a foldre esett. Ezutan
az elkovetd, V. hatara térdelve, egy gyorsbilinccsel megkotozte a sértettet.

A masik elkovet6 az emeleti halészobaba rohant, ahol V. felesége tart6z-
kodott. Az asszonyt a foldre fektette, majd egy szijbilinccsel szintén megko-
tozte. A V.-t megiitd és sakkban tarto elkovetd azt kérdezte V.-t6l: ,,Hol a
peénz? Elloptal 110 milliét, hol van? Holnap késziiltél valamire, kell itthon
lennie 10 millio forintnak.” V. kozolte, hogy minddssze kétszazezer forint
van a taskdjaban. Erre az ismeretlen tettes leszaladt a foldszintre, és kiszorta
V. taskajanak tartalmat, majd a foldrdl Osszeszedte a kétszazezer forintot.
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Ekozben V. a lazan rahelyezett bilincsbdl kihtzta a kezét, és félig felegyene-
sedett. Ezt észrevette a pénzt 6sszeszedd férfi, és rakialtott, hogy ne mozdul-
jon. Kozolte V.-vel, hogy a megtalalt pénz kevés, kell még lennie valameny-
nyinek. V. elmondta, hogy hatszazezer forint van az alagsori kazdnhazban
1év6 trezorban.

Ekozben a masik elkdvetd V. feleségét Orizte a haz emeleti halészobaja-
ban. Az asszony a foldon fekiidt, hatrabilincselt kézzel. Kérte, hogy vegye le
réla a bilincset, mivel az bevagott a kezébe, illetve legyen tekintettel arra,
hogy varandos. Az elkdvetd ennek a kérésnek eleget tett, majd azt is megen-
gedte, hogy magahoz vegye az idokdzben felsird 16 honapos gyermekét.

A V.-t sakkban tart6 férfi ezalatt kivetette V.-vel a pancélszekrényben 1é-
v6 hatszazezer forintot, de ezt is kevesellte, és megfenyegette, ha nem kap-
nak még pénzt, lelovik V.-t és a csaladjat, mivel nekik mar mindegy, hogy tiz
vagy hisz évet kapnak. Ezutan megkérdezte V.-t61, hogy a Porschéja otthon
van-e. V. kozolte, hogy igen, és vigye nyugodtan, a csuklyas férfi azonban in-
kabb készpénzt kovetelt. A pancélszekrényben volt még egy Rado férfikarora
és egy Sony fényképez6gép, ezeket az elkovetd eltette. V. kijelentette, hogy
nincsen tobb készpénze otthon, de felajanlotta, hogy a belvarosi kaszingjabol
el tudna hozni kétmillio forintot Az elkdvetd ezt kevesellte, azt mondta, hogy
nekik legaldbb 6tmillio forint kell, de ahol van 6tmillio, ott van nyolcmillio
is. Ezutan V.-t felkisérte a haloszobaba, ahol a masik elkdvetd a feleségét
drizte. Ekkor a két csuklyas férfi arrdl tanakodott a sértettek eldtt, hogyan ho-
zassak el a kaszinobol a nyolcmilli6 forintot. Végiil arra jutottak, hogy V.
menjen el egyediil a kaszindba, hozza el a pénzt. Mivel V.-nek két gépkocsi-
ja volt a garazsban, azt talaltak ki, hogy V. menjen el a Porschéval a kaszino-
ba a pénzért, addig 6k a feleségét és a gyermekét V. masik kocsijaval, egy
Audival elviszik egy kozeli helyre, és csak akkor engedik szabadon Oket,
amikor V. a pénzt nekik atadta. V. figyelmét felhivtak arra, ha barmilyen mo-
don megprobalja a renddrséget értesiteni, vagy barkinek elmondja, mi tor-
tént, nem latja élve a csaladjat. Megallapodtak abban, hogy V. a sajat mobil-
telefonjat atadja az elkovetéknek, akik a Porschéban 1évé autdstelefonon
tartjak vele a kapcsolatot.

A megbeszéltek szerint a sértett elindult a kaszindjaba a pénzért, a két el-
kovet6 pedig a feleségével és gyermekével egy kozeli erddbe hajtott, és a
gépkocsiban varakoztak. A véarakozas alatt mindkét elkovetd lehuzta a csuk-
lyat a fejérdl, arra azonban kiemelten vigyaztak, hogy az asszony az arcukat
ne lassa meg. Ezt egyrészt segitette a sotétség, illetve hogy a nd a hatso iilé-
sen iilt a gyermekével, igy nem lathatta az eldl iilok arcat.
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Az emberrablok beszélgettek V. feleségével. Elmondtak, hogy a férjét tisz-
telik, mert nagy embereket lopott meg, viszont a sikkasztasaval kivéltotta az
iizlettarsai haragjat, és ezért harom csapas éri 6t, az 6 timadasuk az elsd. A ko-
vetkezokben a férjének le kell mondania a cég ligyvezetésérol, pereket indita-
nak ellene, ezeket mind elvesziti, és a szerencsejaték-iparban ellehetetleniil.

Ekozben V. megérkezett a kaszinoba. Zs. K. teremfeliigyelével a pancél-
szekrénybdl nyolemillié forint készpénzt vetetett ki, majd tavozott. A tettesek
a kaszinoba menet felhivtak, és felszolitottak, hogy a pénz felvétele utan je-
lentkezzen. V. teljesitette a kérésiiket, ekkor az emberrablok egy parkolot ha-
taroztak meg egy elhagyatott erdds teriileten, ahol pénzt ki kell majd dobnia.
Az elkovetdk kozolték, ha ezt megtette, mehet haza, mire hazaér, a csaladja
mar varja. A megbeszéltek szerint V. a megjeldlt parkolohoz hajtott, akkor
azonban arra utasitottak, hogy forduljon meg az autdjaval, és menjen egy né-
hany szaz méterrel tavolabb talalhat6 parkolohoz, és ott dobja ki a pénzt az
ablakon. V. az utasitasnak megfelel6en jart el, €s a nyolcmilli6 forintot tartal-
maz6 boritékot a megjeldlt helyen hajitotta ki az autébol. Ekézben folyama-
tosan kapcsolatban volt az elkovetokkel. Hallotta a telefonban, hogy a pénz
kidobasa utan valaki fut, az aljndvényzet susogdsa, agak reccsenése hallat-
szott, majd beleszolt az elkdvetd, hogy megvan a boriték. Ekkor k6zolték ve-
le, hogy egy kozeli parkoloban megtalalja a csaladjat.

V. az elkovetdk altal jelzett helyen valoban megtalalta a feleségét és a
gyermekét, majd veliik egylitt a keriileti renddrkapitanysagra akart hajtani,
hogy bejelentse az esetet. Folyamatosan hivta a rendérkapitanysagot, de nem
tudta elérni az tigyeletet. Végiil egy jarérkocsit allitott le, és a jaréroknek
mondta el, mi tortént.

A nyomozas beindul, elsodleges intézkedések

A jar6roknek, majd a helyszinre érkez6 nyomozoknak V. és a felesége rész-
letesen elmondta a torténteket, err6l a meghallgatast végz6 jarérok, majd
nyomozok kiilon-kilon jelentést irtak. Mindkét jelentés egyezben irja le a
sértettek altal elmondottakat. Ezeknek a kihallgatasnak nem mindsiilé meg-
hallgatasoknak jelentdségiik van a nyomozas és a késGbbi bizonyitas szem-
pontjabol, mivel az elkdvetés utan egy oran beliil torténtek, tehat friss élmé-
nyekrdél van szd, ami a nyomozas szempontjabol elényds, egyszersmind
hatranyos is lehet.
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Elonyos, mivel az észlelést rovid id6n beliil koveté meghallgataskor a ta-
nu pontosabban fel tudja idézni a még friss élményeket, mint akar tobb ora,
nap, vagy esetleg hét mulva. Hatranyos viszont abbol a szempontbol, hogy
egy ilyen erdszakos jellegli cselekmény sértettjei az észlelés utani ordkban
még izgatott, feldult, vagy sokkos allapotban lehetnek, ez torzithatja az ész-
lelésrél adott beszamoldjukat, elfelejthetnek fontos dolgokat, ily modon a
nyomozas elsddleges adatai félrevezetk, pontatlanok lehetnek. Ezért ki-
emelten fontos, hogy az els6dleges meghallgatast végzo személyek a sértet-
tek meghallgatasat kell6 empatiaval végezzek, és a meghallgatas el6tt a fel-
dult sértetteket egy bevezetd, eltereld beszélgetéssel probaljak megnyugtatni,
majd amikor lathatéan nyugodtabbak, térjenek ra a konkrét esetre. Ebben a
konkrét ligyben V. és felesége mar a nyomozas kezdeti pillanataiban igen
részletes személyleirast adtak az elkdvetokrdl. Az altalanos személyleirdson
tal ekkor még nem nyilatkoztak az egyik elkovet6 kiilonos ismertetd jelérdl.
Ennek a hidnyossagnak a pontos oka nem ismert, csak feltételezhet6, hogy a
mar kifejtett feldalt lelkiallapot okozhatta.

A szdbeli meghallgataskor a két sértett a kovetkez6 részletes személyle-
irast adta (a két sértett altal elmondottak fedték egymast): a V.-t megiito fér-
fi 180 cm magas, 25-30 év koriili, erds testalkatl férfi volt. A csuklya alol ki-
latszott széke bajusza. Ruhdzata terepszinii csuklya, amely a szem- és
szajrésznél kivagott, a csuklya alsé része keskenyedd, haromszog formaju, a
haromszdg alsé részén fémpatent volt. Fekete szinli pamut felsérész, sotétkék
farmernadrag, vilagos sportcip6.

A V. feleségét sakkban tartd férfi kb. 190 cm magas, 25-30 év koriili, erés
testalkatu. Ruhazata sotét szinli csuklya, amely a szem- és szajrésznél kiva-
gott, fekete pamutmelegitd, a melegitdnadrag oldals6 részén mindkét oldalon
hosszanti iranyban 0,5 cm-es bevarras volt. Fekete sportcip6t viselt.

Figyelemre mélto tény, hogy mindkét sértettnek feltiint, hogy az egyik el-
kovetdnek sz6ke bajusza volt, amely kilogott a csuklya aldl.

A szdbeli meghallgatason elmondtak tovabba, hogy az elkovetdk altal ko-
zoltek arra utaltak, hogy V. tizlettarsa és egyben haragosa, Cs. V. allhat az tigy
hatterében. A sértettek szerint az elkdvetdk igen jol informaltak voltak az tiz-
leti Gigyeiket illetéen. V. elmondta, hogy az altala vezetett szerencsejatékkal
foglalkozd cégben négy iizlettarsa van, akikkel egy éve pereskedik. Ezek ko-
ziil Cs. V.-vel igen elmérgesedett a viszonya, aki megprobalta 6t tobbszor el-
tavolitani a cég vezetésébol. V. elmondasa szerint Cs. V.-nek alvilagi kapcso-
latai is vannak, igy szerinte ¢ allhat felbujtoként a hattérben.
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V.-t és a feleségét eldszor masnap 5.30-t6] hallgattak ki jegyz6konyvben
taniként a nyomoz6 hatosag iroddiban. Az ekkor felvett tanuvalloméasokban
a szobeli meghallgatasokkal és egymassal egyezd modon irtdk le az elkdve-
toket, és a kilogo széke bajuszon kiviil mas egyedi tulajdonsagot nem jelol-
tek meg.

Az elkovetés helyszinén, a sértett hazaban tartott helyszini szemlén a
szemlebizottsag megallapitotta, hogy az elkovetdk feltehetden a drotkerité-
sen valo atmaszas utan juthattak be a haz kertjébe. Sem a bejarati kapun, sem
masutt nem talaltak egyéb behatolasi helyet. A hazba a teraszajton jutottak
be, ezt a teraszon talalt napernyéraddal torték be. A szemlén eredetben rog-
zitettek a haz kertjébdl talajmintat, a teraszajto tivegébdl tormeléket, a sértet-
tek megkotozéséhez hasznalt szijbilincseket, €s egy fekete szinii ragasztosza-
lagot, amelyet az elkovetdk hagyhattak a helyszinen. Szagnyomot rogzitettek
a naperny6radrol, a ragasztoszalagrol, illetve a haz nappalijanak padlojarol
két labbelinyomot is rogzitettek.

A sértett Audijat, amelyben az elkovetok fogva tartottak V. feleségét és
gyermekét, a benne talalhato GPS segitségével fél oran beliil sikeriilt megta-
lalni — a pénzatadas helyszinének kozelében. A gépkocsi nyitott ajtokkal, lire-
sen allt egy parkoloban. A szemlén a gépkocsi jobb ¢és bal elsé tiléseirdl, ahol
az elkovetdk iiltek, szagnyomot, illetve a gépkocsi jobb elsé ajtajanak kilin-
csérol ujjnyomtoredéket és szovetnyomot rogzitettek. A jarmiivet a szemle
utan elszallitottak egy rendérségi telephelyre, ahol folytattak a szemlét. Ennek
folyaman a gépkocsi kormanyarol €s a sebességvaltojarol vettek még DNS-
mintat, a két elsé iilés el6tti labszonyeget eredetben rogzitették, illetve mikro-
nyommaradvanyokat rogzitettek a gépkocsiiilésekrol és a hattamlakrol.

A sértett haza kornyékén, a pénzatadas helyénél és a gépkocsi megtalalasi
helye kornyékén adatgytijtést és tanukutatast folytattak, de nem sikeriilt felku-
tatni érdemi adatot, vagy olyan tanut, akinek relevans informacidja lenne.

A sértettek tovabbi tanukihallgatasa,
illetve iizlettarsak vallomasai, poligrafos vizsgalatok

Az elkovetés utan két nappal V.-t folytatolagos tanukihallgatasan nyilatkoz-
tattak a biincselekmény soran elvitt targyakrol. Vallomasa szerint egy Sony
fényképezogépet, egy Rado tipusu férfikarorat, illetve a mobiltelefonjat vit-
ték el, amelyen az emberrablokkal a kapcsolatot tartotta. Kiemelendd, hogy
a Rado férfikarérarol V. azt mondta, hogy Magyarorszagon csak egy helyen
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lehet vasarolni és javitani, a Vaci utcai Swiss Oraszalonban. A sértett szerint
egy sima Oras még egy elemet sem cserél egy ilyen markaju karoraban, azt
csak ebben a szakiizletben végzik. A nyomozas folyaman elmulasztottak
megkeresni a megjelolt iizletet, pedig az eltulajdonitott targy és az ligy szem-
pontjabdl fontos lett volna.

V. feleségét folytatlagosan a blintett utan harom nappal hallgattak ki. Ek-
kor emlitette el6szor, hogy az 6t fogva tarto egyik elkovetének a fogai sza-
balytalanok voltak: az egyes metsz6fog a kettes metszéfogra volt randve. Fel-
tételezhetd, hogy az asszonyt sokkolta a biincselekmény, ezért csak az
elkdvetés utan harom nappal jutott eszébe az egyedi fogsor. A kihallgataskor
nem kérdeztek ra, hogy pontosan mikor és milyen koriilmények kozott volt le-
hetdsége megfigyelni ennek az elkdvetének fogazatat, pedig ez a késébbi azo-
nositas, felismertetés szempontjabdl fontos lett volna. Csak hosszabb id6 utan,
2005 decemberében hallgattak ki részletesen az elkovetd fogazatat érint6 ész-
leléseirdl, illetve annak koriilményeir6l. 2007 februarjaban a grafikus altal ké-
szitett rajz segitségével, illetve fogorvos altal készitett fogsorminta elkészité-
sével sikeriilt pontosan tisztazni, miként nézhetett ki az elkovetd fogsora.

V.-t6] mint masik tanutol a felesége masodik vallomasa utan sem, st az
egész nyomozas idején nem kérdezték meg, hogy felfedezett-e valamelyik el-
koveténél egyedi fogsort, pedig a sértetti tanivallomasok dsszehangolésa ér-
dekében célszerti lett volna. Feltételezhetd, hogy V. nem vette észre az egye-
di fogsort, tekintettel arra, hogy ez a tettes inkabb a feleségével foglalkozott,
illetve a felesége lathatta hosszabb ideig mindkettdjiiket, neki tobb ideje volt
megfigyelni az elkovetoket.

A nyomozas kezdeti adatai, a sértettek vallomasai arra engedtek kovetkez-
tetni, hogy az elkdvetdk megrendelésre hajtottak végre a tettiiket, a cél V.
megfélemlitése volt, és a felbujtokat V. iizlettarsai, lizleti ellenfelei kozott
kell keresni.

Tanuként kihallgattak V. négy iizlettarsat, koztiik Cs. V.-t is, akirdl a sér-
tettek azt vallottak, hogy akar a biintett felbujtdja is lehetett. Volt inditéka,
hogy V.-re raijesszen, hiszen az ellensége volt, el akarta 6t tavolitani az {izle-
ti életb6l, és a sértettek szerint alvilagi kapcsolatai voltak. Vallomasaban Cs.
V. tagadta, hogy barmi koze lenne a V. sérelmére elkdvetett emberrablashoz.
A sértettek ez iranyl gyantijat semmilyen bizonyiték nem tamasztotta ala.

Az iizlettarsak vallomésa sem hozta kozelebb a nyomozokat az elkdvetdk
személyéhez, az azonban kideriilt, hogy az egyik iizlettars viszonya valoban
nem felhétlen V.-vel, Cs. V. esetében pedig kifejezetten ellenséges. Ezt a val-
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lomaséaban Cs. V. sem tagadta. Az elkdvetés éjszakdjara mind a négy iizlet-
tarsnak ellendrizhetd alibije volt.

Az elkdvetés utani negyedik-6tddik napon mind a négy lizlettars részt vett
egy poligrafos vizsgalaton. Ekkor a kovetkez6 kérdéseket tették fel nekik.

Az elsé tesztben: Tudja-e biztosan, hogy ki rabolta ki V.-éket?; Keriilt-e
6nhoz a V.-éktdl elrabolt pénzbdl?; Megbizott-e 6n valakit V. T. kirablasaval?

A masodik tesztben arra iranyultak a kérdések, hogy a vizsgalt személy
tud-e arrodl, hanyan vettek részt az elkovetésben.

Az iizlettarsak valamennyi kérdésre nemmel feleltek. A vizsgalat kimutat-
ta, hogy az els6 és harmadik kérdésre nem adtak megtévesztd valaszt, mig a
masodiknal nem donthetd el a valasz megtévesztd volta. A masodik tesztnél
a kettd és a négy elkdvetok szamara vonatkozd kérdéseknél mértek az atla-
gosnal valamivel er6sebb hasonl6 reakcidkat.

A nyomozas egy id6ére beragadt, mivel semmilyen konkrét informacio és
bizonyiték nem allt rendelkezésre az elkovetok — végrehajtok és felbujtok —
személyére vonatkozoan.

Fordulat a nyomozasban: a lehetséges felbujto felderitése

V. egyik tantivallomasaban, 2004. oktober 25-¢n tett emlitést egy masik konf-
liktusarol, amely a szerencsejaték-iparban szintén érdekelt D. Gy. pécsi val-
lalkozoval alakult ki. D. Gy. adohatralék miatt elveszitette nyerdgép-automa-
tak tizemeltetésére sz0lo engedélyét, igy tobb Pécs kornyéki kocsmabol ki
kellett vennie a cége altal tizemeltetett nyer6gépeket. D. Gy. ugy tudta, hogy
az emlitett kocsmakban a gépek lizemeltetését a V. érdekeltségi korébe tarto-
76 cég vette at. A konfliktus miatt D. Gy. végiil a Szerencsejaték-szovetség-
hez fordult. Itt sor keriilt a két fél kozotti megbeszélésre, de ekkor nem sike-
riilt megegyezniiik. V. hidba magyarazta D. Gy.-nek, hogy az 6 cége nem
érdekelt ebben az tizletben, D. Gy. nem hitt neki, és indulatosan megfenye-
gette V.-t, hogy lesznek kovetkezményei, ha nem vonul vissza.

Valojaban V. cége egyetlen olyan kocsmaban sem vette at a jatékgépek
lizemeltetési jogat, amelyben korabban D. Gy. érdekelt volt, igy ebben téve-
dett. A tévedés alapja az volt, hogy az emlitett {izletember egyik korabbi, al-
tala hiitlennek tartott alkalmazottja &tment ahhoz a céghez dolgozni, amelyik
atvette a D. Gy. gépeinek iizemeltetési jogat. Ez az alkalmazott olyan gépko-
csival kozlekedett, amely V. cégének tulajdondban allt, ebbdl vonta le D. Gy.
azt a téves kovetkeztetést, hogy V. all a tonkretétele hatterében. V. csupan jo-
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ban volt az illet6 cég ligyvezetdjével, és hasznalatra atadott nekik egy gépko-
csit, amelyet pont a hiitlennek tartott alkalmazott kapott meg.

Vallomasaban V. emlitést tett arrol is, hogy egyik baratja, H. K. még 2004
nyaran figyelmeztette arra, hogy vigyazzon, mert D. Gy.-nek az a meggy6z6-
dése, hogy 0 szoritotta ki a korabbi érdekeltségeibdl, és ezért bosszura késziil
ellene, ,,be fogjak tamadni”, embereket kiildenek ra.

V. el6bbi vallomasa alapjan ezen a vonalon is megkezdték a nyomozast.
Kihallgattak az §sszes olyan tanut, aki ismerte D. Gy.-t, illetve tudott valamit
a koztiik 1év6 konfliktusrol. Ennek soran fény dertilt arra, D. Gy. korabban
mas vallalkozokat is megfenyegetett, akik valamilyen formaban veszélyt je-
lentettek az iizleteire. H. K.-t is részletesen kihallgattak: honnan tudott arrol,
hogy V.-t ,,be fogjak timadni”, mire alapozta ezt, amikor V.-t figyelmeztette.
H. K. részletes beszamoldja szerint tudomadsa van arrdl, hogy D. Gy. a szeren-
csejaték-iparban érdekelt vallalkozoktol érdekl6dott V. tizleti tigyei utan, V.
tudta nélkiil. H. K. vallomasa szerint D. Gy. tobbszor megemlitette, hogy meg-
leckézteti V.-t, ha nem vonul ki az érdekeltségi korébe tartozo kocsmakbol.

D. Gy. cégének egyik korabbi vezet6jét, Sz. T-t is kihallgattak, aki el-
mondta, hogy D. Gy.-nek a rogeszméjévé valt, hogy minden sikertelen iizle-
ti ligy mogott valaki olyan 4ll, aki neki 4rtani akar. Sz. T. vallomésa szerint
D. Gy. rd is gyanakodott, és Veszprém koriili embereket keresett arra, hogy
valaki félemlitse meg, amire végiil nem keriilt sor. Vallomaséban Sz. T. azt is
elmondta, hogy D. Gy. konfliktusos ligyeit egy Lord becenevii személy szok-
ta elintézni, akinek van egy hat-hét fos tarsasaga. Lord D. Gy. cégéhez van
bejelentve, de érdemi munkat nem végez, leginkabb testéri feladatokat lat el.

A nyomozas vezetése az el6bbi informaciok alapjan jutott arra, hogy D.
Gy.-nek is lehetett inditéka a biintett elkovetésére, felbujtoként koze lehet a
V. és csaladja sérelmére elkdvetett emberrablashoz, ezért a nyomozassal par-
huzamosan titkos adatszerzés keretében az illetékes ligyészségen keresztiil a
nyomozasi bironal kezdeményezték D. Gy. telefonjanak lehallgatasat. Ezzel
egy id6ben — taktikusan — tantiként is beidézték és részletesen kihallgattak D.
Gy.-t. A tantivallomas valddi célja az volt, hogy D. a kihallgatas utan a lehall-
gatott telefonjan beszélni kezdjen az emberrablasi tigyrdl. Vallomasaban
semmi érdemit nem mondott. Azt ismerte el csupan, hogy valéban volt konf-
liktusa V.-vel, amelyet a Szerencsejaték-szovetség kozvetitésével probaltak
meg rendezni, sikerteleniil.

A rogzitett szamtalan beszélgetés koziil egy szolgalhat kdzvetett bizonyi-
tékul. A beszélgetésre D. Gy. és az egyik iizlettarsa kozott keriilt sor 2004.
november 19-én, vagyis a blintett utan két honappal, és a tantikénti kihallga-
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tasa utan két nappal. D. Gy. éppen egyik — az tigyben nem relevans — konku-
rens iizletemberrdl mesélt egy ismerdsének. Elmondta, hogy az illet§ miért
zavarja koreit, majd hozzétette: ,,Nem baj, majd 6t is j6l megv.-zem...” Mon-
danddjanak az a valos jelentése, hogy az utjaba keriilt vallalkozoval is azt
fogja tenni, amit V.-vel. A beszélgetés soran V. vezetéknevének emlitése utan
D. Gy. radobbenhetett arra a kockazatra, hogy igy elszolta magat, ezért hirte-
len elhallgatott, majd pedig teljesen masik témar6l kezdett el beszélni.

A nyomozas vezetdi kezdeményezték az emlitett lehallgataskor rogzitett
telefonbeszélgetés nyiltta tételét.

gy mar elegendd bizonyiték allt rendelkezésre D. Gy. ellen a megalapo-
zott gyantihoz. Volt inditéka a biintett elkdvetésére, illetve az idézett telefon-
beszélgetés mint kdzvetett bizonyiték megalapozta, hogy emberrablas biin-
tettével mint felbujtét gyanusitsak. Megalapoztak a gyanut ellene a tanuk
altal elmondott tények is, miszerint D. Gy. az tizleti konfliktusait megfélem-
litéssel szokta megoldani, tehat az er6szakos modszerekt6l sem riad vissza.

A nyomozas vezetése mégsem akarta elfogni és gyanusitottként felelds-
ségre vonni, mivel a végrehajtokkal egyiitt tervezték az egész tarsasag lebuk-
tatasat. A végrehajtok felderitése és cselekményiik bizonyitdsa még varatott
magara.

A lehetséges végrehajtok felderitése,
hiba a nyomozasban

A nyomozas vezetése ez utan részletesen kezdte ellendrizni D. Gy.-t és a kor-
nyezetét, valamint a mar emlitett Lord becenevii személyt is. Részletes hivas-
listakat kértek le, ennek nyoman megallapitottak, hogy Lord jo kapcsolatot
apol és a blincselekmény el6tti hetekben tobbszor is beszElt a veszprémi ille-
téségl, biintetett elééletii Gy. L.-lel, becenevén Jimmyvel. Gy. L. nem volt is-
meretlen a rendérség el6tt, leginkabb erbszakos pénzbehajtasokkal foglalko-
zott, ezért zsarolas miatt tobbszor is folytattak ellene eljarast. Lordot és Gy.
L.-t ellendrizték a nyilvantartasokban, és megallapitottak, hogy Gy. L. tele-
fonjat mas iigyben a Nemzeti Nyomoz6 Iroda lehallgatta. A lehallgatasokat a
sziikséges engedélyek beszerzésével tanulmanyoztak, igy talaltak ra egy
2004. augusztus 12-i beszélgetésre. Ebben Gy. L. telefonon érdeklédik egy
H. A., mas néven Ocsi nevii személynél H. K.-rol és V.-r6l. Ocsi sok embert
ismer a szerencsejaték-iparban. A beszélgetés soran Gy. L. elmondja, hogy
mindkét személy a D. Gy. nevil ismerdse Utjaba keriilt, iizleti konkurenciava
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valtak. Gy. L. kérte, hogy Ocsi jarjon kozbe D. Gy. érdekében, és széljon a
két vallalkozonak, hogy ne zavarjadk D. Gy. koreit. Egy masik rogzitett be-
szélgetésbol kideriil, hogy Ocsi felhivta H. K.-t, és elmondta, jobb, ha vissza-
vonul, mert zavarja D. Gy. koreit. H. K. igy is tett. V.-nek azonban nem szdlt,
¢és azon a szeptemberi éjszakan elraboltak V.-t és csaladjat.

A nyilvantartasok tovabbi ellenérzésekor allapitottak meg, hogy Gy. L. el-
len a Pest Megyei Rendér-fokapitanysagon zsarolas miatt folyik eljaras, eb-
ben a biintarsa egy Sz. 4. nevii személy. Tbb nyilvantartés adata tamasztot-
ta al4, hogy Gy. L. biintarsa altalaban Sz. A. volt.

Beszerezték a két személy hivaslistajat is a blincselekmény idejére. Ezek
szerint mindketten hivasokat bonyolitottak le a biincselekmény napjan, de a
blincselekményt megel6z6 orakban és egész éjjel egyik telefonon sem volt
forgalom. A hivaslistakrol késziilt elemzés szerint ,, a hivaslistak alatamaszt-
jak, hogy a két személy hajthatta végre a biintettet, mivel konspiracios célbol
szandékosan kikapcsoltik telefonjaikat a biintett idejére”.

Az eldbbiek alapjan a nyomozas vezet6i arra jutottak, hogy a két ember,
vagyis Gy. L. és Sz. A. hajtotta végre az emberrablast, ezért 2005. augusztus
8-4n, majdnem egy évvel a blntett utan, intézkedtek az ligyben gyanusithato
osszes személy, igy D. Gy., Lord, Gy. L. és Sz. A. elfogasara, gyaniisitotti ki-
hallgatasara és Orizetbe vételére.

Gy. L. és foleg Sz. A. esetében ez a dontés nem volt kellsen megalapo-
zott. A rajuk vonatkozoan rendelkezésre allo bizonyiték igen kevés volt, azok
is kozvetettek voltak, ez onmagaban még nem lett volna kevés egy gyanusi-
tashoz, de ezekkel a kozvetett bizonyitékokkal mas bizonyitékok ellentmon-
dasban alltak. Gy. L. blindsségére a nyiltta tett lehallgatési anyag és a telefon-
ja hivaslistajanak elemzése utalt, de egyik sem bizonyitotta kézzelfoghatdan,
hogy részt vett a biintett elkvetésében. Sz. A. ellen gyakorlatilag még ennyi
bizonyiték sem allt rendelkezésre, csupan az a tény utalhatott ra, hogy Gy. L.
blintarsa egy masik ligyben, illetve hogy a biintett idején nincs hasznalatban
a telefonja. Raadasul tobb mas bizonyiték az el6bbi, kozvetett bizonyitékok-
kal még ellentmondasban is allt.

Teljesen figyelmen kiviil hagytak példaul a sértettek altal adott személy-
leirasokat, amelyek semmiképpen nem illettek sem Gy. L.-re, sem Sz. A.-ra.

A sértettek szerint az egyik elkovetd 180 cm magas, 25-30 év kozotti,
erds testalkatu személy, a csuklya alol kilatszott széke bajusza.

A masik elkdvet6t 25-30 év koriilinek irtak le, kb. 190 cm magasnak, erés
testalkatunak, és kiilonds ismertetdjeleként jeloltek meg, hogy a fogsora sza-
balytalan volt.
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Figyelmen kiviil hagyték azt a tényt, hogy sem Gy. L., sem Sz. A. fogso-
rara nem jellemzo a sértetti leirasban szerepld szabalytalansag, egyikiik sem
szOke, igy semmiképp nem illik a két gyanusitottra a sértetti személyleiras.

D. Gy.-t és Lordot emberrablas biintettével mint felbujtokat, Gy. L.-t és
Sz. A.-t pedig emberrablas blintettével mint tarstetteseket gyanusitottak.

D. Gy. el6szor megtagadta a vallomastételt, a kérdésekre sem valaszolt.
Masnap vallomast tett, de tagadta, hogy koze lenne a biintetthez. Elé tartak a
nyiltta tett lehallgatasok koziil azt a leiratot, amikor is a megv.-zem kifejezést
hasznélja egy masik konkurens véllalkozoval kapcsolatban. A gyanusitott er-
re annyit mondott, hogy arra utalhatott, hogy V.-nek akarjak eladni az altaluk
gyartott programokat, és allitasa szerint ennek a kifejezésnek csak a nyomo-
z6 hatdsag tulajdonit negativumot, ami egy szubjektiv kovetkeztetés.

Lord, Gy. L. és Sz. A. is tett vallomést, de mindannyian szintén tagadtak
biinosségiiket.

A végrehajtok alibije

Ebben az iigyben a két gyanusitott, Gy. L. és Sz. A. alibije birt volna nagy jelen-
tdséggel, ami megkonnyitette volna a gyanusitottak korébol valo kizarasukat.

Mivel a biintett ota eltelt egy év, igy sem Gy. L., sem Sz. A. nem tudta
pontosan megmondani, hogy hol tartézkodott 2004. szeptember 20-a &jjelén.
Ez ilyen hosszu id6 utan teljesen életszerd, igy az alibi ellenérzése sem meg-
erdsiteni, sem gyengiteni nem tudta az elleniik felhozott gyanut.

Tovabbi félrevezeté bizonyiték,
a gyanusitottak poligrafos vizsgialata

Gy. L.-t és Sz. A -t poligrafos vizsgalatnak is alavetették, ez tovabb erdsitet-
te az elleniik fennalld gyanut, téves iranyba sodorva a nyomozast. A vizsga-
lat folyaman olyan kérdéseket tettek fel az tigy kapcsan, amelyekre a valaszt
csak az ismerheti, aki a biincselekményt elkovette, vagy annak részleteit is-
merte.

A vizsgalat soran a csucsfesziiltségteszteknél a kovetkezd kérdések szere-
peltek: 1. Tudja-e on biztosan, hogy V.-ék ablakéat mivel torték be? (Itt felso-
rolva fejsze, baseballiitd, kalapacs, napernydrad stb. egymas utan. Emlékez-
hetiink, napernyéruddal torték be, igy ez volt a kritikus tétel.) 2. Tudja-e
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biztosan, hogy az emberrablok még mit vittek el? (Itt felsorolva egyebek ko-
z06tt a karora kritikus tételként.) 3. Tudja-e 6n biztosan, hogy az emberrablok
V. csaladjat mivel vitték el? (Itt az autotipusok kozott az Audi volt a kritikus
tétel.) 4. Tudja-e 6n biztosan, hogy V. a pénzért milyen kocsival ment el? (Itt
a Porsche volt a kritikus tétel.) 5. Tudja-e biztosan, hogy a V.-¢k elleni biin-
cselekményben dsszesen hany személy vett részt? (Itt egyt6l nyolcig soroltak
a lehetséges résztvevoket.)

A gyanusitottak mindegyik kérdésre nemmel feleltek.

A pszichologus szaktanacsadd mindkét gyanusitott esetében megallapitot-
ta, hogy valamennyi kritikus kérdésre megtéveszt$ valaszt adtak, és a kriti-
kus valaszoknal mérték a legerdsebb reakciokat.

Hangstlyozni kell, az a tény, hogy a gyantsitottak ezeknél a teszteknél
megtévesztd valaszokat adtak, onmagaban nem bizonyitja azt, hogy valéban
Ok kovették el a blintettet. Leginkabb arra szolgalhat bizonyitékul, hogy a
blintett részleteit ismerhették valahonnan, amit tagadtak. A tagadas miatt a
kritikus tételeknél erésebben reagaltak. Eppen ezért a poligrafos vizsgalatrol
késziilt szaktanacsadoi véleményt a gyakorlatban altalaban mint kozvetett bi-
zonyitékot fogadjak el. Ha mas bizonyiték nem tdmasztja al4, vagy mas bi-
zonyiték ellentmond a poligrafos vizsgalat eredményének, a poligrafos vizs-
galat eredménye nem értékelhetd a gyanusitott terhére. Csupdn arra hivja fel
a figyelmet, hogy a vizsgalt személy tud a biiniigy részleteirdl, amit tagad.

Téves kovetkeztetés egy nyomozaskor a poligraf adataira tdmaszkodni
akkor, ha mas bizonyiték ellentmond a poligraf eredményének. Itt nem a poli-
grafos vizsgalatok tudomanyos megalapozottsagat vonom kétségbe, hanem
az ugynevezett csucsfesziiltségteszteknél arrdl van szd, hogy valaki ismeri az
adott iigy részleteit. Ez két okbol lehetséges: vagy azért, mert 6 kovette el, ab-
ban tevilegesen részt vett, vagy azért, mert elmondas alapjan ismerte a ko-
riilményeket, és tagadja, hogy tudna a részletekrol.

Ebben az {igyben végiil nem sikeriilt tisztizni, hogy Sz. A.-nak honnan
voltak pontos ismeretei az iigy részleteir6l, azt azonban sikertilt tisztazni,
hogy az emberrablas végrehajtasaban nem vett részt. Csupan feltételezések
vannak az tigyben jatszott szerepét illetéen, de feltételezéseknek nincs helyiik
a tényallas végleges tisztazasakor. (Nem zarhato ki, hogy esetleg kiviilrél se-
gédkezett a végrehajtasban, példaul figyeléssel, vagy a valddi tettesek hely-
szinre vagy helyszinr6l valo fuvarozasaval. De ugyanigy feltételezhetd az is,
hogy az elkdvetésben nem vett részt, csupan az elkdvetoket ismerte, akik uto-
lag elmondték az események részleteit.)
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Gy. L. esetében utdlag sikeriilt megallapitani, hogy felbujtoként vett részt
az ligyben, a végrehajtasban nem vallalt szerepet. Igy valdsziniileg a végre-
hajtok elmondasa alapjan tudott minden részletrol.

Ujabb fordulat, a valédi elkovetdk leleplezése

A nyomozas 2005 oktoberében atkeriilt a vizsgalati, vadeldkészitd szakterii-
lethez. Mar az ligy vizsgalati szakaszanak kezdetén feltlint az tigyben dolgo-
76 vizsgaloknak, hogy a végrehajtassal meggyanusitott két személynél, Gy.
L.-nél és Sz. A.-nal ellentmondasosak a bizonyitékok, a sértetti személyle-
irasok nem illenek rajuk.

A vizsgalati egység a tényallas megfeleld tisztazasa érdekében részletesen
felderitette Gy. L. sziikebb korét, biindz6i kapcsolatrendszerét, koriilbeliil
hat-hét személyt, akikkel szoros biin6z8i kapcsolatot tart, tobbszor kovettek
el kiilonb6zd biintetteket. A poligraf eredményei alapjan abbol indultak ki,
hogy mindenképpen Gy. L. sziikebb kornyezetében kell vizsgalddni, mert 6
elmondasbol, vagy az ligyben valo részvétele miatt ismerte az ligy részleteit,
igy a sziikebb kornyezetének tagjai kozt lehetnek a valodi végrehajtok is.

Sikeriilt két olyan személyt talalni, aki megfelelt a sértetti leirasoknak. Az
egyiknek (B. L.) szabalytalan fogsora volt, ez egybevagott a tantivallomasok-
kal. A masik (K. L.) szintén Gy. L. sziikebb koréhez tartozott, és az egyetlen
sz6ke ember volt ebben a kdrben (ez persze onmagaban még nem bizonyitja,
hogy 6 volt az elkovetd).

A két embert elészor tantként hallgattak ki. Vallomasukban elmondtak,
hogy igen jo barati viszonyban vannak Gy. L.-lel, és Gy. L. kdzvetitésével
egyszer a D. Gy. nevii vallalkoz6 egy iizleti konfliktus rendezésére akarta fel-
kérni 6ket. Tagadtak, hogy erészakos uton kellett volna megoldani ezt a konf-
liktust, vallomasuk szerint ez ,,fehér asztal” melletti targyalds lett volna.

A nyomozas 0j vezetése kiilonleges korilmények kozott végrehajtandod
felismerésre bemutatasra szanta el magat az eddigi gyanusitottak, Gy. L. és
Sz. A., valamint a latokorbe keriil ujabb két személy, K. L. és B. L. részvé-
telével.

A felismertetést a biiniigy eredeti koriilményeinek megfelelden hajtottak
végre, vagyis a felismerésre bemutatott személyeket ugyanolyan csuklyaba
és ruhazatba o6ltoztették, amiket az elkdvetdk viseltek. A személyfelismerte-
tést Osszekototték hangfelismertetéssel is, a résztvevoknek ugyanazokat a
mondatokat kellett elismételniiik, mint amiket az elk6vetok mondtak.

Beliigyi Szemle, 2014/3. 129



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

Minderre 2005 decemberében keriilt sor, tobb mint egy évvel az esemé-
nyek utan.

Mindkét sértettnek kiilon-kiilon detektivtiikor moge allitva mutattak be a
Gy. L. és Sz. A. nevii gyanusitottakat, harom azonos testalkati és testmagas-
sagu személy kozé allitva, illetve a latokorbe kertilt két 11j személyt, B. L.-t
és K. L.-t ugyanigy.

Elészér Sz. A.-t allitottak a harom indifferens személy kozé, és V. felesé-
gének, majd V.-nek mutattak meg Gket. A tantk végighallgattak az elkovetés-
kor hallott mondatokat. Az eredmény: egyik sértett sem valasztotta ki Sz. A.-t.
Vallomasukban elmondtak, hogy mind a négy személynek hasonlo testalkata
volt, és hasonlo sziluettje, de a felismerésre bemutatott személy egyikében
sem ismerték fel a tamadojukat.

Az eldbbiekhez hasonldéan Gy. L.-t sem valasztottak ki az indifferens sze-
mélyek kozil.

A B. L.-lel és K. L.-lel végzett felismertetés mas eredményt hozott.

K. L.-t a harom indifferens személy koziil V. kivalasztotta mint a széke el-
kovet6t. A tant szerint ennek a személynek megegyezett a hanghordozasa az-
zal, aki 6t a hazaban sakkban tartotta. A felismerését még azzal egészitette ki,
hogy a kivélasztott személy hajszine (ami részben kilogott a csuklya alol)
megegyezik az elkovetd hajszinével.

B. L.-t szintén hanghordozas, hang alapjan valasztotta ki V. az indifferens
harom személy koziil.

V. felesége a felismerésre bemutataskor nem valasztotta ki sem K. L.-t,
sem B. L.-t.

B. L. kiilonleges fogsorar6l fényképet készitettek, és tanukihallgatas kere-
tében mutattak be V. feleségének. Az asszony ugy nyilatkozott, hogy a bemu-
tatott fogsor fényképe azonos azzal, amit az emberrablas éjszakdjan az egyik
elkovetdnél felfedezett.

fgy a felismerésre bemutatas és az asszony vallomasa alapjan B. L.t és K.
L.-t emberrablas gyanusitottjaként hallgattak ki.

Targyi és szakértoi bizonyitas

Ebben az tigyben sem a targyi bizonyitékoknak, sem a szakértdi vélemények-
nek nem jutott jelentdsebb szerep a bizonyitasnal. Mindegyik helyszin, igy a
gépkocsik és a sértettek haza is meglehetdsen nyomszegény volt. A hazban
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rogzitett labbelinyomokrol a szakértd megallapitotta, hogy azok azonositasra
nem alkalmasak, akdrcsak a gépkocsi ajtajarol rogzitett ujjnyomtdredék.

A helyszini szemléken rogzitett szagnyomok alapjan el8szor még 2005
Oszén kiséreltek meg szagazonositast végezni az akkori két végrehajtassal
gyanusitott Gy. L. és Sz. A. vonatkozasaban, ez azonban nem vezetett ered-
ményre, hiszen a két személy nem vett részt a végrehajtasban. Ugyanigy ki-
séreltek meg szagazonositast a két ujabb gyanusitott, B. L. és K. L. vonatko-
zasaban is 2007 elején. Ez a szagazonositas sem vezethetett eredményre,
mivel ilyen hossza id6 utan a helyszinen rogzitett szagminta mar nem hasz-
nalhato fel szagazonositaskor.

A helyszinen rogzitett DNS-mintdk sem voltak alkalmasak azonositasra.

Az elkovetdk kesztyliben hajtottak végre a biincselekményt, igy a helyszi-
nen azonositasra alkalmas ujj- vagy tenyérnyom sem maradt.

Osszegzés

Az iigyet 2007 nyaran, majdnem harom év nyomozas utan zartak le, vaideme-
1ési javaslattal. Az ligyészség D. Gy., Lord és Gy. L. ellen felbujtoként elko-
vetett emberrablas biintette, B. L. és K. L. ellen pedig tarstettesként elkdve-
tett emberrablas biintette miatt emelt vidat. Az Sz. A. elleni biintetdeljarast
pedig megsziintette.

A birosag végiil 2013. junius 28-an hirdetett jogerds itéletet az tigyben. A
joger6s itélet D. Gy.-t és Gy. L.-t onbiraskodas biintettében mint felbujtokat,
B. L.-t és K. L.-t pedig fegyveresen, kiskort sérelmére elkovetett emberrab-
las blintettében mint tarstetteseket mondta ki biindsnek.

D. Gy.-t félmilli6 forint pénzbiintetésre, Gy. L.-t hat honap bortonbiinte-
tésre, K. L.-t négy év fegyhazbiintetésre és négy év koziigyektol eltiltasra,
mig B. L.-t hdrom év fegyhazbiintetésre és harom év koziigyektol eltiltasra
itélték.

Lordot az ellene emelt vad aldl bizonyiték hianyaban mentették fel.

Tény, hogy a nyomozas jelentésen elhtizodott, ez nem a benne résztvevok
hibajara vezethetd vissza. Mindenképpen oriasi szakmai siker volt egy ilyen
sulyu tigyben a felbujtok felderitése és azonositasa, ami sajnos hosszabb id6t
igényelt. A nyomozas kezdeti szakaszaban csupan annyi adat allt rendelke-
zésre, hogy V. és csaladja feltehetden egy bosszl aldozata, és a cselekmény
V. lizleti tevékenységével kapcsolatos. Az inditék ismert volt, ilyen inditéka
azonban két embernek is volt, Cs. V.-nek és D. Gy.-nek. Két honap telt el, mi-
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re Cs. V.-t kizartak a lehetséges gyanusitottak korébdl, és harom-négy honap,
mire a D. Gy. telefonlehallgatasakor rogzitett beszélgetés mint kozvetett bi-
zonyiték rendelkezésre 4llt.

A nyomozaskor ekkor hibaztak, mivel az addigi tények ellentmondasait
figyelmen kiviil hagyva nem a megfelel6 személyeket gyanusitottak a biintett
végrehajtasaval. Hibasan értékelték a poligraf eredményét is, amely a nyo-
mozas iranyat rossz iranyba vitte volna.

A vizsgalati szakaszban a tényleges végrehajtok felderitése és szerepiik
bizonyitasa szintén szakmai siker.

Az tigy remek példa arra, hogy targyi bizonyitékokban és szakértdk altal
alatdmaszthato tényekben sziikolkodo tigyben, a kdzvetett bizonyitékok egy-
masra €pitésével, lancolataval hogyan lehet logikai uton a tényallast tisztaz-
ni, a gyanusitottak szerepét bizonyitani. Egyuttal arra is remek példa, hogy
kozvetett bizonyitékok esetén rendkiviil aprolékosan és koriiltekintéen kell
nyomozni, mert mint ez az ligy is mutatta, a nyomozas egy elhamarkodott lé-
péssel konnyen térhet le az objektivitas utjarol, és nem a megfelelé szemé-
lyek keriilhetnek a nem megfelelé gyanusitotti szerepbe.

Az ligy tanulsag arra is, hogy a poligrafos vizsgalat soran adott szakta-
nacsadoi vélemény jelentdsen segitheti a nyomozast, de eredményét az dsz-
szes bizonyiték figyelembevételével egyiitt kell értékelni.
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