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MARAFFAI TAMAS

Nyomozok és magannyomozok:
a koz- és magan-egylttmiikodés lehetoségei
a biincselekmények nyomozasakor

Az utdbbi id6kben tdbbszor taldlkozhattunk olyan biincselekményekkel,
amelyben a hivatali visszaélést azzal valdsitotta meg egy rendor, hogy hiva-
tali eljaras szinlelésével egy magandetektiv ismerdsének adatokat szerzett be
a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalatol
(KEKKH), vagy egy masik adatbazisbol. Gyanitom, ha célzatosan ellendriz-
nénk a magannyomozok tevékenységét, a jelenleginél sokkal tobb hasonlo
esetre bukkanhatnank, és ha valamilyen csoda folytan kiderithetnénk a teljes
igazsagot is, jO eséllyel azt latnank, hogy a magannyomozok nem csupa fele-
barati szeretetb6l, hanem csaf anyagi javak fejében kapnak adatokat rend6r
ismer6seiktdl, vagy éppen lizlettarsaiktol. Ahhoz, hogy megérthessiik, miért
szaporodtak el ezek a blincselekmények, és mit lehetne elleniik tenni, el6szor
talan azt a kérdést tegyiik fel: mire hasznaljak a magannyomozok az emlitett
adatokat?

Mint tudjuk, magannyomozot barki megbizhat barmilyen adat kideritésé-
vel (most nem beszélek a torvényi korlatokrol, maradjunk a valo életnél).
Azok az adatok, amelyekhez az allampolgar ilyen modon hozza akar jutni,
nyilvanvaloan olyanok, amilyenekhez az allam altal kezelt adatbazisokbol
torténd adatigényléssel nem juthatna: alapbol senki nem fogad magandetek-
tivet egy régi ismerdse vagy csaladtagja felkutatasahoz, ha ezt a KEKKH-tol
valo adatigénylés utjan is megteheti. Nyilvanvaléan magandetektivvel keres-
tetik azonban azt, akirdl sejtik, hogy nem akarja veliik felvenni a kapcsolatot.
Nem talalhatunk allami adatbazisban arra vonatkozo adatot, hogy van-e sze-
retGje a férjiinknek/feleségiinknek, sem olyat, hogy a reménybeli iizleti part-
neriink biindzé-e.

Es persze elég gyakran magandetektiv segitségével akarjak megtaldlni az
emberek a sérelmiikre elkdvetett biincselekmény tettesét, illetve a toliik eltulaj-
donitott/kicsalt vagyont. Ennél a pontnal aztan feltehetjiik a kérdést: ugyan mi-
nek, hiszen ezt a célt szolgalja az 4llam minden nyomoz6 hatosaga. Ez igaz is,
de két dolgot nem hagyhatunk figyelmen kiviil: egyrészt az allam és a sértett ér-
deke nem feltétleniil esik egybe a nyomozaskor, masrészt az allam és az allami
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szerv érdeke sem feltétleniil azonos. A sértett érdeke alapvetden az, hogy meg-
tériiljon a kara, az allam érdeke pedig, hogy minél kevesebb biincselekményt
kovessenek el, minél nagyobb legyen a rend. Tételezziik fel a legegyszeriibb
esetet! El kell donteniink, hogy a rendelkezésiinkre allo sziikds eréforrasokat
mire &sszpontositjuk inkabb: az elkovetd felderitésére, vagy az ellopott vagyon-
targy felkutatasara? Szinte biztos, hogy az allam az els6t preferlnd, a sértett pe-
dig a mésodikat. Es ha megtalaltuk az elkdvetSt, tovabb dolgozzunk-e a sértett
karanak megtéritésén? Az allam tett erre vonatkozo lépéseket, a vonatkozo BK-
vélemény gumiparagrafusainal részletesebb formaban a kozvetitéi eljarasnak
nevezett jogintézmény bevezetésével, de ezzel pont azokat a sértetteket nem se-
giti, akik a blincselekmény kovetkeztében igazan jelentds kart szenvednek.

A nyomoz6 hatésagok érdeke pedig egy kissé az allam érdekétdl is eltér:
nekik az a fontos, hogy statisztikailag minél jobb felderitési mutatokat pro-
dukaljanak, és minél gyorsabban, minél kevesebb munkaraforditassal lezar-
hassak az eljarasukat. Ennek megfeleléen egy nyomozas idején mindazok a
nyomozati cselekmények, amelyek utdlag, illetve kiviilr6l nehezen ellendriz-
het6k — példaul egy helyszini adatgytijtés —, gyakran alacsony szinvonalon
zajlanak. Ugyanigy, a nyomozo hatésagok szeretik a gyanut sziiken értelmez-
ni, és pusztan abbol, hogy egy biztositasi tigyben a biztositd szerint felmerilt
egy-két homalyos koriilmény, a vilagért sem kovetkeztetnek arra, hogy felve-
tédik a blincselekmény gyanuja — igy aztan nem is rendelnek el nyomozast.
Nem beszéltem még a személyi allomany képzettségérol, fluktuaciojarol, ru-
tinjarol, nem az én dolgom, hogy a renddrséget kritizaljam, de azért azt le-
szogezhetjiik, hogy a tipikusan nyugdijazott rendéroket is a soraikban tudo
magannyomozok jobbak. Es tegyiik hozza, hogy motivaltabbak is, hiszen dk
elére kialkudott pénzt kapnak egy-egy eset megoldasaért.

Ilyen koriilmények kozott természetes, hogy az, aki ki akarja deriteni egy
sérelmére elkovetett blincselekmény elkdvetdjét, és van ra anyagi kerete, in-
kabb magandetektivhez fordul.

Ez viszont tobb veszElyt is magaban hordoz. Egyrészt, ha meglesz az el-
kovetd, a sértettnek sokkal inkabb az az érdeke, hogy megegyezzen vele:
nem jelenti fel, ha megtériti a karat. Ez teljesen érthet6: egyfeldl lattam mar
példat arra, hogy a rendérség egy teljesen korbebizonyitott iigyet is képes
megsziintetni bizonyitékok hianyaban, masfeldl, ha vademelés lesz az iigy-
bdl, attdl még a sértett nem jut a pénzéhez. Ha viszont az allam nem szerez
tudomast a biincselekményrdl, nem tudja stigmatizalni az elkdvetdket. Ha va-
lakir6l nem keriil be a nyilvantartasba, hogy korabban csalt, és nem kap ezért
biintetést, nem sok minden tartja vissza ujabb cselekmények elkovetésétol.
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Masrészt a magannyomozas keretei kozott joval kisebb az esély a na-
gyobb stild, lizletszertien dolgozd csapatok felderitésére, kényszerintézke-
dést, titkosszolgalati eszkdzt alkalmazni nem lehet, tehat egy biinszervezetet
teljes mélységében felderiteni nem lehet. Ez tipikusan a sértettnek sem érde-
ke, hiszen 6 egy adott blincselekmény miatt szeretné, ha megtéritenék a ka-
rat, és az 6 szempontjabol tokéletesen folosleges dolog amiatt nyomozni,
hogy kideriiljon, korabban az illetd hanyszor és hogyan csapott be masokat.

Végiil a stigmatizalas és a tovabbi biincselekmények felderitésének elma-
radasan tal még egy nagyon nagy veszélyt rejt a magandetektivek nyomoza-
sa: egy-egy blincselekmény felderitésében a hatosdgoknak szamos olyan
adatbazis — gyakorlatilag barmely szerv altal barmely okbol kezelt adatbazi-
sa és a renddrség belsd adatbazisai, igy a Netzsaru — rendelkezésére all,
amelyhez a magannyomozok jogszertien nem férhetnek hozza.

Ebbdl lesz aztan, hogy van egy allami nyomozo, akinek hozzaférési lehe-
tésége van egy csomo6 adathoz, viszont nem akar vagy nem tud vele mit kez-
deni, és van egy magannyomozo, aki tudna mit kezdeni veliik, s6t nagyon
fontosak lennének neki, viszont jogszeriien nem férhet hozzajuk. A magan-
nyomoz0 jogszertitleniil probal hozzaférni az adatokhoz, tipikusan egy rend-
Or ismerdsén keresztiil, akit ennek fejében jol megfizet. Ennek a tovabbfej-
lesztése, amikor a renddr latja, hogy egy nyomozassal jol lehet keresni, akkor
feketén magannyomozast vallal, maga viszi ki az adatokat a munkahelyér6l,
s6t esetleg azt az tigyet, amellyel rend6rként nem boldogul, magannyomozo-
ként, kiilon dijazéas fejében bravirosan megoldja, segit visszaszerezni az el-
lopott dolgokat (persze az elkdvetd azonositasa nélkiil) és igy tovabb. Ami-
rél itt irtam, az a kokemény magyar valésidg. Mindenképpen végig kell
gondolni, mit lehetne tenni annak érdekében, hogy az allam és a sértettek ér-
dekeit 6sszebékitsiik, a magannyomozokat motivaljuk a legalis tevékenység-
re, illetve hogy ne is legyen feltétleniil sziikség magannyomozok igénybevé-
telére biincselekmények felderitésénél.

Ugy gondolom, ezt a kdz- és magan-egyiittmitkodést, azaz a public pri-
vate partnershipet a biinteteljaras folyaman két formaban lehetne megvalo-
sitani: specialis szervezeti egységgel és jogszabalyvaltozasok altal.

A szervezeti egységet a kovetkezOképpen tudnam elképzelni: kozismert,
hogy a legnagyobb kart okoz6 blincselekmény sértettjei tipikusan meghata-
rozott jogi személyek, bankok, biztositotarsasagok. Azt is tudjuk, hogy az al-
lam elvileg nem ellenzi, hogy a renddri szervek miikddését részben a magéan-
szféra finanszirozza, példaul alapitvanyokon keresztiil. Erre tekintettel, ha az
allam egy finanszirozasi megallapodast kotne a bankok és a biztositok szo-
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vetségeivel, 1étrejohetne egy olyan kiemelt renddri szervezet, amely kimon-
dottan az emlitett kor sérelmére elkdvetett blincselekményekkel foglalkozik.
Egy ilyen szervezetnél a biztositok és bankok bizalommal mernék vizsgaltat-
ni az iigyeiket, megfeleld jutalmazasi rendszerrel tehetséges renddéroket le-
hetne a szervezethez csabitani, €s a csalé bandak elleni operativ munkaval
valodi sikerek lennének elérhetok. Az allamnak semmibe nem keriilne, a sér-
tettek képviseldi pedig konnyen bejarhatnanak egy ilyen szervezethez a sér-
tetti jogaik gyakorlasa céljabol: megismerni a nyomozas iratait, akar a nyo-
mozas kozben is, és egy zart személyi kdrrel miitkodhetnének egyiitt. Emellett
persze megtarthatnak a sajat magannyomozoikat is, ellenérzendd, hogy valo-
ban hatékony-e az allami nyomozas. Egy allami nyomozas soran persze a
biztositok nem allapodhatnanak meg az elkovetdvel, hogy ha elall a jogtalan-
nak vélt kovetelésétdl, vagy visszafizeti a felvett osszeget, nem jelentik fel,
viszont a nyereség, amely abbdl adodna, hogy nagy eséllyel nem egy-egy
igyet, hanem biindzok — és altaluk elkdvetett csalasok — szazait lehetne azo-
nositani, ugy gondolom, kompenzalna ezt.

A jogszabalyi valtozasok voltaképpen egyszeriiek lehetnének, talan nem
is feltétleniil a Be., inkabb a szemlélet megvaltoztatasat igényelnék. A sértett-
nek most is van inditvanytételi joga, és most is betekinthet a nyomozas ira-
taiba, akar a nyomozas kozben is, ha az a nyomozas érdekeit nem sérti, mar-
pedig a gyakorlatban csak ritkan sérti, még ha ezt a nyomozo6 hatdésagok
titkoljak is. Nyilvan nem veszélyeztetné a nyomozas érdekeit, ha a sértett
képviseldjeként az altala megbizott magannyomozo is megjelenhetne az elja-
rason, ehhez egy kétszavas Be.-valtoztatasra lenne sziikség.

Es innentd] a sértett is inkabb érdekeltté vélna a feljelentés megtételében,
a magannyomozdja ugyanis legalisan hozzaférhetne j6 néhany adathoz, mig
a hatosag a tényallas felderitéséhez kapna egypar, mas altal finanszirozott
munkatérsat.

A feljelentés megtételéig a sértett magannyomozdja mar jo néhany adat
birtokaban lenne. Inditvanyozna tovabbi adatok megszerzését, példaul hivas-
listak beszerzését, a Netzsaruban bizonyos személyek ellen6rzését. Ha az in-
ditvany ésszertien kovetkezik a beszerzett és elé tart adatokbol, a hatosag ezt
megtehetné, és az adatokat a sértettet képvisel6 magannyomozonak is meg-
mutathatnd a Be. 51. § (2) bek. a) pontjanak megfeleld alkalmazasaval. Es ez-
utan a magannyomoz6 olyan adatgytiijtéseket végezhetne, amelyeket a rend-
Orség is megtehetne ugyan, de altalaban nincs ra kapacitasa: helyszinek
megtekintése, felvilagositas kérése emberektdl, esetleg szakértékkel vald
konzultaciéo — mind olyan dolog, amelyet elvileg akar a rend6r is megcsinal-
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hatna. Ha azonban a magannyomoz6 ennek az adatgytjtésnek a végén felku-
tatja azt a két embert, akik altal bizonyithatd, hogy bilincselekmény tortént,
vagy kideriti, hogy valamely irat hamis, akkor az egyiittmiikodés részeként a
munkdja befejezésekor a jelentését a megbizdjan kiviil a nyomozo6 hatosag-
nak is meg kellene kiildenie. Annak pedig mar csak az abban felkutatott sze-
mélyeket kellene tanuként kihallgatnia, a beazonositott helyszint megtekinte-
nie, esetleg az elkésziilt fényképeket felhasznalnia a jelentés nyomozati
iratok koz¢ flizésével, és a sértett és a tarsadalom nagy 6romére produkalhat-
na egy sikeres felderitést.

Ugy gondolom, ehhez az egyiittmiikddéshez két dologra lenne sziikség:
egy paranyi jogszabalyvaltozasra, és a két testiilet tagjai kozotti egymas iran-
ti egészséges bizalomra. Ha egy rendér nyomozas kdzben minden iigyben
elvben megtagadna minden iratbetekintést a sértett képviseldjét6l, mondvan,
hogy az sérti a nyomozas érdekeit, nyilvan nem szamithatna arra, hogy barki
egyiitt akar dolgozni vele. Es ha egy magannyomozé folyamatosan ésszertit-
len, az tigy targyi stilyahoz nem igazodé irasos inditvanyokkal bombazza a
hatosagot (példaul, hogy az Stvenezres sikkasztas elkovetdje vagyoni helyze-
tének felderitéséhez keressék meg Eurdpa 0sszes pénzintézetét), maga sem
szamithat arra, hogy komolyan veszik és egylittmiikddnek vele. Viszont ha
mindkét fél hajlik az egyiittmiikddésre, annak nagy elénye lehetne: a magan-
nyomozd pénzében, a rendérnek az eredményes munka felett érzett 6romé-
ben, a sértett oriilne a kara megtériilésének, az allam pedig drvendene a biin-
iildozési érdekek beteljesiilése felett.

De hat jogszabalyt valtoztatni konnyen lehetne — viszont szemléletet?

Es természetesen az elébbi megoldas sem sziintetné meg az illegélis adat-
vasarlasokat, hiszen a magandetektivnek szamos olyan tevékenysége van,
amely nem biincselekmények felderitéséhez kotddik, igy nem is indokolt,
hogy az allam, illetve mas szervek 4ltal tarolt adatokhoz hozzaférhessen. (Bar
persze akar egy eltiint személy felkutatasahoz is fiiz6dhet olyan allami érdek,
amely indokolhatja a magannyomozokkal valo egyiittmiikodést.) A nem koz-
célu tigyekben a magannyomozok nyilvanvaldan tovabbra is minden eszkoz-
zel igyekeznek beszerezni az adatokat. De az ez elleni kiizdelem nyilvan mar
mas modon, a magannyomozok mas jellegii feliigyeletével lenne megvaldsit-
hato.
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