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FAZSI LASZLO

Jol 1dGzitett intézkedés

Egy renddri intézkedés eredményessége tobbféle nézépontbol is értékelhetd,
ezek koziil az ennek kovetkezményeit késébb értékeld bird szamara sziikség-
képpen a bizonyitas szempontja keriil elétérbe. Ennek tiikrében pedig az in-
tézkedés idozitése nem egyszer legalabb olyan jelentdségli, mint a végrehaj-
tasanak szakszertisége. Erre szolgal példaul a kovetkezd eset.

Az itélet

A varosi birdsag az elsérendii vadlottat egyebek mellett a sértett sanyargata-
saval tarstettesként elkovetett kétrendbeli személyi szabadsag megsértésének
blintette és négyrendbeli kdzokirattal visszaélés vétsége miatt négy év tiz ho-
napi, mig a vele élettarsi kapcsolatban él6 masodrendii vadlottat kétrendbeli
tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintette miatt
haromévi bortonbiintetésre itélte', e dontésével a masodfoku birosag is egyet-
értett’. Az itéleti tényallas 1ényege a kovetkezo.

A biintetett elé¢letli vadlottak koziil az elsérendii 2005-ben ismerkedett
meg D. A. sértettel, akit folyamatosan élettarsi kapcsolat 1étesitésével hitege-
tett. Lakasanak 2006. majusi értékesitése utan D. A. albérletben lakott, és
munkaviszonyban allt 2007 majusaig. Munkaviszonyanak megsziinése utan
az elsérendti vadlott ny.-i csaladi hazaba koltoztette D. A. sértettet, akinek a
masodrendii vadlottat a testvéreként mutatta be. Ezt kovetéen az elsérendit
vadlott elvette D. A. ad6- és tarsadalombiztositasi igazolvanyat, valamint a
bankkartyajat, amelynek felhasznalasaval a sértett altal megadott PIN kod is-
meretében 2007 majusatol 2010 szeptemberéig 6sszesen 1608 ezer forintot
vett fel a szamlajarol az arvaellatas cimén kapott juttatasabol, ezt a lakhatas
és ¢élelmezés fedezésére hivatkozassal sajat céljaira forditott, noha ellenszol-
galtatas nélkiil szorolapterjesztést végeztetett vele.

1 A Nyirbatori Varosi Birésag B.297/2011/51. sz. itélete.
2 A Nyiregyhazi Torvényszék Bf.783/2012/7. sz. itélete.
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D. A. 2008 decemberéig kiilén szobaban lakott, ekkor azonban az elséren-
dii vadlott egy 2,6 x 1,8 m alapteriiletii, komfort nélkiili, nem fiithetd, és egy
0,35 x 0,53 m méretii ablaku kamrahelyiségbe koltoztette, majd 2009 nyaran
a személyi igazolvanyat és a lakcimkartyajat is elvette tole, 2010-ben pedig
mar csupan napi egyszeri minimalis mennyiségili élelmet kapott.

A vadlottak 2010 juliusaban P. kozségbol T. M.-né sértettet is a lakasukba
koltoztették, jarandosaganak elvétele és munkaerejének igénybevétele célja-
bol. T. M.-né is a kamraban lakott, és részt kellett vennie a szorolapok ter-
jesztésében, valamint a hazimunkaban, ezért semmilyen ellenszolgaltatast
nem kapott, s6t 2010 augusztusaban a 25 650 forint szocialis ellatasat is at-
adta a vadlottaknak. Az éhezést nehezen viseld T. M.-né az éjszakai 6rakban
vagy a vadlottak tavollétében tobbszor fogyasztott a vadlottak élelmiszer-
készletébdl, a vadlottak egy izben ,rajtakaptak”, s emiatt az elsérendii vad-
lott megverte, majd 2010 augusztusatol a vadlottak a sértetteket éjszakara be-
zartdk a kamraba. Ilyenkor a vizeletik vagy a székletiik iiritésé¢hez egy
milanyag edényt vettek igénybe, a tartalmat az ablakon az udvarra 6nt6tték.
T. M.-né ,,agyaul” egy szorolapokbol dsszetakolt 0,5 x 1,6 m méretti fekhely
szolgalt.

Az elsbrendil vadlott a sértetteket az emlitetten kiviil is bantalmazta, ese-
tenként rugdosta 6ket. A folyamatosan terrorizalt, konnyen befolyasolhato,
legyengiilt sértettek annak ellenére sem mertek megszokni, hogy erre a szo-
rélapok terjesztése idején nyilvan lehetdségiik lett volna, bar a vadlottak
ekdzben is igyekeztek ellendrizni 6ket személygépkocsival. D. A. azonban
2010. szeptember 22-én mégiscsak elszanta magat, és a szordlapok terjeszté-
se kozben bement az ny.-i rendérkapitanysagra, ahol feljelentést tett.

A rendori intézkedés

A feljelentésben foglaltakra tekintettel a renddrség 2010. szeptember 23-an,
a hajnali 6rakban tartott hazkutatast a vadlottak lakasan, a sértetteket a kam-
raba zarva talaltak, D. A. személyi okmanyait pedig a lakas mas helyiségé-
ben foglaltak le. Az ez utan elvégzett orvosi vizsgalat mindkét sértettnél
elektrolit- és folyadékegyensuly-zavarokat, alultaplaltsagot és abnormalis
sulyvesztést allapitott meg.

Ennek ellenére a személyi szabadsag megsértésében egyik vadlott sem is-
merte el a blinosségét, védekezésiik szerint csaladtagként kezelték a sértette-
ket, szerintilk megfelel6 ellatasban volt résziik, a személyi szabadsagukban
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nem korlatoztak 6ket, barmikor elmehettek volna, a bezarasukra csupan a
T. M.-né ,lopasa” miatti fegyelmezés céljabal keriilt sor.

A birdsag a sértettek tantivallomasara tekintettel ezt a védekezést alapta-
lannak talalta, eme allaspontjanak kialakitasaban dont6 szerepe volt a 2010.
szeptember 23-an végrehajtott rendori intézkedéskor rogzitett tényeknek. En-
nek hidnyaban a szabad mozgéasukban allando jelleggel nem korlatozott sér-
tettek tanuvallomasanak hitelt érdemlésége akar kérdésessé is valhatott vol-
na. A sértettek bezarva tartasanak tényére figyelemmel azonban a vadlottak
altal hangoztatott altruisztikus magatartasra vallo védekezés megalapozottsa-
ga eleve megkérddjelezhetd volt.

A tanulsag

A vadlottak felmentésének tehat a nyomozas eredményének tiikrében ugy-
szo0lvan semmilyen realitasa nem volt, egy elhamarkodott rendéri intézkedés
esetén viszont akar még ennek a lehetdsége is felmeriilhetett volna az egyéb-
ként nehezen objektivalhato elkovetési koriilményekre tekintettel. Az atgon-
dolt rendéri intézkedés megfelel6 id6zitése tehat ebben az esetben bizonyitod
erejii jelentséget kapott az iigy elbiralasakor, jelentdsen hozzajarulva az tigy
megnyugtatd lezarasahoz.
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