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FAZSI LASZLO — FEDOR ANETT

A birosag elé allitas szabalyozasanak valtozasai
a gyakorlat tiikrében

Gadbor Dénes ismert mondasa szerint a jovét nem lehet megjosolni, viszont ki
lehet talalni. Kérdéses csak az lehet, hogy ez a bolcs gondolat vajon mennyi-
ben hasznosithat6 a biintetéjog-tudomanyban, amelynek miivel6i néha még ko-
runkban is a civilizalt igazsagszolgaltatas tarsadalmi értéket hordozo jelentdsé-
gének magyarazasara kényszeriilhetnek. Ennek ellenére remélhetleg nem
hiabavalo probalkozas a jovO lehetdségének kitapogatasara iranyulo torekvés a
biintetdeljaras szabalyozasa terén sem. Erre a bizakodasra pedig az ad alapot,
hogy az ember blindzési hajlamaira pusztan reagalni képes anyagi jogi szaba-
lyokkal ellentétben a normasérték elleni fellépés hatékonysaga kétségtelentil
befolyasolhato az ennek feltételeit meghatarozo szabalyozas révén. Ehhez
azonban vilagos célkitiizések sziikségesek, mert ennek hianyaban legfeljebb
olyan 6tletszerti megoldasok sziilethetnek, amelyek alkalmatlannak bizonyul-
nak a jogalkoto elképzeléseinek megvalodsitasara. Ennek jellegzetes példaja a
birosag elé allitas szabalyozasa, amelynek kovetkeztében a jogintézmény anél-
kiil vesztette el az eredetileg rendkiviil gyors feleldsségre vonasra modot ado
jellegét, hogy ez a kivanatos mértékii alkalmazasat eldidézte volna.

A birésag elé allitas torvényi feltételeire vonatkozo
szabalyozas alakulasa

A birdsag elé allitas jogintézményét a magyar jogrendszerbe bevezetd 1966.
évi 16. szamu torvényerejii rendelet szerint a ,, jardsbirésagi hatdskorbe tar-
tozo biintett miatt az iigyész a biintett elkovetésével alaposan gyanuisithato
személyt (gyanusitottat) a biintett elkovetésétol szamitott harom napon beliil
a birosag elé dllithatja, ha a biintettre a torvény 6tévi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabb biintetést rendel, az iigy ténybeli megitélése egyszerii és a bi-
zonyitékok rendelkezésre dllnak, feltéve, hogy a gyanusitottat a biintett elko-
vetésén tetten érték, vagy a gyanusitott a biintett elkovetését elismerte”.

Az 1973. évi L. torvény 346. §-a szerint: ,, Jarasbirosag, illetoleg katonai
birosdag hataskorébe tartozo olyan biincselekmény miatt, amelyre a torvény
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otévi szabadsagvesztésnél nem silyosabb biintetést rendel, a terhelt a biin-
cselekmény elkovetésétdl szamitott hat napon beliil birésag elé allithato, ha
az iigy megitélése egyszerti, a bizonyitékok rendelkezésre dlnak, vagy a biin-
cselekmény elkivetését beismerte.” Az idézett 346. §-t az 1987. évi IV. tor-
vény annyiban valtoztatta meg, hogy a birdsag elé allitds hataridejét nyolc
napra modositotta. Az 1999. évi CX. torvénnyel bevezetett tovabbi modosi-
tas pedig még tovabb tagitotta a jogintézmény alkalmazasanak lehetéségeit
azaltal, hogy a nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel fe-
nyegetett biincselekmény miatt az elkovetéstdl szamitott tizenot napon beliil
tette lehetové a birdsag elé allitast, egyébként valtozatlan feltételek mellett.

Az 1998. évi XIX. térvénnyel elfogadott hatalyos biintetéeljarasi torvény
(Be.) 517. §-anak eredetileg elfogadott (1) bekezdése szerint: ,, Az iigyész a ter-
heltet a biincselekmény elkovetésétdl szamitott tizenot napon beliil a birosag
elé allithatja, ha a) a biincselekményre a torvény nyolc évi szabadsdagvesztés-
nél nem sulyosabb biintetést rendel, b) az iigy megitélése egyszerii, ¢) a bizo-
nyitékok rendelkezésre dllnak, d) a terheltet tetten érték, vagy a biincselekmény
elkivetését beismerte.” Ezek a feltételek idokdzben minddssze annyiban val-
toztak, hogy a 2009. évi LXXXIIL. térvény a birosag elé allitas hatéridejét har-
minc napra modositotta, majd a 2011. évi CL. térvény e hataridé szamitdsanak
kezdénapjaként — a biincselekmény elkovetésének iddpontja helyett — a terhelt
gyanusitottként torténd kihallgatasat hatarozta meg.

A torvényi feltételek alakuldsa- 1. szama tablazat
nak attekintése alapjan megallapit- A birésag elé 4llitas hatiridejének médosulisai
hatjuk, hogy a jogintézmény beve- Togerabily Hataridd (vap)
zetése Ota szabalyozasanak csupan —

, , 1962. évi 8. tvr. 3

két eleme véltozott: egyrészt a bird- | 4,5

LéviLtv. 6
sag elé allitas keretében elbiralhatd | 1987, evi v, tv. 3
bilincselekmények biintetési tétele, |1999. éviCX. tv. 15
masrészt a kiilon eljaras alkalmazha- | 1998. évi XIX. tv. 15

2009. évi LXXXIIL. tv. 30

tosaganak hatarideje. Az el6bbi 6trol
nyolc évre, az utobbi pedig haromroél harminc napra emelkedett. A hataridé-
ben bekovetkez6 valtozasokat az 1. szamu tablazat szemlélteti.

A modositasok indokai

Az 1966. évi 16. torvényerejii rendelet indokolédsa szerint a birdsag elé allitas
bevezetésével: ,, 4 javaslat alapvetS célja biztositani, hogy a biintettet gyor-
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san kovesse a megfeleld felelGsségre vonds, tovabbd — a kisebb jelentéségii
tigyek nyomozasanak egyszeriisitésével — az is, hogy a biiniildozo szervek te-
vékenységiiket osszpontositani tudjak azokra a biintettekre, amelyek felsza-
molasa kiilondsen fontos tarsadalmi érdek.”’ A jogintézmény szabalyozasa-
nak véazolt modosulédsai alapjan pedig a biintetdeljaras gyorsitasanak céljabol
bevezetett jogintézmény minél szélesebb kori alkalmazasara iranyulo jogal-
kotoi szandék is vilagosan felismerhetd. Erre a modositasokra vonatkozo ja-
vaslatokhoz fiizott miniszteri indokolasok kifejezetten is utalnak.

Az 1973. évi I. térvény indokolésa szerint: ,, 4 birosdag elé allitas lehetd-
ségének iddobeli korlatozasa ennek az eljarasnak az alapvetd céljat, a terhelt
gyors felelésségre vondsat biztositia. A javaslat hatnapi hataridét allapit
meg: ezzel a jogintézmény szélesebb korii alkalmazadsat kivanja lehetévé
tenni.””” E hataridé meghosszabbitasat az 1987. évi IV, térvény indokolasa az-
zal magyarazta, hogy: ,, Az otnapos munkahét bevezetésével ennek a hatdr-
idének a megtartasa jelentés nehézséget okoz; ez kedvezdtleniil befolyasolja
a hatékony biintetéeljardsi jogintézménynek gyakorlati alkalmazasat. Ezért
indokolt a birésag elé allitas feltételeinek olyan modositasa, hogy a terhelt a
biincselekmény elkovetésétil szamitott nyolc napon beliil allithaté birésag
elé.”” Még beszédesebb a korabbi eljarasi torvényt modosito 7999. évi CX.
torvény indokolasa, amely szerint: ,, 4 birosag elé allitas hataridejének tizen-
ot napra felemelése a biintetéeljaras iddszeriiségének kovetelményét szolgad-
16 jogintézmények a jelenleginél szélesebb korii alkalmazasat célozza.”™

A Be. birosag elé allitashoz fiizott indokolasa szerint: ,, Az eljaras egysze-
riisitése a torvényben az iddszeriiség kovetelményének kielégitését célozza. A
birésag elé allitas e célt [...] hatarozottabban érvényesiti, mert a hatdlyos
szabalyozast — amely a birésag elé dllitast a biincselekmény elkovetésétol
szamitott nyolc napon beliil teszi lehetévé — megvaltoztatva, a térvény ezt a
hatariddt tizenot napra emeli fel.”” S végiil nézziik a legutobbi modositas in-
dokolasat! ,, A birosag elé allitas alkalmazasanak, a Be. 517. § (1) és (2) be-
kezdéseiben meghatarozott idobeli korldatozasa tobb esetben a jogintézmény
alkalmazasdanak lehetdségét zarta ki, mivel a megallapitott hataridé nem
minden esetben elegendd a bizonyitasi eszkozok beszerzésére. A kiilon eljards
szélesebb korii alkalmazdsat szolgdlja, a birésag elé allitas hataridejének

1 Forras: CompLex Jogtar Plusz
2 Uo.
3 Uo.
4 Uo.
5 Uo.
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harminc napra torténd felemelése. A modositas az eljards gyors lefolydsdt
azzal segiti eld, hogy az iigyésznek megfeleld idét biztosit a bizonyitasi esz-
kozok beszerzésére, igy tobbek kozott a tanunak a birosag eldtti megjelenésé-
nek eredményesebb biztositisara. A hataridé harminc napban torténd meg-
hatarozasa ésszhangban van a vadirat benyujtasa eldtt elrendelt eldzetes
letartoztatas tartamaval, igy a terhelt eldzetes letartoztatasanak elrendelésé-
vel egyidejiileg az a birosag elé allitas megszervezésével az eljaras gyors be-
fejezése is biztosithato a terhelt elozetes letartoztatasnak hataridejének meg-
hosszabbitasa nélkiil.

Az utdbbi indokolas ismeretében természetesen még azt is tudomasul ve-
hetnénk, hogy manapsag a harminc napon beliili elséfoku elbiralas is az elja-
ras gyors befejezésének szamit, ha a hatalyos szabalyozas a gyakorlatban
nem eredményezhetne akar a biincselekmény elkovetésétdl szamitott tobb
honappal késobbi feleldsségre vonast is. Ennek fényében pedig véleményiink
szerint a gyorsasagrol alkotott nézetiinkon is modositani kellene, amennyiben
az igazsagszolgaltatas ilyen teljesitményét is a szoban 1évé fonévvel kivan-
nank jellemezni. Ezért a Be. szoban forgd legutobbi modositasat legfeljebb
azért tudjuk a birosag elé allitas szabalyozasanak nyugvopontra kertiléseként
értékelni, mert meggy6z3désiink szerint az alkalmazasi feltételei tovabb mar
semmi esetre sem tagithatok, hiszen kiilonben értelmét vesztené e kiilon elja-
ras létjogosultsaga, ami azonban természetesen elsésorban a szamok tiikré-
ben itélheté meg alaposabban (2/a és 2/b szamu tablazat).

A modositasok eredményei

A birdsag elé allitas egyre szélesebb korh alkalmazasara iranyuld jogalkotoi
szandék tiikrében kiilonosen érdekes annak megvizsgalasa, hogy ezt a torek-
vést a gyakorlat mennyiben igazolta vissza. Ez leginkabb a befejezett kozva-
das iigyekhez viszonyitott birosag elé allitasok aranyanak alakulasa fényében
itélhetd meg. Ezért az utobbi tizenkilenc év statisztikai adataibol indultunk
ki, mivel megitélésiink szerint majd két évtized mutatoi alapjan mindenkép-
pen megbizhato képet alkothatunk arrol, hogy a birosag elé allitas hataridejé-
nek tendencidzus tagitasa mennyiben valtotta be a hozza fliz6tt reményeket.
Legalabb ilyen fontosnak tartottuk azonban az egyes megyék és Budapest

6 Uo.
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Osszehasonlithatosagat is. A birdsag elé allitasok aranyanak ilyen szempon-
tok szerinti adatait a 2/a és 2/b szamu tablazatban dolgoztuk fel.”

A tablazat adatai, megitélésiink szerint, Snmagukért beszélnek, hiszen
minden kiilon kommentar nélkiil is nyilvanvaloan tiikrozik, hogy a jogalkotod
torekvéseinek helyességét a jogintézmény alkalmazési gyakorisaganak ala-
kulasara vonatkozo adatok csak részben igazoljak. Az ugyanis kétségteleniil
megallapithatd az 1994. és a 2012. évi adatok Osszevetésének eredménye-
ként, hogy a févaros kivételével minden megyében latvanyosan emelkedett a
birdsag elé allitasok aranya az elmult majd két évtizedben. Az is lathat6 azon-
ban, hogy tavaly tiz megyében még mindig tiz szdzalék koriil mozgott a bi-
rosag elé allitassal befejezett tigyek aranya, ami nyilvanvaléan messze elma-
rad a hatalyos szabalyozasban rejl6 lehet6ségektdl, hiszen ma is érvényesnek
tekinthetjiik Moldovanyi Gyorgy negyven évvel ezel6tti ama megallapitasat,
amely szerint a ,, hataridd felemelése megteremti annak a lehetéségét, hogy
az eljaro hatésagok ezt a biintetd felelésségrevondast gyorsito jogintézményt
lényegesen gyakrabban alkalmazzdk™; vagyis Budapest és a megyék tobbsé-
gét illetéen még mindig inkabb a gyorsitas lehetéségérdl, mintsem az ennek
kihasznalasaval elért latvanyos eredményekrdl beszélhetiink. Ezt elég nyil-
vanvalova teszik a 25 szdzalékot meghalado aranyt produkéald Bacs-Kiskun
és Somogy statisztikai mutatoi, amelyek azért is érdekesek, mert eltérd adott-
sagh megyékrol van szo. Masrészt az adatok értékelésekor megitélésiink sze-
rint azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy — a helyi tapasztalatainkbol ki-
indulva — ma mar a statisztika tiikrében gyors elbiralasnak szamité birosag
elé allitasok nemegyszer tobb honappal késobbi feleldsségre vonast jelente-
nek a gyakorlatban. Ennek szemléltetése céljabol csupan azokat a birdsag elé
allitas keretében elbiralt ittas jarmiivezetés vétsége miatt indult iigyeket emel-
jiik ki, amelyeket masodfokon tanulmanyunk elkészitése kozben biralt feliil
a Nyiregyhazi Torvényszék (3. szamii tabldzat).

Az ilyen példak sora természetesen tetszés szerint bovithetd lenne, miutan
tapasztalataink szerint az altalunk kiemelt tigyek a birosag elé allitas szaba-
lyai szerint befejezett igyekre napjainkban jellemz6 eljarasi idétartamok ten-
dencidjanak alakulasat jelzik. Ez pedig gyakorlatilag azt jelenti, hogy a /ibe-
ralis szabdlyozas kovetkeztében valdban figyelemre méltd eredményt

7 A tablazat adatai a Legfobb Ugyészség altal A biintet6birésdg eldtti iigyészi tevékenység fobb adatai
cimen kiadott statisztikai osszeallitasokon alapulnak. Rendelkezésiinkre bocsatasaért ezaton mondunk
koszonetet dr. Zsiros Zsolt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei foligyésznek.

8 Moldovanyi Gyorgy: A birosag elé allitas, a targyalas mell6zése pénzbiintetés kiszabasa esetén ¢és a
kiilonleges eljarasok szabalyozasa az uj biintet6 eljarasi torvényben. Beliigyi Szemle, 1973/10., 12. o.
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2/a szamu tablazat
A birésag elé dllitassal befejezett ligyek ardanyinak alakulisa 1994 és 2003 kozott (%)

1994 1 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Févaros 4241 34(05 ] 1,63 1,69| 2,29] 293 | 4,68 243| 1,86
Baranya 1,83 0,76 | 1,17 | 1,13 | 1,96 | 5,34| 927 10,09 12,74| 9,53
Bacs-Kiskun 2,72 2,58 | 423 | 6,27 | 586 | 5,48| 9,85 11,09 | 11,99 | 14,39
Békés 1,81 | 1,56 | 1,33 | 1,09 | 2,07 | 2,16] 6,91 | 11,96 | 14,16 | 11,33
Borsod-Abatij-Zemplén | 2,05 | 1,76 | 1,27 | 1,08 | 1,74 | 8,04| 11,60 | 12,67 | 14,57 | 13,53
Csongrad 532 | 8,15 3,81 | 7,84 6,95 | 9,76| 18,03 | 19,18 | 17,08 | 14,11
Fejér 1,91 097 0,67 0,78 | 1,58 | 3,08] s5.64| 796| 8,64 8,383
Gy6r-Moson-Sopron 6,74 | 445 | 4,63 | 5,14 4,7 6,37 7,70 [ 7,63 | 9,93 | 12,26
Hajda-Bihar L13| 05| 02| 166|658 [11,65]1631 | 17,15 13,69 | 12,77
Heves 0,69 0,86 | 1,07 | 0.97 | 44| 7,09| 14,33 | 12,53 | 14,28 | 13,56

Jasz-Nagykun-Szolnok 1,03 | 0,61 ] 0,98 | 1,79 2,1 | 2,85] 10,96 | 12,02 | 12,10 | 10,90
Komarom-Esztergom 0,581 0,5 0f052] 1,79] 339 462 525 4,75 5,65

Nograd 0,62 | 1,58 1,11 | 1,17] 2,64 | 3,19] 570 | 836 807 635
Pest 0,56 | 0,55 0,52 | 046|032 497| 619| 725 464 4388
Somogy 523 | 4,28 6,09 [ 7,09 | 9,53 | 10,18 13,10 | 19,01 [ 21,76 | 21,96
Szaboles-Szatmar-Bereg | 3,25 [ 3,09 | 2,66 | 2,83 | 3,62 | 9.46| 10,71 | 13,67 | 13,60 | 12,05
Tolna 19| 215 | 2,08 | 25| 226 339 s511| 474| 8,13| 7,87
Vas 508|285 1,57 255|559 6.44[ 1066 | 11,55 [ 11,95 8,88
Veszprém 204 | 125|139 21| 4| 543 797 830 9,80 13,12
Zala 222 3,46 | 2,88 | 424 | 7,01 | 6,18[ 14,29 16,29 | 19,52 | 19,84

sikeriilt elérni, ennek a jelentésége azonban sajnos csak statisztikailag érté-
kelhet. Az altalunk példaként felhozott ligyek esetében ugyanis elég egyér-
telmiien megallapithato, hogy az altalanos eljarashoz képest legfeljebb a tar-
gyalas el6készitésére vonatkozo rendelkezésektdl valo eltérés és az ligyész
altal megjelolt idopontban tortént elbiralas idézhette elé a nagyon viszonyla-
gos értelemben vett gyors feleldsségre vonast, miutan érdemleges nyomozas
lefolytatasara egyik ligyben sem keriilt sor, ami egyébként nem is volt sziik-
séges. A legkirivobb esetben ugyanis elvileg mar 2012. julius 29-én minden
relevans adat ismert volt a vademelés kérdésében valdo megalapozott dontés-
hez, ehhez képest oktober 4-én keriilt sor a gyanusitott (tdrvényes) birosag
elé allitasara.’ E reményeink szerint kiilon kommentart nem igényld eset tiik-
rében talan joggal feltehetd az a kérdés, hogy valojaban mit ért el a jogalko-

9 A Nyirbatori Varosi Birosag 2.B.515/2012. sz. tigye.
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2/b szamu tablazat
A birésag elé llitassal befejezett iigyek arinyinak alakulidsa 2004 és 2012 kozott (%)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 [ 2011 | 2012
Févaros 2,02 1,92 145 080 0,74 0,60 1,03 099 0,89
Baranya 8,03 | 9,47| 8,03| 894 822 11,72 | 1057 879 9,46
Bacs-Kiskun 15,26 | 16,24 | 17,52 | 16,20 | 16,95 | 17,00 | 20,35 | 24,79 | 25,89
Békés 1037 983 874 7.16| 638| 4,76 | 8.48|11,18]12,87
Borsod-Abatj-Zemplén | 14,16 | 14,02 | 11,71 | 10,89 | 10,52 | 9,40 | 11,60 | 13,87 | 17,74
Csongrad 16,03 | 18,47 [ 17,53 [ 15,95 [ 15,86 | 13,35 | 12,92 | 12,89 | 15,74
Fejér 11,09 | 10,23 | 8,91 | 9,14 (10,17 | 7,78 | 10,79 | 11,24 | 14,79
Gy6r-Moson-Sopron 13,05 | 13,43 | 12,80 | 11,34 | 7,80 | 8,21 | 10,80 | 10,01 | 11,17
Hajda-Bihar 12,88 | 15,06 [ 16,13 | 14,27 | 12,12 | 11,17 | 10,72 | 11,39 | 13,40
Heves 11,17 | 12,79 | 13,49 | 10,40 | 12,08 | 12,73 | 12,45 | 13,60 | 18,73
Jasz-Nagykun-Szolnok 13,30 | 12,82 | 12,60 | 14,47 | 13,99 | 13,52 | 14,62 | 17,48 | 19,61
Komérom-Esztergom 403 | 3,72 671 865| 650 565| 7.91| 9,81]11,92
Nograd 9,81 6,83 479 7,06 488 7,95( 6,68 8,70 | 10,12
Pest 333 3,06 2,91 2,80 2,51 | 2,01| 3,95| 7,79 14,98
Somogy 24,36 | 28,15 | 25,43 | 24,46 | 24,36 | 23,60 | 30,19 | 28,44 | 29,22
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 11,69 [ 12,60 | 9,47 [ 9,97 | 10,03 | 897 | 7,79 | 7,1210,08
Tolna 1029 [ 1022 | 11,51 | 731 442| 8461033 | 9,66 | 12,43
Vas 9,16 | 10,74 | 11,06 | 11,69 [ 12,50 | 11,44 | 13,54 [ 14,31 | 17,61
Veszprém 13,73 [ 13,35 | 1442 | 9,55 10,35 ] 13,93 | 13,80 | 15,26 | 18,43
Zala 19,11 | 15,86 | 10,79 [ 9,49 6,03 | 6,83 | 10,31 | 14,06 | 12,33

3. szamu tablazat
Példik az ittas jarmiivezet6k birdsag elé dllitasaig eltelt idétartamokra
Elkévetés Gyanisitott Birésig clé allitis Masodfoki elbiralds

kihallgatasanak

ideje

2012. jalius 29.
2012. augusztus 26.
2012. augusztus 31.
2012. szeptember 29.

2013. januar 1.

2012. szeptember 11.
2012. oktober 4.
2012. oktdber 1.
2012. oktober 16.
2013. februar 20.

2012. oktober 4.
2012. oktober 15."
2012. oktober 18."
2012. november 12.7
2013. marcius 22."

2013. aprilis 4.
2013. aprilis 25.
2013. aprilis 25.
2013. majus 2.
2013. majus 2.

10 A Nyirbatori Varosi Birosag 2.B.515/2012. sz. ligye.
11 A Nyiregyhazi Varosi Birésag 2.B.1793/2012. sz. ligye.
12 A Nyiregyhazi Varosi Birosag 2.B.1812/2012. sz. tigye.
13 A Kisvardai Varosi Birésag 9.B.465/2012. sz. ligye.
14 A Matészalkai Jarasbirosag 12.B.116/2013. sz. tigye.
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to a birosag elé allitas szabalyozasanak Magyarorszagon példatlan liberaliza-
lasaval. Véleményiink szerint pusztan azt, hogy a tarsadalmi megitélés szem-
pontjabdl legitim cél elérése érdekében csorbitotta a terhelt szamara egyéb-
ként biztositott eljarasi garancidkat®, és olyan kiadasokkal is megterhelte a
koltségvetést, amelyek a kiilon eljaras szabélyainak alkalmazésa nélkiil nem
meriiltek volna fel. Mindez szamunkra azt jelzi, hogy a jogalkotasnak talan
mas irdnyba kellene elmozdulnia a valds gyorsasagot jelentd eredmények el-
érése érdekében.

A tovabblépés lehetoségei

A birosag elé allitasok aranyara vonatkozo statisztikai adatokboél lathatoan az
elézdekben jelzett jogalkotdi torekvések gyakorlati érvényesiilésének meg-
itélésével kapcsolatban manapsag meglehetésen ambivalens érzéseink lehet-
nek, mikdzben az azok altal preferalt cél elérése nyilvanvaldan az igazsag-
szolgaltatds egyetemes érdeke lenne, vagyis azzal a furcsa helyzettel kell
szembesiilniink, amikor mindenki ugyanazt akarja, de a kozos célt mégsem
lehet elérni. Ez elég nyilvanvaloan jelzi, hogy a birdsag elé allitas szabalyo-
zasa terén a jogalkotas nem tudott felndni a feladatdhoz, amikor csakis egy
nyomvonali gondolkodas szerint tudta elképzelni a jogintézmény jovojét, fi-
gyelmen kiviil hagyva az altala alkotott szabalyok gyakorlati alkalmazasanak
koriilményeit, vagyis a jogalkalmazas emberi tényezdjét. Az ugyanis nyilvan-
valo, hogy a birosag elé llitasok tervezhetetlensége miatt ezek lebonyolitdsa
a biintetéeljaras minden résztvevdjétdl feszesebb tevékenységet kivan meg
az altalanos szabalyokhoz képest még ma is szorosabb hataridék betartasa-
hoz. Ezért a jogalkalmazd rovid tavh érdekei konnyen feliilirhatjak a jogal-
koto altal kittizott célt, amig diszkrecionalis jogkorében donthet arrdl, hogy a
birdsag elé allitasra egyébként alkalmas ligyben kezdeményezi-e a kiilon el-
jaras lefolytatasat. Ha ugyanis a jogalkalmazo az ezzel jaro specialis felada-
tok elvégzését az egyéb teenddire tekintettel nehezen kivitelezhetének tartja,
akkor aligha fogja erdltetni a gyanusitott bir6sag elé allitasat, jollehet az igaz-
sagszolgaltatasi érdek kovetkezetes képviselete éppen ezt kivanna meg téle.
Ennek a fajta kényelmességnek a kdvetkezményeit pedig a birdsag elé allita-
sok statisztikai mutatoi is tiikrozik. Az is lathatd tovabba, hogy a birdsag elé
allitdsok ardnya tekintetében valtozatlanul nagy szorodas mutatkozik az

15 Példaul Herke Csongor: A birosag elé allitas. Jura, 2000/1-2., 93. o.
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egyes megyék kozott. Ez pedig dnmagaban is jelzi, hogy milyen tartalékok
lehetnek a jogintézményben, hiszen a megyék kozotti tendenciozus kiilonb-
ségek csak a jelentdsen eltérd jogalkalmazasi gyakorlattal, egyszoval a rend-
ori és iigyészi szervek aktivitasanak kiilonbozéségével magyardazhatok. Ezt
konkrétan leginkabb az a szabolcsi példa igazolja, amikor egy 1998 oktdbe-
rében kiadott rend6r-fokapitanyi intézkedés nyoman egy év alatt hatszorosa-
ra emelkedett a birosag elé allitasok szama a Nyiregyhdazi Véarosi Birosagon. '
Ezért véljiik agy, ,, hogy az eljards egyszeriisitését, illetve gyorsitasat célzo
Jjogintézmények alkalmazasat nem feltétleniil célszerii a jogalkalmazo mérle-
gelésére bizni, ha lehetéségének és indokoltsaganak kérdése a jogalkotas
szintjén is eldontheto ™.

Ebbdl kovetkezéen a jogintézmény alkalmazasanak hatékonysaga csak a
jogalkalmazo mérlegelési lehet6ségének korlatozasaval latszik biztosithato-
nak, amivel semmi esetre sem tekintheté egyenértékii megoldasnak a Be. 517.
§-anak (2) bekezdése altal eldirt kotelezo birdsag elé allitas, miutan ennek ér-
vényesitése az (1) bekezdés b)—c) pontjaban meghatarozott feltételek mérle-
gelhetdsége folytdn még mindig alapvetden a jogalkalmazo megitélésén ma-
lik. Amennyiben az iigyész Ogy itéli meg, hogy nem egyszerli megitélési
ligyrdl van szo, vagy nem allnak rendelkezésre a bizonyitékok, akkor torveé-
nyesen (mi tobb: a felettese altal sem kifogasolhatd médon) tekinthet el a bi-
rosag elé allitastol, mikozben ennek alkalmazasa egyébként indokolt lenne.
Az is nyilvanvalé azonban, hogy vannak/lehetnek olyan esetek, amikor a bi-
rosag elé allitas alkalmazasanak erdltetése tobb kart okozna, mint hasznot, ami
semmiképpen nem lenne kivanatos. Ennek a veszélynek az elkeriilése pedig
csak azaltal biztosithato, ha szakitunk azzal a gondolkodasi sémaval, ami ed-
dig jellemezte a szoban forgd kiilon eljaras szabalyozasat, és megprobalunk
egy olyan differencialt szabalyozasi szisztémat alkotni, amely a gyors elbira-
lassal jaro elényoket az ebbdl fakadd nemkivanatos kovetkezmények nélkiil
képes szavatolni. Ehhez a birdsag elé allitas szabalyozasanak modositasara és
egy Uj kiilon eljaras bevezetésére lenne szilkség, amelyeknek a Be. szabalyo-
zasahoz igazod6 rendszere altalunk a kovetkezoképpen képzelhetd el.

16 Részletesen Fazsi Laszlo: A birosag elé allitas egy kollégiumi vizsgalat tikrében. Birak Lapja,
2001/2., 33-38. o.

17 Fazsi Laszlo — Stal Jozsef: A nyomozas nélkiili vademelés lehetdségének kérdéseirdl a biintetdbird
szemszogébol. Beliigyi Szemle, 2012/12., 47. o.
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A birésag elé allitas

516. § Az ligyész a legfeljebb haromévi szabadsagvesztéssel fenyegetett biin-
cselekmény elkdvetésén tetten ért gyanusitottat a biintetdjogi felelésségre vo-
nas feltételeinek fennallasa esetén hdrom napon beliil birosag elé allitja,
amelynek soran e torvény rendelkezéseit a kovetkez6 eltérésekkel kell alkal-
mazni.

517. § (1) A tetten ért gyanusitottal az tigyész a kihallgatasat koveten ha-
ladéktalanul k6zli, hogy milyen biincselekmény miatt és mikor fogja birésag
elé allitani.

(2) A szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény elkovetésén tetten
ért gyanusitott drizetbe vétele rendelhets el a targyalas befejezéséig, ha a bi-
rosag elé allitasanak biztositasa érdekében a kényszerintézkedés alkalmaza-
sat a gyanusitott személyi koriilményei indokoltta teszik.

(3) Az ligyész haladéktalanul gondoskodik védé kirendelésérdl, ha a gya-
nusitott nem kivan védét meghatalmazni.

(4) A gyanusitott szdmara biztositani kell, hogy a véddjével a targyalas
eldtt beszélhessen.

518. § (1) Az ligyész a gyanusitott kihallgatasat kovetden haladéktalanul
értesiti a birdsagot a gyanusitott birdsag elé allitdsanak idGépontjarol.

(2) A targyalas megtartasanak feltételeirl a birosag, elokészitésérdl az
ligyész gondoskodik.

519. § (1) A targyalason védo részvétele kotelezo.

(2) Az tigyész a targyalas megkezdésekor atadja a birésagnak az iratokat
és a targyi bizonyitasi eszkdzoket.

(3) A birdsag az iratokat visszakiildi az tigyésznek, ha nem allnak fenn a
gyanusitott birdsag elé allitasanak feltételei, amely miatt nincs helye felleb-
bezésnek.

(4) Az iigyész a vadat szdban terjeszti eld.

(5) A tantinak az ligyész, a vadlott vagy a védé altali kihallgatasa [295. §
(1) bek.] nem engedélyezheto.

(6) A targyalason az iigyész nem élhet a vad kiterjesztésének [310. § (1)
bek.] lehetdségével.

(7) A targyalas elnapolasara vonatkozo rendelkezések [287. § (1) bek.]
nem alkalmazhatok.

519. § A masodfoku birésag soron kiviil jar el.
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A Kkozvetlen idézés

519/A § Az iigyész a kihallgatasatol szamitott harminc napon beliil a legfel-
jebb nyolcévi szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény elkovetésén
tetten ért vagy ennek elkdvetését a bizonyitékokkal dsszhangban 4ll6 vallo-
nal. Ebben az esetben e torvény rendelkezéseit a kovetkezo eltérésekkel kell
alkalmazni.

519/B § (1) Az tigyész a kihallgatasat kovetéen haladéktalanul kozli a
gyanusitottal, hogy milyen biincselekmény miatt és mikorra fogja a kozvet-

(2) Az tigyész haladéktalanul gondoskodik védo kirendelésérdl, ha a gya-
nusitott nem kivan védét meghatalmazni.

(3) A gyanusitott szamara biztositani kell, hogy védgjével a targyalas el6tt
beszélhessen.

519/C § (1) Az iigyész a gyanusitott kihallgatasat kovetden haladéktalanul
értesiti a birdsagot a kozvetlen idézés idépontjarol.

(2) A targyalas megtartasanak feltételeir6l a birdsag, elékészitésérol az
tigyész gondoskodik.

(3) A vadlott idézésének kézbesitésére vonatkozd rendelkezés [279. § (3)
bek.] nem alkalmazhato.

519/D § (1) A targyalason veédo részvétele kotelezo.

(2) Az ligyész legkésobb a targyalas megkezdése eldtt atadja a birosagnak
az iratokat ¢és a targyi bizonyitasi eszkozoket.

(3) A birdsag az iratokat visszakiildi az igyésznek, ha nem allnak fenn a
kozvetlen idézés feltételei, vagy a targyalasra kozvetleniil idézettek nem je-
lentek meg, amely miatt nincs helye fellebbezésnek.

519/E § (1) Az tigyész a vadat szoban terjeszti eld.

(2) A tanunak az iigyész, a vadlott vagy a védo altali kihallgatasa [295. §
(1) bek.] nem engedélyezhetd.

(3) Az ligyész csak olyan biincselekményre vonatkozoan élhet a vad kiter-
jesztésének [310. § (1) bek.] lehetdségével, amelyre nézve fennallnak a koz-
vetlen idézés alkalmazasanak feltételei.

(4) A birésag a vadlott beismerd vallomasanak hitelt érdemléségével kap-
csolatban felmeriild kétely esetén az iratokat visszakiildi az ligyésznek,
amely miatt nincs helye fellebbezésnek.
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A javaslat indokai

Az eddigiek alapjan két dolgot bizonyosan allithatunk: 1. A birosag elé allitas
hatalyos szabalyozasa sziikségszeriien kizarja a gyors feleldsségre vonasban
meghatarozhato eredeti rendeltetésének érvényesiilését. 2. A birosag elé allita-
sok aranyara vonatkoz6 statisztikai adatok alakulasabol lathatéan a jogintéz-
mény alkalmazasi feltételeinek fokozatos lazitasahoz vezetd jogalkotoi torek-
vés nem érte el maradéktalanul a céljat, hiszen a kiilon eljaras gyakorisaga
még mindig jelentésen elmarad a lehetdségektdl. E két nehezen vitathaté meg-
allapitasunk alapjan pedig bizvast allithatjuk, hogy a jogalkotd ebben az eset-
ben sajdt csapddjanak foglyava valt, amikor a jog alkotasabol fakado hatalma-
nak érvényesitése sordn nem a célszeriiséget és a realitasokat vette
figyelembe, hanem pusztan az altala megfogalmazott cél helyességére volt fi-
gyelemmel, amelynek kodifikalasakor nem tudott megszabadulni a sematikus
jogaszi gondolkodas béklyojatol. Ennek kovetkeztében ma egy olyan szaba-
lyozasunk van, amelynek keretében elvileg a felderitett biincselekmények el-
kovetSinek zome birdsag elé allithato lenne, ha elfogadjuk az egyszerli meg-
itélésti tigy Kiss Daisy altal javasolt kovetkezé kritériumait: ,, 4 ténybeli
megitélés akkor egyszerii, amikor az iigy tényalldsa nem szertedgazo, egy epi-
z0dbol all. Tehat viszonylag kevés tény bizonyitasat igényli, és a bizonyitékok
kozvetlenek, illetve a kozvetettek mellett ezek tulsulyban vannak. A jogi meg-
itélés egyszerii, ha az alapvetd jogi kérdések: a mindsités, a biintethetéséget
kizaro vagy megsziinteté okok fenndllasa, tovabba a biinésség megfeleléen
eldonthets.”" A leggyakrabban elkdvetett biincselekmények koziil a testi sér-
tés, az ittas jarmiivezetés, a hivatalos személy elleni erdszak, a garazdasag és
a lopas miatt indul6 tigyek tobbsége ugyanis megfelel ezeknek a kritériumok-
nak. Az e korbe tartozo biintetdiigyek volumenéhez képest pedig a birdsag elé
allitdsok szama nyilvanvaldan elmarad ennek lehetéségeit6l a gyakorlatban,
miutan orszagosan a birosag elé allitassal befejezett kozvadas tigyek aranya
még 2012-ben is csupan 12,73 szazalék volt. Ezért tartjuk indokoltnak a ha-
gyomanyosan egyetlen kiilon eljarasként kodifikalt birosag elé allitas jelenle-
gi rendszerének megbontasaval a kétféle szabalyozas bevezetését.

Ennek soran, megitélésiink szerint, abbol kell kiindulni, hogy bizonyos
esetekben nincs ésszerii ellenérve a gyakorlatilag azonnali felelésségre vonast
jelentd birdsag elé allitas alkalmazéasanak. Ez a sziikségképpen egyszerii
megitélésii biincselekményeket jelenti, amelyeknek az elkovetésekor tetten ért

18 Kiss Daisy: A birosag elé allitas gyakorlatardl. Beliigyi Szemle, 1983/8., 92. o.
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gyanusitottak esetében olyan bizonyitasi nehézség semmi esetre sem meriilhet
fel, amelynek lehet6ségére figyelemmel a rovid idon beliili felelésségre vonds
feltételeit ne lehetne biztositani, amennyiben az ennek lehetdségét kizard ko-
riilmények esetleges fennallasanak tisztazasa nem igényel hosszabb vizsgalo-
dast. A tettenérés fogalmanak meghatérozasat illetden ugyanis lényegében
egyetértiink Akdc Jozsef allaspontjaval, amely szerint: ,, Tettenérés alatt érten-
dé, amikor az elkovetd a biincselekmény torvényi tényallasat — részben vagy
egészben — szemtanu jelenlétében hajtja végre. Tettenérésnek tekintendo to-
vabba az is, ha a biincselekmény véghezvitelét észlelok az elkovetdt iildozés
kozben, illetve a helyszinrdl tavoztdaban fogjak el, minthogy ezekben az esetek-
ben a targyi bizonyitékok az elkovetonél tobbnyire még megtalalhatok, ekként
a bizonyitds nem jar kiilonosebb nehézséggel.”” Ebbdl kovetkezden az alta-
lunk javasolt megoldas gyakorlati alkalmazasa szempontjabol kiemelked§ je-
lentéségii bliincselekményi kategoriat jelentd ittas jarmiivezetés elkovetésének
gyanuja esetén tettenérésrol értelemszeriien csak akkor beszélhetiink, ha a
gépjarmiivezetd igazoltatasat nyomban kovetd rendéri intézkedés soran tisz-
tazhato a biintetSjogi feleldsségre vonast megalapozé mértekii alkoholos be-
folyasoltsag, illetéleg a biincselekmény masik fordulata esetén® a vezetési ké-
pességre hatranyosan hato szer befolyésa alatt allas ténye.

A bintetdjogi feleldsségre vonas feltételeinek fennallasat kérdésessé tevo
ok felmeriilésének hidnyaban meggy6zddésiink szerint semmilyen objektiv
akadalya nem lehet a harom napon beliili felelésségre vonasnak, e hataridé
meghatarozasakor az Orizetbe vétel id6tartamabdl indultunk ki, miutan ta-
pasztalataink szerint e kényszerintézkedés alkalmazasa nemegyszer elenged-
hetetlen a biintetéeljaras hatékony lefolytatasahoz. Masrészt a hataridé hosz-
szanak meghatarozasat illetGen valtozatlanul érvényesnek tartjuk Schdfer
Annamaria azon allaspontjat, hogy ennek ,, sziikre szabdsa a jogintézmény
lényegével fiigg dssze”™'. (Ennek tiikrében masodlagos kérdésnek tartjuk a
hataridé harom vagy hat napban torténé meghatarozasat, az utobbinal hosz-
szabb id6tartam azonban szamunkra elképzelhetetlen.??) Erre tekintettel ugy
véljiik, hogy ha a tarsadalom tobbségének elfogadasa altal legitimalt cél el-

19 Belegi Jozsef — Berkes Gyorgy (szerk.): Biintetdeljaras jog. Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-
ORAC Kiado, Budapest, 2009, 24. pétlas 1256.; Bird Gyula: Kriminalisztika. Licium-Art Kényvki-
ado Kft., Debrecen, 2010, 181. o.

20 A 2012. évi C. torvénnyel elfogadott biintetd torvénykonyv 237. §-a értelmében 6nallé biincselek-
mény.

21 Schiifer Annamaria: A birosag elé allitasrol. Ugyészségi Ertesitd, 1986/3., 22. o.

22 Lasd példaul az igazsagiigy-miniszter IM/BiintT2001/91. sz. elSterjesztését, amely a birosag elé alli-
tas hataridejének hat napra torténé korlatozasat javasolta.
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érése érdekében sziikségesnek mutatkozik a jogalkalmazod mozgasterének
sziikitése, akkor a jogalkotonak ezt a lépést mindenképpen meg kell tennie,
ha ez nem veszélyezteti az allamhatalomnak kiszolgaltatott polgart megille-
t6 garanciak érvényesiilését, amirdl aligha lehet sz6 olyankor, amikor valakit
tetten érnek a blincselekmény elkovetésekor. Ilyenkor tehat, meggy6zodé-
stink szerint, a biintet6eljaras hatékonysaganak kérdését kell eldtérbe helyez-
ni, aminek az érvényesiilését a hatdlyos szabalyozas nem tudja garantalni.
Ezért a kiilon eljaras korlatozott korii kotelezd alkalmazasanak eléirasat ok-
vetleniil sziikségesnek tartjuk a jogintézmény rendeltetésének érvényesiilésé-
hez, miutan a mar jelzett tapasztalataink szerint manapsag nemegyszer tobb
hoénappal a biincselekmény elkovetése utan keriil sor a gyanusitott birdsag elé
allitasara, ami megitélésiink szerint a jogintézmény kontraproduktiv alkalma-
zasanak tekinthetd, kiilonosen annak figyelembevétele mellett, hogy egyné-
mely ilyen iigyben sok ,,kinyomoznivaldja” sem akad a renddrségnek®.

Erre tekintettel a szoba johetd esetek korének a legfeljebb haromévi sza-
badsagvesztéssel fenyegetett biincselekményekre korlatozasa mellett sziikség-
telennek tartanank az e kategoridba es ligy egyszer(i megit¢lésének alkalma-
zasi kritériumként valé meghatarozasat, mivel ennek fennallasa ebben a
korben torvényszeri; a tettenérés eldirasa pedig sziikségképpen kizarja a bizo-
nyitasi nehézség el6fordulasanak lehet6ségét is. Erre figyelemmel melldztik
a bizonyitékok rendelkezésre allasanak kiilon kiemelését is. Mindez a masod-
foku eljaras soronkiviiliségére vonatkozo javaslatunkra is magyarazattal szol-
gal, miutan megitélésiink szerint a jogintézmény akkor toltheti be maradékta-
lanul a funkciojat, ha szabalyozasa a fellebbezés idészerli elbirdlasanak
feltételeit is garantalja. Enélkiil, véleményiink szerint, nehezen lenne legiti-
malhat6 egy olyan kiilon eljaras fenntartasa, amelynek lefolytatasa kétségtele-
niil a terhelt védekezési lehetoségeinek bizonyos mértékii korlatozasaval jar,
attol fiiggetleniil, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata sze-
rint a gyanusitott védekezésének elkészitéséhez sziikséges id6 mértékét min-
dig a konkrét iigy korillményeit mérlegelve lehet megallapitani*, ami a biro-

23 Példaul a Nyiregyhazi Vérosi Birosag 2.B.1813/2012. szamu tigyében a 2012. szeptember 13-an el-
kovetett ittas jarmiivezetés vétsége miatt 2012. oktober 18-an keriilt sor a vadlott birosag elé allitasa-
ra, noha az alkoholos befolyasoltsag mértékét mar az igazoltatasat kovetd renddri intézkedéskor meg-
allapitottak légalkoholméré késziilék alkalmazasaval. Az iigyben hozott elséfoku itélet pedig a
masodfoku eljaras eredményeként 2013. majus 2-an emelkedett jogerore. Nyiregyhazi Torvényszék
3.Bf.871/2012. szamu tigy.

24 Blutman Laszl6: Az igazsagos targyalas elve az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményében. Magyar Jog,
1992/8., 459. o.
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sag elé allitas altalunk javasolt korti alkalmazasa mellett sziikségképpen csak
rovid idét jelenthet.

Mindazonaltal az sem kétséges, hogy jelentés az olyan biincselekmények
szama is, amelyek esetében az altalunk kivanatosnak tartott hataridén beliil
az elkdvetdk birdsag elé allitdsa nem lehetséges, ugyanakkor még ésszerti ha-
taridon belil meg lehet teremteni ennek feltételeit, ezért a nyilvanvald jogpo-
litikai indokaira tekintettel — alternativaként — célszeriinek tartanank a biro-
sag elé allitas ligyészi mérlegeléstdl fliggd esetkorének megtartasat is, de
természetesen mas elnevezés mellett. Erre kézenfekvé megoldast jelent az
1896. évi XXXIII. torvénycikkel elfogadott Biinvddi perrendtartas (Bp.) al-
tal mar ismert® és példaul a francia bintetéeljarasban ma is €16 jogintéz-
ményt jelentd® kozvetlen idézés terminoldgiajanak ismételt bevezetése.

Ennek altalunk javasolt szabalyai nagyjabol megegyeznek a Be. birosag
elé allitasra vonatkozo rendelkezéseivel, annyi eltéréssel, hogy az ligyész
diszkrecionalis joganak biztositasa mellett ebben az esetben is felesleges len-
ne az ligy egyszerii megitélését és a bizonyitékok rendelkezésre allasat kiilon
elofeltételként meghatarozni a terhére rott biincselekményt a bizonyitékokkal
Osszhangban beismer6 terhelt esetében. A tettenérés vagy a beismerés ugyan-
is értelemszertien valtozatlanul elengedhetetlen feltétele lenne eme egyszerii-
sitett, illetve ,,gyorsitott” eljaras lefolytatasanak is. Lényegében valtozatlan
maradna tovabba annak az elvnek az érvényesiilése is, hogy a tdrgyalds tény-
leges eldkészitése az iigyész feladata, s a birdsagnak ebben az esetben is a vad-
hatdsaghoz kell alkalmazkodnia. Az altalunk 1ényegesnek tartott tovabbi elté-
rés az lenne, hogy a targyalds elnapolasara nem lenne lehetdség, mert ennek
lehetdvé tétele, véleményiink szerint, sziikségtelen abban az esetben, ha hi-
anytalanul fennallnak a kiilon eljaras lefolytatasanak feltételei, ezek barmelyi-
kének hianya viszont értelemszeriien kizarja a javasolt kiilon eljaras alkalma-
zasanak lehet6ségét, beleértve az ligyész altal kozvetleniil idézett személyek
megjelenésének elmaradasat is. Az iratok ligyész részére valo visszakiildésé-
nek specialis esetét jelentené tovabba az a koriilmény, ha a terhelt beismerd
vallomasanak hitelt érdemléségével kapcsolatban kétségek mertilnek fel, mi-

25 A Bp. 281. §-anak (1) bekezdése értelmében a f6targyalasra valo kozvetlen idézésnek az 6tévi szabad-
sagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd blincselekmény miatti eljaras soran abban az esetben volt
helye, ha annak elkovetésekor a terhelt tettenérésére keriilt sor, vagy ha a terhelt birosag el6tt beisme-
ré vallomast tett. Fazsi Laszlo: A potmaganvad a biintet perrendtartasainkban. Beliigyi Szemle,
2011/10., 59. o.

26 Példaul Nagy Anita: Eljarast gyorsito rendelkezések a biintetdeljaras birosagi szakaszaban. PhD-
értekezés. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, Miskolc, 2007, 198. o.
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vel az ilyen esetben sziikségessé valo bizonyitas lefolytatasat nem tartjuk 6sz-
szeegyeztethetonek a kiilon eljaras rendeltetésével, s természetszeriileg zart
rendszer megalkotasa volt a célunk. Az ennek nyoman vazolt két kiilon elja-
ras kozotti killonbségeket a 4. szamu tabldzatban foglaltuk dssze.

4. szamu tablazat
A birésag elé allitas és a kozvetlen idézés kozotti kiilonbségek

Alkalmazas | Birosag el¢ allitas Kozvetlen idézés

Elofeltétele | tettenérés tettenérés vagy beismerés

Lehetdsége | kotelezd mérlegelhetd

Kore legfeljebb haromévi szabadsagvesztéssel | legfeljebb nyolcévi szabadsagvesztéssel
fenyegetett biincselekmények esetében fenyegetett biincselekmények esetében

Hatérideje elkovetéstdl szamitott harom nap gyant kozlésétdl szamitott harminc nap

Meggy6zodésiink szerint az altalunk vazolt eljarasi modell bevezetése rendki-
viil révid id6 alatt latvanyos javulast hozna a biintet6itélkezés idGszertiségé-
ben az igazsagszolgaltatasi kapacitas bovitése nélkiil. Ennek a belatasahoz
elég pusztan a fovarosi statisztikai adatokat szemrevételezniink, amelyek azt
tiikrozik, hogy a legtobb biintetdiigyet s a legrosszabb iddszerliségi mutatod-
kat produkalé Budapesten az ligyészek alig élnek a birosag elé allitas lehetd-
ségével, mikozben a jogintézmény hatékonysaganak novelése az Orszagos Bi-
rosagi Hivatal kiemelt stratégiai céljai kozé tartozik”, a kérdés jelent§ségét
pedig ma mar tdbbnyire a birésagi vezetdk is felismerik®. Az igazi attorést
azonban, megitélésiink szerint, a nyomozas nélkiili vademelés lehetdségének
megteremtése jelentené, amely esetben az ligyész nyomozas lefolytatdsanak
mell6zésével is birosag elé allithatna a gyanusitottat, ha ennek fennallnak a
feltételei.””

Osszegzés

Az dnmagaban is zart eljarasi modell megalkotasara iranyuld torekvésiink el-
lenére természetesen eléfordulhat, hogy mégiscsak figyelmen kiviil hagytunk

27 Példaul ,,A birosag elé allitasrol a Miskolci 6sszbirdi értekezlet kapesan.”
http://www.birosag.hu/media/aktualis/birosag-ele-allitasrol-miskolci-osszbiroi-erteke

28 Példaul dr. Czipoth Edit zalaegerszegi jarasbirosagi elndk nyilatkozata: ,,Birdsag elé, napokon beliil”.
http://www.birosag.hu/media/aktualis/birosag-ele-allitasrol-keszitett-riportot-vaolhu

29 Fazsi Laszlo — Stal Jozsef: i. m. 31-49. o.
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olyan lehet6ségeket, amelyeknek az el6fordulasaval realisan szamolni kell,
de reményeink szerint ennek igen csekély a valdsziniisége az altalunk java-
solt szabalyozas struktirajabol kovetkezéen. Ezek megszovegezésekor tuda-
tosan torekedtiink napjaink ama torvényszerkesztési paradoxonjanak kikii-
szobolésére is, amely anélkill szeretné a jogalkalmazot az ésszerliség
iranyaba terelni®, hogy egyuttal megadna neki az ennek érvényesitésé¢hez
sziikséges gondolkodasi szabadsagot, mikdzben meglehetdsen tdg mozgaste-
ret nytjt szamara akkor, amikor a nyilvanvaldan célszeriti megoldas alkalma-
zasanak kérdésében kell dontenie. Ennek ellenére az elképzeléseink vitatha-
tosagat természetesen nem kivanjuk vitassa tenni, hiszen tanulmanyunk célja
eredenden a szakmai kozvélemény figyelmének felhivasa volt arra a ,,jogi
nonszensz” kategoriajaba sorolhato jelenségre, hogy manapsag a biincselek-
mény elkovetése utan tobb honappal is birdsag elé allithatd ennek gyaniisi-
tottja a ,,gyors” feleldsségre vonas jegyében Magyarorszagon, mikdzben er-
re sokszor a tetten ért elkovetdk esetében sem kertil sor a gyakorlatban.”
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