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ALFOLDI AGNES DORA

A terhelti beismerés
biintet6 anyagi és -eljarasjogi jogkdvetkezményeirdl

A terhelt vallomasa a magyar biintetéeljarasi jogban csak ,.egy” a felhasznal-
haté bizonyitékok koziil, és 6nmagéaban semmiképpen sem elegend6 a biinds-
ség megallapitdsahoz. Ezt a hatalyos biintetdeljarasi torvény (a tovabbiakban:
Be.) tgy fogalmazza meg, hogy a bizonyits eszkozeinek €s a bizonyitékok-
nak nincs a térvényben elére meghatarozott bizonyito erejiik, emellett a bird-
sag és az Ugyész a bizonyitékokat egyenként és Osszességében, szabadon
értékeli'. Habar a torvény nem tulajdonit kiemelt jelentéséget a terhelti vallo-
masnak, mégis az elkdvetd az, aki ismeri a blincselekmény inditékait, a cél-
jat, a sajat cselekvését a szandék kialakulasatol a biincselekmény megvaldsi-
tasan keresztiil egészen a felel6sségre vonasig.

Altalaban a terhelt az, aki a legrészletesebben tudja eléadni az elkdvetés
folyamatat — fliggetleniil attél, hogy szandékos vagy gondatlan elkovetésrol
van sz0 —, az elkovetési eszkdzokre vonatkozo informaciokat, meghatarozott
biincselekmények esetében az aldozatnak a cselekmény lefolytatasa alatt ta-
nusitott magatartasat és az elrejtése helyét.

A terhelt 6nmagardl és a cselekményérdl tett nyilatkozataval segitséget
nyujthat a személye és a cselekménye tarsadalomra veszélyességének meg-
itéléséhez. Sok esetben a terhelt vallomasa kiindulépontként szolgalhat a
nyomozas irdnyanak meghatarozasahoz, a tovabbi bizonyitasi cselekmények
lefolytatasdhoz, tovabba ahhoz, hogy miképpen lehet az elkdvetett biincse-
lekményt bizonyitani, feltéve, ha a vallomasa Gszinte.

A terhelt vallomasa mindig eshet6leges, mivel a vallomastételt minden
kiilonosebb torvényi jogkovetkezmény nélkiil megtagadhatja. Ez csupan any-
nyit jelent, hogy a védekezés e modjardl a vallomastétel megtagadasaval
lemond’. Ezt a Be. is pontosan megfogalmazza: a terheltet a kihallgatas meg-
kezdésekor figyelmeztetni® kell arra, hogy nem koteles vallomast tenni, a val-
lomas megtételét, illetve az egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihallga-

1 Be. 78. § (2)—(3) bekezdés.
2 Bir6 Gyula: Kriminalisztika. Licium-Art K6ényvkiado Kft., Debrecen, 2010, 118. o.
3 A figyeln ést ¢s a figyelmeztetésre adott terhelti valaszt mindig jegyzokonyvbe kell rogziteni.
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tas folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet Ggy is, hogy val-
lomast tesz, akkor is, ha korabban a vallomastételt megtagadta’.

Tekintve, hogy a terhelti vallomas is a személyi bizonyitékok korébe tar-
tozik, a megszerzése érdekében alkalmazott modszerek is valamelyest spe-
cialisak. E ,,specialitas” legfobb okai a vallomast tevd terhelt szubjektuma-
ban rejld sajatossagok és pszichikai jellemz6k, a kihallgatast végzo részérdl
pedig a kérdésfeltevés taktikai és technikai kivitelezése, valamint a minima-
lis pszichologiai képzettség meglétének kovetelménye. Ez azt jelenti, hogy a
terhelti vallomas megszerzését szolgalo kihallgatasi modszer szakszerii meg-
valasztasa megkonnyitheti, hogy egy olyan megbizhato terhelti vallomas szii-
lessen, amely eldsegitheti a nyomozas eredményességét.

A terhelti kihallgatas lehetséges eredménye:
a beismerd vallomas

A terhelt kihallgatasanak a célja nem a beismerd, hanem a feltaro jellegii, az
igazsagnak megfelel6 vallomas megszerzése®. A hazai joggyakorlatra mégis
még mindig a terhelt- és beismeréskdzpontlii nyomozas jellemzd, habar a ter-
helti vallomas — mint a ,,bizonyitékok kiralyndje” — mar nem kizardlagos, ezt
mar a torvény is rogziti. Mindemellett a terhelti beismerést sem szabad lebe-
csiilni. A nem tdl késéi beismerés ugyanis kivalthatja a felesleges nyomoza-
si cselekményeket, masfeldl pedig barmennyi egyéb bizonyitékot gytijtenek
is 0ssze a nyomozas soran, azokra kriminalpszichologiai szempontbdl még-
iscsak a beismerés teszi fel a ,.koronat”, igy a beismerés adhat atfogo és min-
dent (motivum, célzat) megmagyarazo osszefoglalast.

Kétségtelen, hogy a terhelt kihallgatdsanal mindvégig az a f6 torekvés,
hogy részletes és feltaro jellegii beismerd vallomas sziilessen. Vannak azon-
ban olyan tényezdk, amelyeket soha nem szabad szem eldl téveszteni egy be-
ismerd vallomas kapcsan. Tekintve, hogy a terhelti vallomas is a személyi bi-
zonyitékok korébe tartozik, fennall a hamis vagy valotlan beismerés veszélye
is. A téves beismerd vallomasnak szamos oka lehet, ilyen példaul a johisze-
mien tett hamis beismerés, ami az elmebetegekre jellemz6; az 6nfelaldozas
motivuma, amivel a hozzatartozojat kivanja menteni; pusztan azért vallal ma-
gara kisebb sulyt biincselekményeket, hogy a stlyos biincselekménnyel kap-

4 Be. 117. § (2) bekezdés.
5 Lakatos Janos: A nyomozas, a felderités és a bizonyitas kriminalisztikai alapfogalmai és 9sszefligge-
sei. Rejtjel Kiado, Budapest, 1998, 275. o.
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csolatban kivonja magat a latokorbdl; igért vagy remélt eldny (szabadulas,
jobb fogva tartasi koriilmények); valamint a kihallgato helytelen magatarta-
sa, amikor is beismerés hianyaban szoba hozza sulyos hatrany kilatasba he-
lyezését.

A ,bizonyitékok kirdlyndjének tronfosztottsaga”, avagy az inkvizitorius
eljaras ,,.koronabizonyitéka” hattérbe szoritasanak oka a bizonyitékok dsszes-
ségében valo értékelésének gyakorlati kialakitasa. Ezzel a céllal dsszefiiggés-
ben jelent meg egyrészt az az igény, hogy a joggyakorlat ne egyetlen bizonyi-
tékra Osszpontositsa az eréfeszitéseit, egy beismerésre alapitott eljaras
ugyanis konnyen megalapozatlansaghoz vezethet és meghitsithatja az igaz-
sag kideritését, masrészt az eljaras torvényességének érdekében csokkenteni
kell a beismerés kicsikarasahoz kapcsolddo torvénysértéseket. A gyakorlat-
ban maris jol érzékelhet6, hogy az dnkéntesség garanciai jelentdsen novelték
a beismerés hitelét, vagyis ma mar a terheltek egyre ritkabban sérelmezik a
birésagon korabbi vallomasaik allitolagos kikényszeritését®.

A beismero vallomas ,,kiilonleges” szerepe

A terhelti beismerés csupan a bizonyitékok egyike, ezért a tobbi bizonyiték
nélkiil nem elegend6 a blindsség megallapitasahoz’, a beismerés ténye azon-
ban érdemben méltanyolhat6 koriilményként jelenik meg, ezért a torvény kii-
16nb6z0 biintetd anyagi és -eljarasjogi ,.kedvezményeket” kapcsol hozza.

A jelenleg hatalyos jogszabalyi hattér a terhelti beismerést enyhit6 koriil-
ményként értékeli. Ezzel 0sszefliggésben a biintetdeljarasi utrol valo ,, elte-
relést” megtestesitd jogintézmények koziil a beismerés alapvetd feltételként
szolgal a kozvetitSi eljaras lefolytatasahoz, amelynek elengedhetetlen eleme
a beismerésalapt terheli tevékeny megbdnds. Noha a diverzio korébe tartozo
vademelés elhalasztasanak nem torvényi feltétele a beismerés, a kialakult
gyakorlat szerint mégis tobbszor keriil sor e jogintézmény alkalmazasara, ha
a terhelt a cselekményét beismerte.

A terhelt beismerd vallomasa a vddemelés soran is kiemelt jelentdségii le-
het a torvényben meghatarozott egyéb feltételek fennallasa esetén. A Be. a
terhelti beismerés meglétekor az eljaras egyszeriisitését és gyorsitasat célzo

6 Toth Mihaly: A ,magyar Miranda” elsé néhany éve. In: Erdei Arpad (szerk.): Tények és kilatasok.
KJK, Budapest, 1995, 77. o.

7 Erdei Arpad: A tronfosztott kiralyn§ uralkodasa avagy a bizonyitaselmélet szent tehene. Magyar Jog,
1991/4.,210-211. o.
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kiilon eljarasok alkalmazasat (birdsag elé dllitds, lemondds a targyalasrol,
targyalasmelldzéses eljards) is lehet6vé teszi.

A diverzié és a terhelti beismerés Osszekapcsoloddsa

A biintetdjogi utrol vald elterelés a magyar jogrendszerben viszonylag 1j
megoldasnak szamit, amelynek a lényege, hogy a biintetdjogi feleldsség
megallapitasa ,,feltételessé” valik, igy az elterelés eredményes lezarasa ese-
tén a terhelt mentesiil a felel6sségre vonas aldl, vagy a biintetését korlatlanul
enyhitik.

A diverzios eljarasok koziil a kozvetitdi eljdards az, amely egyszerre anya-
gi és eljarasjogi elemeket is tartalmaz. Noha a Be. rendelkezik a mediacios
eljaras lefolytatasanak szabalyairol, mégis a Btk. tartalmazza az eljaras kez-
deményezésének egyik alapvetd feltételét — amely egyben anyagi jog feltétel-
nek szamit —, a terhelti tevékeny megbdnast’. Mindezek fényében a jogalkotd
szandéka arra iranyult, hogy elGsegitse a biincselekmény kovetkezményeinek
jovatételét és a gyanusitott jovobeni jogkdvetd magatartasat, eredménye pe-
dig befolyasolja a biintetGeljaras kimenetelét. A kozvetitdi eljaras kezdemé-
nyezésének egyik elengedhetetlen feltétele, hogy a gyanusitott a vademelésig
beismerd vallomdast tegyen, ennek soran a beismerésnek ki kell terjednie a
biindsség elismerésére is’, mivel a ténybeli beismerés dnmagaban, a biinds-
ség elismerése hianyaban aligha fejezi ki az elkdveté megbanasat. A teljes
korl beismerés feltételiil szabasa azt kisérli megakadalyozni, hogy valodi
biintudat és megbanas hidnyaban, pusztan taktikai megfontolasbol kezdemé-
nyezze a terhelt az tigyének kozvetitdi eljarasra utalasat. Ha a terhelt a vad-
elemelésig teljes, a biindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tesz, az
igyész dont' arrdl — a tobbi torvényi feltétel vizsgalatat kovetden' —, hogy
az ugy alkalmas-e kozvetit6i eljarasra utalasra'?. El6fordulhat az is, hogy ha

8 Btk. 29. § (1)—(3) bekezdés.
9 A Kuria 3. szamu biinteté kollégiumi véleménye.

10 Ha az ligyész az ligyet kozvetitéi eljarasra utalja, ezzel egyidejiileg az eljarast a kozvetitéi eljaras id6-
tartamara, de legfeljebb hat honapra felfiiggeszti.

11 A kozvetitdi eljaras kezdeményezésének feltételeit a Be. 221/A § (1)—(3) bekezdése tartalmazza.

12 Minderre akkor keriil sor, amikor a nyomozo hatoésag a nyomozati iratokat a nyomozas befejezése
utan vademelési javaslattal kiildi meg az eljar6 tigyészségnek. Ebben az esetben az tigyésznek har-
minc napja van donteni arrdl, hogy az tigyben vadat emel, a nyomozast megsziinteti, a nyomozo ha-
tosag részére tovabbi nyomozati cselekmények elvégzését irja eld, a vademelést elhalasztja, avagy az
tigyet kozvetitoi eljarasra utalja. Ha az iigyész az ligy kozvetitéi eljarasra utalasanak elutasitasa feldl
dont, az err6l rendelkez6 hatarozata jogerére emelkedésének napjatdl harminc napja van az érdemi
dontés — nagyrészt vademelés — meghozatalara.
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az ligyész a terhelt teljes beismerd vallomasa — a tovabbi feltételek megléte —
esetén az ligyet nem utalta kozvetitéi eljarasra, akkor azt a birosag is kozve-
tito1 eljarasra utalhatja a targyalas elokészitésekor”, és ezzel egyidejileg az
eljarast felfliggeszti a kozvetit6i eljaras lefolytatasanak idejére, de legfeljebb
hat hénapra'®.

A beismeréssel kapcsolatban felmertil a kérdés, hogy mely eljaradsi sza-
kaszban tett beismerd vallomas alapozhatja meg a mediacios eljaras lefolyta-
tasat, figyelemmel arra, hogy a birdsag is donthet a kdzvetitdi eljarasra uta-
las kérdésében. A feltett kérdésre maga a Be. adja meg a pontos valaszt, e
szerint csak a nyomozati szakban tett, a vademelés eldtti gyanusitotti beisme-
rés esetén van helye ezen eljarasnak. A Be. ugyanis azzal, hogy a gyanusitotti
beismerést jeloli meg, pontosan kifejezésre juttatja, hogy az elkdvetdi meg-
banasnak a biintet6eljaras legkorabbi szakaszaban kell megtorténnie elkertil-
ve azt, hogy a kozvetitdi eljaras ,,pertaktikai” eszkdzzé valjon.

A diverzios eszkozok kozé tartozik a vdademelés elhalasztdsanak jogin-
tézménye”, amelynek az a célja, hogy a kisebb targyi stilyu és nyomatékos
enyhitd tényezokkel jellemzett biincselekmények megvalositasakor a blinds-
ség kimondasa nélkiil, pusztan a vademeléssel valo ,,fenyegetettséggel” is el-
érhetd legyen a biintetés célja. A torvény ezzel a vademelésre jogosult ligyész
szamara megadja a lehet6séget, hogy a jogszabalyi feltételek megléte esetén
a vademelést elhalassza. A vademelés elhalasztasaval Iényegében egy olyan
fliggd jogi helyzet alakul ki, amely — ha a vademelés elhalasztasanak idétar-
tama eredményesen telik el — az eljaras megsziintetésével'’, mig annak ered-
ménytelensége esetén vademeléssel'” ér véget.

A Be. a vademelés elhalasztasa vonatkozasaban nem jel6li meg feltétel-
ként a terhelti beismer6 vallomas meglétét, a gyakorlatban azonban a vad-
emelés elhalasztasara nagyrészt akkor kertil sor, amikor a rendelkezésre allo
bizonyitok kozott egy gyanusitotti — akar ténybeli — beismer6 vallomas is fel-
lelhetd. Ennek az az oka, hogy a biincselekmény elkovetését tagadod vagy be
nem ismerd gyanusitott vonatkozasaban az iigyész vadat emel azért, hogy
majd a birésag dontson a tagadd, vagy be nem ismerd vadlott biindsségérdl a
bizonyitékok Osszességében valo értékelése nyoman.

13 Be. 263. § (4) bekezdés.

14 Be. 266. § (3) bekezdés c) pont.
15 Be. 222-223. §

16 Be. 226. § (1)~(2) bekezdés.

17 Be. 227. § (1)~(4) bekezdés.
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A beismerésalapu kiilon eljardsokrol

A Be.-ben szabalyozott kiilon eljarasok alapvetden a biintetéeljaras egysze-
rlisitését és az igy gyors elbiralast teszik lehetové a térvényben meghataro-
zott feltételek egyiittes fennallasa esetén. Ezek koz¢é tartoznak azok az eljarasi
formak (a birésag elé allitas, a lemondas a targyaldsrol és a targyaldsmelld-
zéses eljaras), amelyek alkalmazasanak elengedhetetlen feltétele a terhelti
beismerés.

A birdsag elé allitas

A birdsag elé allitas intézményének az a célja, hogy eldsegitse az ligy gyors
elbiralasat olyan egyszeriibb megitélésii tigyek esetén, amelyeknél az egyéni
és altalanos biinmegelézés kovetelmeényének hatékony érvényesitéséhez fii-
z6d6 nyomos kozérdek megkivanja, miszerint a biincselekmény elkovetését
a lehet6 legrovidebb id6n beliill — a gyanusitotti kihallgatast kdveté harminc
napon beliil — kdvesse a biintetSjogi feleldsségre vonas. Ezen idébeli korla-
tozason kiviil szamos kovetelményt”™ megfogalmaz a Be., ezek koziil az
egyik az, hogy a terhelt a biincselekmény elkovetését beismerje, vagy a ter-
heltet tetten érjék. Terhelti beismerés esetén a beismerésen a biincselekményt
megvalositod tények eléaddsat kell érteni, ugyanis a biindsség beismerése nem
sziikséges. A terhelt beismerése mindemellett a birdsag elé allitasos eljaras-
ban sem teszi lehetvé az azt alatdmasztd, egyéb bizonyitékok beszerzését.

Lemondas a targyalasrol

A targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljarasban a beismerd vallomdson
és az iratokon alapulo, a biindsséget megallapito és a vaddal egyezd tényal-
las és mindsités megallapitasa, valamint a vadirat keretein beliili biintetés
vagy intézkedés alkalmazasa esetén az ezekben a kérdésekben egyébként az
alapeljarasban nyitva all6 rendes jogorvoslati lehet6ségtdl a terhelt elesik.

18 ABe. 517. § (1) bekezdése szerint az ligyész a terheltet a gyanusitottként torténd kihallgatasatol sza-
mitott harminc napon beliil birésag elé allithatja, ha a biincselekményre a torvény nyolcévi szabad-
sagvesztésnél nem stlyosabb biintetést rendel, az tigy egyszerii megitélésii, a bizonyitékok rendelke-
zésre allnak, és a blincselekmény elkdvetését beismerte. Tettenérés esetén az tigyész a terheltet az
elobbi feltételek mellett — kivéve a beismerést — birosag elé allitja, vagyis az iigyésznek nincs mérle-
gelési lehetdsége abban, hogy a gyanusitottat birosag elé allitja, vagy sem.
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A targyalasrol lemondasnak eldfeltétele”, hogy a terhelt a vademelést
megel6zden a biindsségére is kiterjedo beismerd vallomast tegyen, az tigy el-
biralasat szolgalo nyilvanos iilésen lemondjon a targyalashoz valo jogarol az-
zal, hogy az ligyészi inditvanyban foglaltakat elfogadja. A targyalasrol le-
mondasos eljarast az ligyész inditvanyozhatja akkor, ha a terhelt beismerd
vallomast tett a biinosségére is kiterjedden, és ha kezdeményezte az ligyész-
nél az iigy nyilvanos iilésen valé elbiralasat, valamint a terhelt személyi ko-
riilményei és a cselekménye figyelembevételével az ligyész lehetdséget lat
ezen eljarasi forma igénybevételére.

A torvény biztositja azt, hogy a nyomozas soran beismerd vallomdst nem
tett terhelt nemcsak a nyomozas szakaszaban, hanem a vddirat benyiijtdsat
kovetden is élhessen a targyalasrol lemondas jogaval. Ekkor a vadlott vadirat
kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil kezdeményezheti, hogy az
ligyész tegyen inditvanyt az ligy nyilvanos iilésen torténé elbiralasara, igy ha
az ligyész ezt alaposnak tartja, a vadlottat meghallgatja. A meghallgatason f6-
ként azt a koriilményt kell tisztazni, hogy a nyomozas soran beismer6 vallo-
mast nem tett vadlott miért kivanja a cselekményt mégis beismerni, tovabba
— a lehet6ségekhez mérten — meg kell gy6z6dni arrédl, hogy a beismer6 val-
lomésa dnkéntes és kelléen megbizhato, igy megalapozhatja-e az egyszertisi-
tett birdsagi eljarast®.

Ha az tigyész a vadlott ellen tobb biincselekmény miatt emel vadat, a tar-
gyalasrol lemondas alapjan az {igy nyilvanos iilésen torténd elbiralasat csak
akkor inditvanyozhatja, ha annak feltételei — a biindsségre kiterjed6 beismerd
vallomds és a targyalasrol lemondas — a vadlott valamennyi, a vad targyava
tett cselekménye vonatkozéasaban fennallnak, és az ligyész lehetdséget lat hal-
mazati biintetés kiszabasara”. A helyzet hasonldan alakul akkor, amikor az
tgyben tobb vadlott is szerepel. Ilyen esetekben csak akkor van helye ezen el-
jaras lefolytatasanak, ha a torvényi feltételek valamennyi vadlott vonatkoza-
saban fennallnak, ha azonban az egyik vadlott-tars esetleg mégsem tesz beis-
merd vallomast, az ligyész a be nem ismer6 vadlott kapcsan az tigyt6l vald
elkiilonités irant intézkedik, igy az 6 vonatkozaséaban a ,,rendes” birosagi elja-
rasban torténik a biindsség megallapitasa, mig a beismerd vadlottak esetén a
targyalasrol lemondas soran tartott nyilvanos iilésen valo elbiralasra keriil sor.

19 Be. 534. § (1) bekezdés.

20 Ha a vadirat benyujtasa utan az tigyész lehetdséget lat a targyalasrol lemondés alkalmazasara — a nyo-
mozati szakban tett beismerés soran eszkozolt eljarasi szabalyoknak megfeleléen —, a meghallgatas-
ol késziilt jegyzOkonyvet és a megengedhetdség kérdésében hozott tigyészi hatarozatot a vadkiegé-
szitéssel tovabbitja a birdsagnak.

21 Btk. 84. § (1)+(2) bekezdés.
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A gyanusitotti beismerés, a vademelést megel6z6 lemondo nyilatkozat és
a vadiratban megfogalmazott iigyészi inditvany eléterjesztése sem alkalmas
e kiilon eljarasi forma szerinti birosagi eljaras lefolytatasara, ha a vadlott a bi-
rosag eldtt nem jelenik meg, és ott nem nyilatkozik ugy, hogy a targyalashoz
vald jogarol lemond, és beismerd vallomast tesz. A targyalasrol lemondasnak
mindig a birésag eldtt kell megtorténnie, mint ahogyan a biindsségre kiterje-
dé beismerd vallomas megtételének is, amelynek sordn a birésagnak meg
kell gy6z6dnie arrodl, hogy a lemondas, valamint a beismerés dnkéntes és hi-
telt érdemld. A nyilvéanos iilésen a terheltnek természetesen megvan a joga ar-
ra, hogy a lemondo nyilatkozatot, illetve a beismerd vallomast visszavonja és
megvaltoztassa, igy ha él ezzel a jogaval, tovabba ha az 6nkéntesség vonat-
kozasaban kétség meriil fel, akkor a birosagnak az ligyet — az altalanos sza-
balyok szerint — targyalasra kell utalnia.

Az eljaras folyaman a birdsag a vadlott beismerd vallomasa ¢és a rendel-
kezésre allo nyomozati iratok alapjan hozza meg érdemi hatarozatat Ggy,
hogy mas bizonyitasi eljarast nem végez, tehat a vadlott kihallgatasa utan a
birdsag kizarolag okirati bizonyitast folytat le. E kiilon eljarasi forma lénye-
ge, hogy a terhelt biindssége is beismerd vallomasdan alapszik, ezzel attorve
a modern bizonyitasi jog egyik alapelveként kezelt tételét, miszerint a terhelt
beismerd vallomasa Gnmagaban nem elegendd bizonyiték™, a torvény azonban
ezzel az eljarasi formaval az elv aldl kivételt enged. A targyalasrol lemondas
alapjan folytatott eljarasnak a vadlott beismerd vallomasahoz mint alapfelté-
telhez kotése és a tovabbi bizonyitasi eljaras melldzése bizonyitaselméleti né-
zGpontbol oda vezetett, hogy a torvény az dnkéntes és aggalytalan beismerd
vallomasnak kiemelt elvi jelentdséget tulajdonit, vagyis ebben a kiilon elja-
rasban megsziint annak a tételes jogban is kodifikalt bizonyitasi elvnek az al-
talanos jellege, amely szerint a terhelti beismer6 vallomas nem lehet a ,,bizo-
nyitékok kiralyn6je”, mivel azt az Osszes tobbi rendelkezésre allo és
torvényesen beszerzett bizonyiték fényében kell értékelni.

A targyalas mell6zése
A targyalasmell6zéses eljaras is a biintetoeljaras egyszertisitését és gyorsita-

sat szolgalo eljarasok kozé tartozik, egyik alapfeltétele a torvényben megha-
tarozott tobbi konjunktiv feltétel”® mellett a szabadlabon 1év0 terhelt beisme-

22 Be. 118. § (2) bekezdés.
23 Be. 544. § (1) bekezdés.
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r6 vallomdsa. Az eljaras 1ényege, hogy targyalas tartasa nélkiil — végzéssel —
dont a birosag a szabadsagelvonassal kozvetleniil nem jard™ biintetdjogi jog-
kovetkezmények alkalmazasarol.

A targyalasmell6zéses eljaras csupan a terhelti ténybeli beismerést kove-
teli meg, ez a biincselekményt megvalosito tények eldadasat jelenti, a blinds-
ség puszta elismerése azonban a ténybeli beismerés nélkiil nem elegendé. Er-
telemszerti, hogyha a vadlott a nyomozis sordn tett korabbi beismerd
vallomasat részben vagy egészben visszavonta, akkor nem lehet ezt az elja-
rasi format inditvanyozni, és akkor sem, ha vad tobb biincselekményre vonat-
kozik és a vadlott nem mindegyikre tett beismerd vallomast.

Hasonlosagok és kiilonbségek
a beismeréshez kéthetd kiilon eljarasokban

A targyalasrol lemondas tobb tekintetben hasonlit a birdsag elé allitasos és tar-
gyalasmell6zéses eljarashoz, mégis vannak kozottiik jelentds kiilonbségek.

Alapvetd hasonlosag mindharom eljarasnal, hogy a lefolytatasukhoz a ter-
helti beismerésre van sziiksége — birdsag elé allitas esetén beismerés hianya-
ban a tettenérés is elég —, ezen a ponton azonban egy jelentds eltérés is meg-
mutatkozik, miszerint a lemondas a targyalasrol kiilon eljaras feltétele a
biinosségre is kiterjedd beismerd vallomas, a targyalasmell6zéses eljaras és a
birésag elé allitas lefolytatasahoz azonban ,,csupan” a terhelt ténybeli beis-
merése is elegendd.

Megvizsgalva a harom kiilon eljarast, megallapithato, hogy a birosag elé
allitasos™ és a targyalasmelldzéses eljaras abban is kiilonbozik a targyalasrol
lemondastol, hogy ezek alkalmazasakor a terhelti beismerd vallomds mar a
nyomozati szakaszban rendelkezésre dll, az ligyész ugyanis csakis a nyomo-

24 A targyalasmellozéses eljarast rendszerint az iigyész inditvanyozza a vadirataban, ha a terhelt a nyo-
mozas soran beismer6 vallomast tett és szabadlabon van, a biincselekmény 6tévi szabadsagvesztésnél
nem silyosabban biintetendd, a torvény lehetdvé teszi nem végrehajthaté szabadsagvesztés kiszaba-
sat, a biintetés célja targyalds tartasa nélkiil is elérhetd és a tényallas egyszerti megitélési. Ugyészi in-
ditvany hidnyaban a birésag a targyalas el6készitésének szakaszaban is donthet ugy, hogy az tigyet
targyalasmell6zéses eljarassal biralja el, ha annak torvényi feltételei maradéktalanul fennallnak.

25 Megemlitendd kiilonbségként az is, hogy birosag elé allitas esetén a vademelés nem védirattal, hanem
a birdsag eldtt szoban torténik — az tligyész egy feljegyzést készit a birdsag elé allitasrol, ebben kiza-
rolag a terhelt személyi adatai, a birésag elé allitas helye és iddpontja, a torténeti tényallas, a tényal-
las alapjan megallapithat6 biincselekmény, a bizonyitékok és a targyalasra idézettek vannak feltiintet-
ve az ligyészi inditvany megjel6lése nélkiil, mivel az tigyész inditvanyait csak szoban terjeszti el6 a
vadirattal ellentétben —, a bizonyitékok és a targyalas elokészitésének szabalyai nem alkalmazhatok
ugy, mint a targyalasrol lemondas ¢s a targyalasmell6zéses eljaras esetében.
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76 hatosag altal a részére megkiildott nyomozati iratok — koztitk a gyantisi-
totti beismerd vallomasrol késziilt jegyzokonyv — feliilvizsgalatat kovetSen
tud abban donteni, hogy az iigy alkalmas-e arra, hogy birdsag elé allitasos
formaban folyjon le az eljaras, vagy hogy a vadirataban inditvanyt tegyen az
iigy targyalas mell6zésével valo elbirdlasara. Ezzel szemben a targyalasrol le-
mondas esetén arra is lehet6ség van, hogy az a vadlott, aki a nyomozati szak-
ban nem tett beismerd vallomast, azt a vadirat benyujtasa utan az iigyészi
meghallgataskor tegye meg, ezt a vallomast és a targyalasrol lemondo nyilat-
kozatat a birdsagi nyilvanos iilésen is meg kell ismételnie.

A targyalasmellzéses eljarasban a vadlott a birdsagi dontés — a birdsag
végzése — kézhezvételét kovetden értesiil ezen eljaras vele szemben torténd
lefolytatasarol, igy csak utobb szerezhet tudomast arrél, hogy ligyét a birésag
mar elbiralta, a dontéssel szemben azonban jogorvoslatként kérheti targyalas
tartasat. Ezzel ellentétben a targyalasrol lemondasnal éppen a terhelt kezde-
ményezi ezen eljarasi forma lefolytatasat, tehat elézetesen tudomasa van ro-
la, ennek pedig az az ,,ara”, hogy az tigyészi inditvany elfogadasa és a biinds-
ségre is kiterjedd beismerés mellett lemond a targyalashoz valo jogarol.

Zarogondolatok

A terhelti beismer6 vallomas a biintetd anyagi s -eljarasi jogban is fontos he-
lyet foglal el. A beismer6é vallomashoz kapcsoldodd jogintézmények sorat
megvizsgalva arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a beismerés mindig a
terhelt javara irandd, ugyanis olyan jogkdvetkezményeket és eljarasi forma-
kat kapcsol hozza a torvény, amelyeknek az a céljuk, hogy a terhelt biintet6-
jogi felel6sségének elbiralasa egyszeriibb és gyorsabb eljarasi formaban tor-
ténjen (kiilon eljarasok). Emellett lehetéséget ad a jogszabaly arra is, hogy a
terhelt jovategye a biincselekménnyel okozott sérelmeket ugy, hogy teljesiti
a sértettel kotott ilyen targya megallapodast (tevékeny megbanas és kozveti-
tdi eljaras), tovabba hogyha egy meghatarozott iddszakban torvénytiszteld
¢életmodot folytat és a neki esetleg eldirt magatartasi szabalyokat teljesiti
(vademelés elhalasztasa), végiil mentesiil a biintet6jogi feleldsség alol.

E jogintézmények alkalmazésakor, alldspontom szerint, a terhelti beisme-
r6 vallomas személyi bizonyitéki mivoltabdl eredé bizonytalansagok okoz-
zak a legnagyobb nehézséget a jogalkalmazok szdmara. A terhelti beismerd
vallomas létrejottekor fontos szerepiik van az objektiv és szubjektiv tényezok
meglétének, az alkalmazott kihallgatasi taktika milyenségének, a szubjektum

Beliigyi Szemle, 2014/1. 101



egész vilaglatasanak, gondolkodasmodjanak, de természetesen erds befolyast
gyakorol az egész folyamatra az élmény érzelmi-indulati komponenseinek
szinezete ¢s intenzitasa is.*

Tekintettel arra, hogy a torvény ,.kedvezményeket” fiiz a terhelti beisme-
16 vallomas megtételéhez, annak is fennall a realis esélye, hogy a terhelt csu-
pan a torvény altal nyujtott lehetségek kihasznalasa érdekében tesz — akar
hamis — beismerd vallomast a biintetése enyhitése, valamint a biintetés vagy
intézkedés elkeriilése céljabol. E tényezok, vagyis a beismerd vallomasokban
rejlé megbizhatatlansagi ,,faktor” miatt a nyomozo hatésagnak, az tigyésznek
és a birdsagnak fokozott gondossaggal kell eljarnia a terhelti beismerésre
épild eljarasok alkalmazasakor.

26 Bocz Endre: Kriminalisztika a targyaloteremben. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., Buda-
pest, 2008, 109-110. o.
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