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KOCSIS GEORGINA

Az in dubio pro reo elv érvényesiilésének problémai
Pusoma Dénes iligyében

A biintetdjogi értelemben felfogott megismerés dsszetett, akadalyokkal nehe-
zitett folyamat; s amint azt Finszter Géza irja: ,, az egyszeri, egyedi és megis-
mételhetetlen biineset spontaneitdasa teszi rendkiviil nehézzé mar a felfedezését
is, de még inkabb az elkovetdk kézre keritését és a teljes ténydllas felderi-
tését”.!

A biintetGeljarasi megismerés egyik f6 akadalya ismeretelméleti, ugyanis
a blincselekmény az esetek jelentds részében nem rekonstrualhat6 a biintetd
igazsagszolgaltatas eszkozeivel. Emellett a biin rejtézkodod, latenciara hajla-
mos természetll, s gyakran a tarsadalom tobbsége nem azonosul azzal az er-
kolesi felfogassal, amelyen a biinteténorma alapul — megnehezitve ezzel a
biintetd igazsagszolgaltatas azon célkitiizését is, amely az altalanos preven-
ciora iranyul.

Pusoma Dénes ligye mara mar kozismert, torokszoritdé emberi sors,
amelynek ismeretében felvetddik benniink a kérdés, hogy a birdsag felelds-
sége miként allapithaté meg téves kovetkeztetése miatt, és mely tényezdk ve-
zettek a bizonyitas ily horderejii kudarcahoz.

A Heves Megyei Birosag elétt lefolytatott eljaras

A Heves Megyei Birosag 1995. aprilis 19-én hozott itéletével Pusoma Dénest
halalt okozo testi sértés biintette, valamint rablas biintettének kisérlete miatt
hatévi szabadsagvesztésre itélte.

A biintetéeljaras menetét — amelynek alapjan az iigyben lefolytatott bizo-
nyitast értékelik a késdbbiekben — a Heves Megyei Birosag altal kiadott
tajékoztatas® alapjan ismertetem.

A cselekmény 1994. marcius 16-an az esti orakban tortént és masnap reg-
gel hét és nyolc ora kozott a szomszéd talalta meg a sértettet az asztal alatt,

1 Finszter Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. Beliigyi Szemle, 2006/7-8.
2 Tajékoztatas a Heves Megyei Birosagon Pusoma Dénes biintetd tigyében lefolytatott eljarasrol és az
azt kovetd kartalanitasi perr6l. Jogelméleti Szemle, 2012/1.
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véresen, a foldon fekve. Még aznap, azaz marcius 17-én a rendérség szinte
mindenkit meghallgatott, aki barmit tudhatott az tigyrol.

A tanuk koziil a sértett lanya és veje elmondta, hogy el6z6 nap a délel6tti
oraktol kortilbeliil 15-16 oraig a sértett hazanal, az udvaron és a kertben ket-
ten dolgoztak, akiket a sértett fogadott fel a munkéra. Dél koriil megjelent
Pusoma Dénes, aki a gallyakat szedte ssze, €s szintén segédkezett, de ebéd-
kor a sértett mondta neki, hogy 6 nem kap ebédet, mert 6t nem hivta dolgoz-
ni. Ezt kdvetéen Pusoma Dénes elment, majd a délutan folyaman 14-15 o6ra
kozott ismét megjelent. Ekkor az egyik kerti munkas behivta, bementek a
konyhaba, és két pohar bort adott neki. Ennek fejében Pusoma Dénes ott ma-
radt segiteni, és csak 15 és 16 ora kozott ment el.

Legels6é vallomasaban Pusoma Dénes édesanyja elbadta, hogy 15 orakor
jOtt haza a fia, pénzt nem adott neki, azt mondta, hogy nem kapott semmit, és
mar aznap nem is ment sehova. Elmondta, hogy amiota a katonasagtol lesze-
relt, azaz korilbelill két éve, a fia nem dolgozik sehol, segélyt nem kap, 6
tartja el a nyugdijabol, alkalmi munkakat végez. Kés6bb azt mondta, hogy fia
a déli orakban jott haza el6szor, adott neki egy doglott tyakot, hogy f6zze
meg, majd jra elment, és csak este kilenc kortil jott haza.

Masnap a vadlott édesanyja azt is elmondta, hogy a fia zavartan viselke-
dett az utobbi idoben, példaul megverte 6t, felgyujtotta a hazat, majd ugy tett,
mintha nem emlékezne ra.

A sértettet megtalald szomszéd kozolte, hogy a szellemi fogyatékos test-
vére latta el6z6 nap Pusomat a sértett hazanal leselkedni. Azt is elmondta a
renddrségen, hogy Pusoma Dénes édesanyja faggatta a testvérét, mit is latott
valdjaban.

Az emlitett szellemi fogyatékos személy a kihallgatasakor elmondta, hogy
latta Pusoma Dénest a lakdsba besurranni. A tanit megvizsgald elmeorvos-
szakértd olyan véleményt adott, hogy nagy valosziniiséggel igaz, amit a tanti
mond.

Masvalaki a tantivallomasaban elmondta, hogy hallotta, amikor Pusoma
Dénes biincselekmény elkdvetését tervezte, és erdszakos, agressziv ember-
ként jellemezte a férfit.

Az eljarasnak ebben a szakaszaban Pusoma Dénest is taniként hallgattak
meg: tagadta, hogy barmi koze lenne a cselekményhez. Azt nem tagadta
ugyan, hogy ott volt, de azt allitotta, hogy 15 ora tdjan elment, majd haza-
ment, és azutdn mar nem hagyta el az otthonat. Elmondta, hogy jart a sértett
konyhajaban, de a szobaban nem (ahol a késébbiekben a renddrség a szag-
azonositast végezte).
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Marcius 19-i tanuvallomésa teljesen Osszefiiggéstelen volt. Kijelentette,
hogy zavarta a kereszt a sértett lakdsaban. Elmondta, hogy tobbszor latta al-
maban a sértettet, véres volt az arca — a jobb oldalon véresebb —, és mintha
az asztal négy laba is megjelent volna az dlmaban a sértett mellett.

A vadlott azt is hozzatette, hogy ,, mikor visszamentem, 300 Ft-ot kértem
aznap, amikor dolgoztunk ott”.

Marcius 20-4n a nyomoz6 hatdsag Orizetbe vette Pusoma Dénest: gyani-
sitottként ekkor hallgattak ki el6szor. Ekkor azt mondta, rosszulesett neki,
hogy 6 nem kapott ebédet, de nem haragudott, nem bantotta a sértettet. ,, Nem
bantottam [...] nénit, nem tudom, miért mondja anyam, hogy nem voltam ott-
hon. Ha hazamegyek, leszurom, mert hazudott.”

Marcius 23-an zajlott le az eldzetes letartoztatas targyaban a meghallga-
tas, amelyen Pusoma Dénes nem tett vallomast, a birsag pedig elrendelte az
elozetes letartoztatasat. Pusoma nem fellebbezett, tudomasul vette a birésag
hatarozatat.

Ezutén kihallgattak minden szomszédot, és az altaluk megnevezett embe-
reket, emellett azokat, akik valaha is dolgoztak a sértettnél. Tobb tanu el-
mondta, hogy aznap 17 és 18 ora kozott felfigyeltek két idegen férfira, akik
a sértett haza kozelében voltak. A kilétiiket nem sikeriilt megallapitani, mert
senki sem ismerte oket.

A nyomozas hangsilyosabb mozzanatai

A kovetkezékben a nyomozasnak azokat a mozzanatait ismertetem, amelyek
a bizonyitas folyaman a legnagyobb hangsulyt kaptak.

A helyszinen a szobaban 1évé komdd eldl szagmintat rogzitett a cselek-
mény felfedezésének napjan a nyomozo hatdsag. A szagazonositast két ku-
tyaval végezték. Mind a két kutya a rogzitett szagot 6t esetbdl 6tszor azonos-
nak jelezte Pusoma Dénesével, a masoktol vett szagminta azonossagat a
rogzitett szaggal kizarta.

Hangsulyozni szeretném, hogy Pusoma Dénes azt allitotta, hogy a biin-
cselekmény napjan nem volt a szobaban, amelyben a szagot rogzitették.

Pusoma Dénes zarkatérsa el6adta, hogy a vadlott részletesen elmesélte ne-
ki az eseményeket, és elismerte, hogy 6 jart a sértettnél, de csak pénzt akart,
nem allt szandékaban bantalmazni 6t. Elmondta, hogy Pusoma egy csomagot
is adott neki azért, hogy ha eldbb szabadul, adja oda egy tigyvédnek. Pusoma
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zarkatarsa kivancsisagbol felbontotta a csomagot, és egy levelet talalt benne,
amelyben Pusoma Dénes beismerte a cselekményét.

A birdsagi eljarasban Pusoma Dénes egyaltalan nem tett vallomast, sem-
milyen védekezést nem terjesztett eld. frasszakértd allapitotta meg, hogy a
beismerd vallomast 6 irta.

A birosag ismételten megvizsgaltatta a vadlottat elmeorvos-szakértovel,
aki szemeélyiségzavart allapitott meg, skizofrén elemekkel.

A szakért6i vélemény szerint azonban a vadlott tisztaban volt a helyzeté-
vel, egészséges, védekezésre képes allapotban volt.

A kovetkezdkben azokat a bizonyitékokat ismertetem, amelyek végiil ala-
pot szolgaltattak ahhoz, hogy a bir6sag Pusoma Dénes biindsségét 1995. dap-
rilis 19-én megallapitsa:

1. Szagazonositas eredménye.

2. A szellemi fogyatékos tanu vallomasa.

3. A vadlott sajat keziileg irt beismer¢ vallomasa.

Adat van tovabba arra vonatkozodan is, hogy a sértett kormének feliiletén ta-
141t szalminta Pusoma Dénes mellényébdl is szarmazhatott, de a szal eredete
— annak altalanossaga miatt — nem bizonyithato. A Pusoma Dénes kérmén ta-
1alt piros szinii elemi szal is szarmazhatott a sértett ruhajarol. Ezeket az ada-
tokat azonban a biintetdbir6sdg nem hasznalta fel, mivel nem tartotta Sket
egyértelmi bizonyitéknak.

A Heves Megyei Birdsag a tajékoztatdjaban hozzateszi, hogy a vadlott az
itélet kihirdetése utan megfeleld kioktatast kapott arrol, hogy mit tehetett vol-
na, st a tanacs elndke a védo kérésére sziinetet is elrendelt annak érdekében,
hogy a védo beszélhessen a vadlottal. Ennek ellenére a vadlott kozolte, hogy
,,nem fellebbez, 1igyis mindegy”.

A védb harom napot tartott fenn nyilatkozattételre, de nem jelentett be fel-
lebbezést, igy az itélet jogerdre emelkedett.

Pusoma Dénes 1995. jinius 6-a4n beadvanyban fordult az eljaro birohoz:
perujrafelvételt kért, artatlansagara hivatkozva. A bir6 felvilagositotta, hogy
milyen esetekben van helye perQjitasnak, és ha perujitast kivan kezdemé-
nyezni, forduljon az ligyészséghez. A kioktatds utan a vadlott kihallgatast
kért, de a biro6 tdjékoztatta, hogy erre jogerdsen elitélt iigyében nincs lehetd-
ség. A bir6 ismételten felhivta a figyelmét a perujitas lehetéségére.

1996. majus 22-én a Heves Megyei Féiigyészség perujitasi inditvanyt ter-
jesztett el6 Pusoma Dénes javara, mert egy masik biintetdligyben olyan infor-
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macio kertilt a birtokaba, mely szerint a cselekményt két masik személy ko-
vette el.

1996. majus 30-an kelt végzésében a Heves Megyei Birdsag elrendelte
Pusoma Dénes szabadlabra helyezését.

1996. december 9-én a birdsag a korabbi itéletet hatalyon kiviil helyezte,
és a vadlottat jogerdsen felmentette a vad és annak kovetkezményei alol.

Pusoma Dénes 1994. marcius 20. és 1995. aprilis 19. koz6tt volt elézetes
letartoztatasban, 1996. majus 30-ig pedig jogerds biintetését toltdtte.

Képviseletében 1997. januar 9-én nyujtott be keresetet dr: Magyar Elemér
igyvéd 2 260 000 forint kartalanitas céljabol.

1997. jinius 3-an emelt vadat a Heves Megyei Foiigyészség a tényleges
elkovetd ellen, majd 1999. jinius 4-én sziiletett meg az itélet, amely az elko-
vet6t hét év letdltendd bortonbiintetésre itélte.

1997. augusztus 6-an holtan talaltdk Pusoma Dénest.

Allamigazgatasi eljaras

A lefolytatott allamigazgatasi eljards keretében megallapitottak, hogy
Pusoma Dénes halala 6nakasztas miatt kovetkezett be.

Az allamigazgatasi eljarasban kihallgatott személyek elmondtak, hogy
Pusoma Dénes a szabaduldsa utan nem hangoztatta az artatlansagat, szeré-
nyen viselkedett. Amikor azonban az ujsagirok megjelentek, és megirtak a
torténetét, azt mondta, hogy neki kartalanitas jar a borténben toltott idore.

A halala el6tt kortilbeliil egy héttel eladta a hazat tizezer forintért, ezutan
nem volt hol laknia. Ezt kdvetden kicsapongo életet élt, ennek kovetkeztében
az 6t élelemmel ellatd nagynénje elfordult téle, nem engedte, hogy nala lak-
jon, mert félt téle. Pusoma Dénes ezért tobbszor az arokparton vagy a teme-
tében aludt. Nehezményezte, hogy még mindig nem kapta meg a kartalani-
tast, nem volt pénze. Tobbszor tett olyan kijelentést, hogy ongyilkos lesz.

Egy tant elmondta azt is, hogy szabadulasa utan Pusoma Dénes azt alli-
totta, amint megkapja a 2,2 milli6 forintot, vallalkozasba kezd, és autdt vasa-
rol. A tani Pusoma Dénest tobb alkalommal hivta, hogy menjen veliik dol-
gozni, gombat szedni — amely jo kereseti lehetdséget jelentett volna a
férfinak —, 6 azonban nem ment.

Koriilbeliil egy héttel azt kdvetden, hogy Pusoma Dénes eladta a hazat,
ongyilkos lett.
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Az in dubio pro reo elv érvényesiilésének problémai
az iigyben

Az artatlansag vélelmének elvébdl vezethetd le a hatalyos biintetéeljarasi tor-
veény in dubio pro reo szabalya, amelynek értelmében a kétséget kizardan
nem bizonyitott tényt nem lehet a vadlott terhére értékelni [1998. évi XIX. tv.
4. § (2) bek.]. A magyar biintetSeljarasi térvény szdvege a teljes, matemati-
kai szintli bizonyossagot varja el, amely azonban — be kell latnunk — a gya-
korlatban a korabban mar emlitett, a bizonyitas tjaban all6 akadalyokbol ki-
folyolag is, lehetetlen. E szigoru értelmezés szinte soha nem vezetne a
bilinosok elitéléséhez, mert valamennyi kétség mindig marad a kiilonb6z6 bi-
zonyitékok vizsgalatakor, a bizonyitasi eljarasban nem érhet6 el a teljes, ,,ma-
tematikai” bizonyossag, ezért a gyakorlatnak sziikségképpen lejjebb kellett
szallitania az elitéléshez sziikséges bizonyossag szintjét.

Aladits Bedta és Bencze Matyas 2010-ben, egy empirikus kutatasban els
fokon eljard birdsagok itéleteit vizsgaltak azért, hogy legalabb hozzavetdle-
gesen meghatarozhassak azt a bizonyossagi szintet, amelyet a birésagok al-
talaban elegendének tekintenek a vadlottak elitéléséhez. E célnak megfeleld-
en a dolgozatban részletesen feltartdk és bemutattdk azokat az érvelési
modszereket, amelyek dsszefliggésbe hozhatok a bizonyitottsagi szint mérté-
kével. Ezek alapjan elmondhat6: a mai magyar bir6i gyakorlat lehetévé teszi,
hogy a mérce sokkal lejjebb keriiljon, mint a ,,teljes bizonyossag”, de még az
esszerll kétség hianyanal” is alacsonyabb: altalaban a ,, ferheld bizonyitékok
egyszerii tulsulya” is elegendd az elitéléshez. Ez a szint azonban méar belat-
hatoan kritikara adhat okot.

A bizonyossagi szintet mindenképpen befolyasolja az iigy ,, silyossaga-
nak kérdése”, a nagyobb hordereji iigyek (féként emberolés, életveszélyt
vagy halalt okozo testi sértés) ugyanis az eljar6 hatosagok tiizetesebb vizsga-
lodasat idézhetik el6, de nagyobb lehet rajtuk a nyomas az eredményességet
illetden. Ilyen nyomas alatt nem elképzelhetetlen, hogy a bizonyitékok érté-
kelése nem az in dubio szabalynak megfelelden torténik, és ezt a feltevést
igazolja Pusoma Dénes esete is.

A beismerd vallomds kettds természetére is fel kell hivnom a figyelmet,
ezt ugyanis a Pusoma Dénes elitélés¢hez alapot ado bizonyitékok koziil a leg-
erésebb bizonyitd erejinek itélte meg a birésag. A Be. szerint [118. § (2)
bek.] a beismerd vallomas nem helyettesiti ugyan a teljes bizonyitast, a gya-
korlatban azonban a beismerd vallomas esetén a dolgok természetébdl faka-
dodan az artatlansag vélelmének és az in dubio szabalynak a garancialis jelen-
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tdsége csokken (elvétve talalkozhatunk olyan itélettel, amelyben a beismerés
ellenére valakit felmentett a birésag). Az a kérdés, hogy a birésdgok mennyi-
re veszik komolyan ezeket a garanciakat, igazabol csak azokon az tigyeken —
példaul Pusoma Dénes esetén — keresztiil valaszolhaté meg, amelyekben 1é-
nyeges tétje van a betartasuknak vagy a megkeriilésiiknek.

Egy latszolag megalapozott vallomas szarmazott Pusomatol, amelynek —
mint utobb kideriilt — nem volt koze az igazsdghoz. Valamely — a férfi kihall-
gatasaban részt vevo — nyomozo tanukénti beidézése is hozzajarulhatott vol-
na az igazsag megismeréséhez, hiszen a biintetdeljarasrol a bird kozelebbi
képet kaphatott volna, és esetleg fény deriilhetett volna arra is, hogy a nyo-
mozok nem csupan a ,,verzio rabjaiként”, a terhelt elsédleges, jo felidézését
torzitva jutottak-e el a vallomas megszerzéséig.

Az tigy kapcsan ra kivanok vilagitani arra az aspektusra is, hogy az itél-
kezd bironak alig van eszkdze arra, hogy tisztazza, milyen kériilmények ko-
zOtt tortént a vallomas felvétele a nyomozaskor, és mennyire megbizhatd az
ott rogzitett nyilatkozat. A Magyar Helsinki Bizottsag empirikus vizsgalata-
ban a megkérdezett terheltek huszonharom szazaléka mondta azt, hogy a
vizsgald azzal fenyegette meg, hogy kezdeményezi az elézetes letartoztatasa-
nak elrendelését vagy meghosszabbitasat, ha nem vallja be a blincselekmény
elkovetését. Ez a szamadat pontosan nem ellendrizhetd, de jelzi azt a tenden-
ciat, hogy a nyilvanossag eldl elzart nyomozati eljarasban felvett valloma-
sokkal sulyos problémak lehetnek. A biroi kar megtehetné, hogy valtoztat a
gyakorlaton, €s a Be. értelmezésével (mivel a jogszabaly szovege ezt a kér-
dést nyitva hagyja) azt a jogtudomanyban is megfogalmazodott allaspontot
fogadna el, amely szerint a nyomozas idején tett nyilatkozat csupan egy
olyan bizonyiték, amely alkalmas a targyalason tett vallomas bizonyito ere-
jének a megerdsitésére vagy gyengitésére.

A szabad bizonyitas elvének tiszteletben tartasa mellett azt is megjegy-
zem, hogy a kétség halojan a bizonyitasi elemek egyikének sem szabad fenn-
akadnia, s emellett nyilvanvald, hogy a birdsagok akkor idézik a szabad bi-
zonyitas és mérlegelés elvét, ha egyébként nem sikeriil hézagmentesen
bizonyitaniuk a megallapitott tényallast. A szabad bizonyitasi rendszer bar-
mifajta ésszerli korlatozas nélkiili deklaralasa lehet6vé teszi példaul, hogy a
vadlottat akar minimalis szdmu és meggy6z06 erejli bizonyiték alapjan is el le-
hessen itélni. Véleményem szerint a nagymértékii diszkrecionalitasra lehet6-
séget ado jogi szabalyozas ez esetben nem célravezeto.

A, kétséget kizard” kitétel elvileg matematikai szintii bizonyitottsagot ko-
vetel meg. Egy ilyenfajta bizonyossag elérése nyilvanvaloan teljesithetetlen,
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¢és sajnalatos modon a birdésagok éppen ezért nem is veszik komolyan. A bi-
zonyitasi modszerek egyike sem lehet hibatlan, s ebbdl kifolyolag csakis a
garanciarendszerek érvényesiilése minimalizalhatja az igazsagszolgaltatas
kudarcait. Ezért elitélendé minden olyan torekvés, amely a garanciarendszer
leépitésére tesz Iépéseket, hiszen olyan tavoli vizekre visz minket, ahol a sze-
lek és hullamok jatékszerévé valunk.
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