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HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

KOVACS ISTVAN

Kitartottsag biincselekmény nyomozasa

Az elmult évek tendencidi azt mutatjak, hogy a globalizalt és felgyorsult vi-
lag hozzajarult a bliincselekmények vilagméretiivé valasahoz, igy a nemzet-
kozileg szervezett szexipar részeként megélénkiilt az emberkereskedelem is.
A munkanélkiiliség, a kilatastalansag, a szegénység, a lehetdségek hianya, a
fejlédo és a fejlett orszagok kozotti kiilonbségek hozzajarulnak a nék tome-
ges elvandorlasahoz, a kiszolgaltatotta valasukhoz.

Leleményességiikkel az emberkeresked6knek mindig sikeriil olyanokat
talalniuk, akik a kiilfoldi munkavallalas reményében hajlandok kockaztatni.

Ez az oka annak, hogy a gazdagabb nyugati orszagok piacan megjelennek
a kiilonleges, mas kultiraban nevelkedett ndk, akiket igen egyszert kizsak-
manyolni, rabszolgaként tartani, mert kénytelenek magukat rabizni a futtato-
ikra, alavetni magukat az akaratuknak. Ez a szitudcio teszi 6ket védtelenné,
kiszolgaltatottd, mig az elkdvetdket gazdagga, sikeressé, kitartotta.

Feljelentés és nyomozas

A Budapesti Rendor-fokapitanysag egyik helyi szerve R. K. feljelentése alap-
jan eljarast folytatott a biintetd torvénykonyv 286. § (1) bekezdésébe iitkdzo
¢és a szerint mindsiilo kitartottsag biintett elkdvetésének megalapozott gyanu-
ja miatt H. D. ellen.

A feljelent6é személyesen kereste fel a rendérkapitanysagot, és irasban tett
feljelentést. Tekintettel arra, hogy a feljelentésben szerepld tényallas felvetet-
te az emlitett blincselekmény megalapozott gyanujat, valamint a feljelentd a
terheltet is megnevezte, igy a nyomozo hatosag szignalo parancsnoka a vizs-
galati osztaly munkatarsaira bizta a feljelentés lényeges és Osszes kortilmé-
nyének a felderitését.

Mivel a feljelentés nem tartalmazta a nyomozas szempontjabol lényeges
Osszes koriilményt, ezért R. K.-t tanuként idézte a hatdsag. A feljelentd azon-
ban élettarsi kapcsolatban élt a terhelttel, igy a tanivallomas megkezdése
el6tt a nyomozo hatoésagnak figyelmeztetnie kell arra, hogy a tantivallomast
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megtagadhatja, hiszen a terhelt hozzatartozdja. A hozzatartozé fogalmat a
polgari torvénykdonyv 685. §-a hatdrozza meg.

A tanukihallgatasan elmondta, hogy nehéz gyermekkora volt, és hamar el-
kertilt vidéki otthonabol. Gyakran szidalmaztak, és nem foglalkoztak vele a
sziilei. Amikor aztan elege lett a megprobaltatasokbol és a megalaztatasokbol,
felszokott Budapestre. Mivel néhany honap mulva betoltotte a tizennyolcadik
életévét, ezért a sziilei mar nem kényszerithették arra, hogy veliik éljen.

Budapesten nehéz volt a megélhetése, albérletet kellett fizetnie, a munka-
javal nem keresett annyit, amennyi elegendé lett volna egy atlagos, normal
¢életszinvonal fenntartasara. Tobb helyen is probalt allast keresni, de a nap 24
oraja sem lett volna elég arra, hogy valtasokrol valtasra ugraljon.

Budapesten egy lepukkant kornyéken talalt albérletet, és hamar baratokra,
ismeretségekre tett szert. Igy tortént, hogy megismerkedett H. D. hiigaval,
H. N.-nel. A két lany kozott baratsag alakult ki, és a lany bemutatta R. K.-nak
a batyjat, H. D.-t is. Hamar elmélyiilt a kapcsolatuk, illetve H. D. mar az ele-
jén is kihasznalta az érzelmi fiiggést, a lany kiszolgaltatott helyzetét.

Mivel R. K.-nak nehézséget okozott az albérlet fizetése, ezért gy dontot-
tek, hogy élettarsi kozosségre 1épnek. A gondok akkor kezdédtek, amikor ki-
dertilt, hogy H. D.-nek nincs bejelentett munkahelye, nem dolgozik, igy R.
K.-nak megint egyediil kell fenntartania az albérletet. Amikor kérdére vonta
H. D.-t, miért nem jarul hozza a terhek viseléséhez, a férfi mindig kibaivokat
keresett, valamint haritotta a kérdéseket.

Egyik nap viszont a férfinak az az otlete timadt, hogy mivel R. K.-nak
elég jok a kiils6 adottsagai, mi lenne, ha prostiticios tevékenységet folytatna.
Mivel a lanynak nem volt helyismerete és tarsas kapcsolatai, raadasul érzel-
mileg fliggott a férfitol, ezért belement. Megallapodasuk szerint a lanynak a
kornyez6 utcakban kellett allnia, és az arra jarokat leszolitania, majd felajan-
lania a szexualis szolgaltatast.

Az aktusokra az albérletben, az utcan, idonként pedig kocsikban keriilt
sor. Az aktusokért kapott pénzt mindennap le kellett adnia H. D.-nek, aki a
pénzt sajat magdra, illetve a sziikségletek kielégitésére forditotta, a lany a
pénzbdl csak ritkan latott valamit.

A koztiik 1év6 érzelmi kotelék miatt R. K. belement a dologba, de rovid
id6 utan megunta, és felismerte a sajat értékeit, majd elkdltozott H. D.-tol, és
feljelentette.

Az effajta feljelentések felvétele nagyon kétséges és veszélyes. Statiszti-
kailag kimutathato, az érzelmi alapokon miikodé kapcsolatokban a feljelen-
tdt befolyasoljak bizonyos emocionalis tényezdk, hogy a feljelentést vonja
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vissza. Itt kzrejatszhat az érzelmi kot6dés, a bosszua, vagy egyszeriien az a
pszichologiai tényezd, hogy a feljelentd mar nem akarja, hogy a terheltet
biintetdjogi feleldsségre vonjak, mivel megsajnalja, és a kapcsolatukban vol-
tak mézeshetek is.

A nyomoz6 hatdsag rendelkezésére 4llt a feljelentés, valamint a feljelentd
tantikihallgatasarol sz016 jegyzOkonyv is, igy a nyomozas tovabbi szakasza-
ban be kellett hatarolni a végrehajtand6 nyomozati cselekményeket, és elvé-
gezni Oket.

Mivel R. K. elmondta, hogy albérletben éltek H. D.-vel, ezért sziikséges-
sé valt a f6bérlo kihallgatasa, ezért a nyomoz6 hatésag beidézte 6t tantiként,
hogy kideriiljon, nevezettek valoban a megjelolt albérletben tartozkodtak, és
a szexualis szolgaltatast igénybe vevok vallomasa egybevag-e a megjeldlt
hellyel.

A fobérlé megerdsitette, hogy nevezettek ott laktak, bemutatta a bérleti
szerz6dést is. Nem volt tudomasa arrdl, hogy az albérlok mire hasznaljak a
lakast, am az albérleti szerz6dést rendkiviili felmondassal felmondta, jogi
igényeit pedig polgari peres Gton érvényesiti majd a terhelttel szemben.

A kovetkez6 1épés annak bizonyitasa volt, hogy R. K. milyen nem beval-
lott jovedelmet szerez naponta. Ennek érdekében a nyomozé hatdsag tagja a
hatdsag altal ismert személyeknek fényképrol felismerésre bemutatast tartott.
A kihallgatasokon tobben is kétséget kizaroan kivalasztottak R. K.-t mint is-
mert prostitualtat.

Az egyik tanu azt is megerésitette a vallomasaban, hogy R. K. azt mond-
ta neki, hogy a prostiticiobol szarmazo jovedelmet mindig leadja otthon a
baratjanak, illetve eltartja 6t. Ez tjabb bizonyiték volt arra, hogy R. K. két-
ségteleniil prostitaciot folytat, valamint hogy az abbdl szarmazé jovedelmet
az élettarsanak adja, eltartva ebbdl a férfit. A tant azt is elmondta, hogy ne-
vezettek melyik albérletben élnek, illetve hova mennek a kuncsaftokkal.

A kovetkezd nyomozati cselekmények 1ényege az elkovetdre vonatkozod
adatgytijtés volt. Mindig fel kell térképezni, hogy az elkdvetdnek milyen a
miultja, az eléélete, hiszen nem tudhatjuk el6re, mire lesz képes a személyi sza-
badsaganak az iddleges megfosztasakor, vagy a gyanusitottkénti kihallgatasan.

Mivel egyuttal azt is bizonyitani kellett, hogy H. D.-nek nincs jovedelme,
igy az adohatosagtol kikértiik az éves adobevallasat. Ezenkiviil az Orszagos
Egészségligyi Pénztartol kikértiik a férfi bejelentett munkahelyének elérhet6-
ségét.

A megkereséseinkre kiildott valaszbol kidertilt, hogy mivel H. D.-nek sem
bejelentett munkahelye, sem aktiv munkaviszonya nem volt, igy adobevallast
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sem nyujtott be. Ebb6l egyértelmiivé valt, hogy a férfi a P. K. altal prostita-
cioval szerzett jovedelembdl tartatja el magat.

Mindezeken tul H. D.-rél kriminoldgiailag és kriminalisztikailag is fontos
adatokat is be kellett gytijtenie a hatdosagnak, ezért a nyomozo keresést vég-
zett a biiniigyi adattarakban.

Az adattarakbol kidertil, hogy az illet6 ellen folyt-e biintetdeljaras, s ha
igen, milyen kényszerintézkedést alkalmaztak. Az adattarakban a személyes
adatokon tul szerepel az illetd testi adottsaga, ez szintén fontos tudnivald az
alkalmazni kivant erék és eszkdzok bevetéséhez.

A Kozigazgatasi és Elektronikus Ko6zszolgaltatasok Kozponti Hivatalan
keresztiil a nyomozo6 hatosagnak sikeriilt beszereznie H. D. Osszes adatat.
Mindezekre azért volt sziikség, hogy kideriiljon, melyik szerv folytat vagy
folytatott eljarast, és az kapcsolodhat-e a jelenlegi tigyhoz.

Az elobbiek utdn a nyomozo hatosag az adattarakbol torténd lekérdezés
soran megallapitott biintetéeljarasok vonatkozasaban megkereste az illetékes
birbésagokat, amelyek megkiildték a jogerds itéletek masolatat. Ezekbdl kide-
riilt, hogy H. D.-t jogerdsen elitélték hasonlo jellegii biincselekmények miatt.

Az gy 6sszes koriilményének felderitése utan a nyomoz6 hatdsag készen
allt arra, hogy az elkdvetdt elfogja, és gyanusitottként kihallgassa. Ekkor
azonban P. K. jelezte, hogy szeretné visszavonni a feljelentését.

Ez jogaban allt. Mivel azonban a feljelentés megtételekor figyelmeztette
6t a nyomozo, hogy milyen kovetkezményei vannak a tantivallomas megta-
gadasanak, hamis vad blntett megalapozott gyaniija miatt a hatésagnak in-
tézkednie kellett az eljarasra illetékes szervhez torténd attétel irant, igy aztan
a P. K. mégis kitartott a vallomasa mellett.

Biintetéeljaras-jogi szempontbdl a sértett vallomasa nélkiil is elegend6 bi-
zonyitasi eszkoz allt a hatosag rendelkezésére a terhelt elszamoltatasahoz, hi-
szen a nyomozo6 hatosag felderitési tevékenysége mindig az tigy relevans és
Osszes 1ényeges koriilményére ki kell hogy terjedjen, a sértett vallomasa
azonban kétséget kizardan megerdsitette a nyomozo hatosag alapos gyanujat,
majd a helyes jogi mindsités kozlését a gyanusitotti kihallgatason.

Mivel nem volt olyan halasztast nem t{ir6 nyomozati cselekmény, illetve
nem volt a sértett vagy masnak az élete, testi épsége veszélyben vagy kozvet-
len veszélyben, a nyomozo postai Gton beidézte a terheltet. A férfi azonban
nem jelent meg a kihallgatason, a tértivevény szerint ismeretlen helyre kolto-
zott. A masodik idézésre sem jelent meg, 1épéseket kellett tenni az eldallita-
sa érdekében. A tarsosztaly segitségével két jar6r masnap hajnalban megje-
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lent a lakcimen. A renddri jelentésbél megallapithato, hogy H. D. lakcimén a
rokonai tartézkodtak, és elmondtak, hogy fiuk a bortonbiintetését tolti.

A biintetés-végrehajtas nyilvantartasi osztalyanak segitségével fény deriilt
arra, hogy H. D. hasonlé jellegii cselekmény elkovetéséért jogerés borton-
biintetést kapott. A nyomozo a védé kirendelése mellett a biintetés-végrehaj-
tasi intézetben gyanusitottként hallgatta ki H. D.-t, aki nem kivant vallomast
tenni. Az iratismertetésen sem a sértett, sem a gyanusitott, sem a védo, vala-
mint a jogi képviseld nem ¢élt észrevétellel, inditvannyal, igy a nyomozé ha-
tosag az igyet vademelési javaslattal lezarta.
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