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MERKL ZOLTAN

A gylilekezési jog hatdsa a renddri intézkedésekre,
a valtoztatdsok indokai

A rendérség feladata a kiilonb6z6 rendezvények, demonstraciok biztositasa-
ban valo részvétel. A kozteriiletek védelme, a kozlekedés zavartalan mikodé-
sének fenntartasa kiilondsen nagy hangsulyt kapott. A gyiilekezési jog gya-
korlasa és a tomegeket vonzo rendezvények biztonsaganak a megteremtése
koriiltekintd szabalyozast igényel. A demonstraciok szamanak novekedését
¢s azok jellegét jelentGsen befolyasolja a napi politikai helyzet.
Magyarorszag alaptdrvénye szabalyozza az alapvetd szabadsag jogokat.

VL. cikkely: ,, Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsdagadahoz.”

VIL cikkely: ,, Mindenkinek joga van a békés gyiiléshez.’

VIIL. cikkely: ,, Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitis szabadsa-
gadhoz.”

Az egyik legfontosabb alapjog a gyiilekezéshez valo jog, amely garantal-
ja a polgaroknak, hogy magan- és koziigyeikrdl ilyen modon is véleményt
nyilvanithassanak.

A gyiilekezési jog gyakorlasanak jogszerii lehetdvé tétele rendészeti fel-
adat.' Ennek jogszabalyi hatterét elsdsorban a gyiilekezési jogrol sz61o 1989.
évi III. torvény és a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rend-
ori feladatokrol szolo 15/1990. (V. 14.) BM rendelet teremti meg.

1945-ben egy beliigyminiszteri rendelettel kezd6dott a teriilet ujraszaba-
lyozasa. A Magyarorszag allamformajardl szolo 1946. évi I1. torvény beveze-
toje az allampolgarok természetes és elidegenithetetlen jogaként hatarozza
meg a gyiilekezési szabadsagot. Ez a szabadsag mas jogosultsagokkal egytitt
csak alkotmanyos demokraciakban érvényesiilhet. Ezt jol tiikrozi az 1949-t61
1989-ig terjedd korszak.

Negyven év utan a gyiilekezési jog els6 jogallami szabalyozasat az 1989.
évi II1. torvény (a tovabbiakban: gyiilekezési torvény) tartalmazza. A torvény
I. fejezete mindenkit megilletd alapvetd jogként rogziti a gyiilekezési jogot.

’

1 A rendészet fogalmardl lasd Balla Zoltan: A rendészet fogalmanak tisztazasahoz. Magyar Kozigazga-
tas, 2000/1.
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A polgarok 6sszejovetele, felvonulasa, tiintetése, rendezvények szervezése és
altalaban a szabad véleménynyilvanitas olyan jogosultsdg, amelynek a gya-
korlasat az allam garantalni koteles.

A kozteriileteken tartandd rendezvény szervezését a rendezvény helye
szerint illetékes rendérkapitanysagnak kell — legalabb harom nappal korab-
ban — bejelenteni. A bejelentésben meg kell jelolni a célt, az idépontot, a
helyszint, az Gtvonalat, a napirendet és a 1étszamot.

A rendezvény rendjének biztositasarol a szervezének kell gondoskodnia,
0 koteles e tevékenysége soran a renddrséggel egyiittmiikddni. E rendelkezé-
sek alapjan alakult a rendérségi gyakorlat.

A gyiilekezésrdl sz016 torvény a rendészeti feladatok részleteire nem terjed
ki, ezért az egyes technikai megoldasok alkalmazasaban a rendérségnek széles
mérlegelési joga van. Kérdés azonban, hogy ennek a kiemelkedden fontos
alapjognak az érvényesitéséhez megengedhetd-e a diszkrécio ilyen kiterjeszté-
se, vagy a rendészeti hatdsagok eljarasa részletesebb szabalyozast igényelne-e.

Jelenleg a rendéri szervek a torvény altal nem rendezett helyzeteket
egyeztetd megbeszélések soran, illetve gyakorlattal igyekeznek kezelni, ezek
azonban szamos esetben nem adnak megfelelé megoldast a szabalyozas hia-
nyanak lekiizdésére. A kdvetkezokben ramutatunk néhany olyan Osszeflig-
gésre, amelyek szerint sziikséges a gyiilekezési torvényben és a BM-ren-
deletben foglaltak moddositasa és kiegészitése olyan rendelkezésekkel,
amelyek a jelenleginél hatékonyabban tdmogatjak a rendészeti eljarasok jog-
szer(iségét. Az nem megoldas, hogy a rendérség a mindennapi tevékenysége
soran kialakult gyakorlataval igyekszik potolni a térvényekben nem szaba-
lyozott teriileteket.

A gyiilekezési jog tehat mindenkit megilletd, alapveté szabadsagjog. Ha-
zank az Emberi jogok eurdpai egyezményével 0sszhangban, elsésorban az
alaptérvényben garantalja, és ennek megfeleléen gondoskodik annak zavar-
talan érvényesiilésérol.

A jog gyakorlasanak garantalasa nem meriilhet ki az allammal szembeni
védelem megteremtésében. Az alapjogot tigy kell gyakorolni, hogy az més
alapjogokat ne sértsen, az allamnak pedig hatosagi felhatalmazasra van sziik-
sége ahhoz, hogy ennek az elvnek maradéktalanul érvényt szerezhessen. A
gylilekezési jog gyakorlasa nem veszélyeztetheti masok alapjogait.?

Ebbdl kovetkezik az allam kettds feladata: egyrészt garantalnia kell a jog
szabad gyakorlasat, masrészt konkrét védelmet kell nydjtania a masok jogait

2 Buzas Gabor: Kozigazgatas — rendészet — rendori intézkedés. PhD-értekezés. Pécs, 2011
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veszélyeztetd személyek és csoportok jogsértd magtartasaval szemben. E vé-
delem gyakran igényel rendérhatosagi intézkedéseket, amelyek jogszertisé-
gének a biztositasa elsddlegesen torvényhozasi feladat.

A gylilekezési torvény megfogalmazza a rendezvények békés jellegét. A
26. § (1) bekezdés tilalmazza az alapjog gyakorlasaval megvalositott blincse-
lekmény elkovetését vagy arra valo felhivast, illetve masok jogainak és sza-
badsaganak sérelmét [26. § (3) bekezdés]. A gyiilekezési torvényen keresztiil
tehat van legitim lehet0ség a jog gyakorlasanak meghatarozasara, illetve an-
nak korlatozasara.

A békés rendezvényeknek harom kategodriaja kiilonitheto el:

— az Osszejovetelek;

— a felvonulasok; és

— a tlintetések.

A harom magatartasforma koziil a tiintetés és a felvonulas jol behatarolhato.
Az Osszejovetel kifejezés azonban problematikus. A hatdsagnak nehézséget
okoz az egyes csoportosulasokat — amelyek lehetnek néhany f6s talalkozok,
esetleges politikai, kozéleti beszélgetések stb. — a gylilekezési torvény hata-
lya ala tartozo rendezvényként kezelni.

A gyiilekezési torvény jelenleg a rendezvények megtartasara nem hataroz
meg semmilyen idékorlatot. Ezért fordulhat el6, hogy a bejelentésekben fo-
lyamatos, tobb hétig tartd6 demonstraciok jelennek meg. A hetekig tartd de-
monstracid viszont megteremtette azt a szituaciot, amely — szintén a szaba-
lyozas hianyaban — nem birt jogellenességgel.

Egyre gyakoribbak a tiltakozas helyszinén életvitelszertien torténd tartoz-
kodassal tarsuld bejelentett demonstraciok.

A BRFK ennek korlatozasara a kovetkez6 modszereket alkalmazza:

— életvitelszer(i helyben tartozkodasra utalo bejelentéseket megvizsgalja;

— megallapitja hataskorének hidnyat arra alapozva, hogy az tullépi a gyiileke-

z¢si jog hatélyat.

A gyiilekezési jog gyakorlasa keretében Osszejovetelek, felvonulasok és tiin-
tetések tarthatok. E rendezvények célja a vélemény szabad kinyilvanitasa,
nem pedig az életvitelszerl tartozkodas.

A normativ megfogalmazas konkretizalasa lehetévé tenné, hogy a renddr-
ség kiilonbséget tehessen a csoportosulasok kozott. Fontos volna a szabad vé-
leménynyilvanitas alapjogabol kovetkezo gyiilekezési jog tartalmi pontosita-
sa. A fogalom — kdvetkezd példa szerinti — sziikitése jelenthetne segitséget:

Beliigyi Szemle, 2015/5. 63



csoport altal, kozteriileten, akarategységben megvalosulo véleménynyilvani-
tas, amely elsdsorban valamely politikai, szocialis vagy kulturalis jellegii ko-
z0sségi érdeket kivan kifejezni.

A sziikités indoka, hogy az Osszegytilt csoportok ne élhessenek vissza a
gylilekezési jog hatalya ala tartozo szabadsaggal, ha a kdzos szandék nem
vonhat6 a szabadsagjog elébbiekben korvonalazott legitim céljai soraba. Az
utobbi években sok jelentés demonstracid (példaul a tévészékhaz 2006-os
ostroma) ebben a formaban kezelhet6 lett volna, ha a célok tekintetében a
gytilekezési torvény egyértelmli meghatarozasokat tartalmazna.

A kovetkezo ellentmondas forrasa a gyiilekezési jog gyakorlasaval kap-
csolatban a torvényben rogzitett tilalmak értelmezése. Ezek a kdvetkezok:

— a gyiilekezés nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével;

—nem valosithat meg biincselekményt vagy erre valé felbujtast;

— a rendezvény résztvevdi nem jelenhetnek meg fegyveresen, illetve felfegy-

verkezve.

A gyiilekezési jog gyakorlasa sziikségszeriien mindig valamely mas személy
joganak, szabadsaganak sérelmével jar (példaul kézlekedés, csendhaboritas,
nyugalom ¢és mas szubjektiv tényezok). Ennek a helyzetnek a jogbiztonsag
szellemében torténd kezeléséhez a gyiilekezési torvény 2. § (3) bekezdése
nem ad tampontot. Nem hatarozza meg, hogy masok jogainak sérelme vala-
mennyi jog vonatkozasaban értékelendd, vagy ennek vannak bizonyos szint-
jei, amelyek még toleralhatok, esetleg a jogsérelemnek el kell jutnia a biin-
cselekménnyel fenyegetd szintre. A jogi helyzet most az, hogy a renddrség
akkor sem tilthatja meg a rendezvényt, ha az a bejelentésben foglaltak szerint
blincselekményt vagy ennek elkovetésére valo felhivast foglal magaban, fel-
téve, hogy az allando joggyakorlat szerint az még nem meriti ki a Btk. vala-
mely torvényi tényallasat. Akkor sincs helye a rendészeti tiltasnak, ha ez nyil-
vanvaléan masok jogainak vagy szabadsaganak akar jelentOs sérelmével jar.

Az eljar6 — a bejelentés szerint illetékes — hatésagnak meg kell varnia,
mig a rendezvény megkezdddik, és a helyszinen a blincselekmény vagy erre
valo felhivas ténylegesen, bizonyithatdban megvalosul. (Aggalyos lehet azon-
ban, ha példaul az el6késziiletek soran allam elleni biincselekmény elkoveté-
sére lehet kovetkeztetni.) Ezek utan keriil sor annak a rendezvénynek a fel-
oszlatasara, amely mar elézetesen sem felelt meg a gyiilekezési torvény 2. §
(9) bekezdésében meghatarozott altalanos feltételeknek. A rendorségrol szo-
16 1994. évi XXXIV. torvény 60. § (2) bekezdése tovabb bonyolitja a helyze-
tet. Az intézkedés soran a csapaterd alkalmazasaval a rendérség a helyszinen

64 Merkl Zoltan: A gyiilekezési jog hatdsa a rendori intézkedésekre, a valtoztatasok indokai



1évok feleldsségét nem vizsgalja, homogén egészként kezeli a résztvevoket.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a tomegoszlatas célja kizardlag a jogsértd
megmozdulas felszamolésa, és nem egyesek fogsagba vetése.

A gyitilekezési torvény rendelkezéseinek pontjai kiilon-kiilon is ellent-
mondasokat rejthetnek. A fegyveres megjelenés, illetve a felfegyverkezésre,
a blincselekmény elkdvetésére vonatkozo definicid pontositasa sziikségszeri.

Mig utobbira megoldast jelenthetne, ha a jogalkoto kiegészitené a gytile-
kezési torvény 8. § (1) bekezdését a biincselekmény vagy a biincselekmény
elkovetésére valo felhivas megtiltasaval. A szabalyozasnak tal kell mutatnia
azon a probléman, amely abban rejlik, hogy a tlintetésen részt vevok altal el-
kovetett erdszak vagy mas blincselekmény nyoman sem sziinik meg a ma-
ganszemély szamara garantalt szabadsagjog, ha a magatartdsa békés marad.
Pontos elhatarolas nélkiil kezelhetetlen a helyzet. A tdmeg szamara ezt tuda-
tositani kellene, illetve bizonyos jogositvanyokat adni a szervek részére az
oszlatas jogossaganak megallapitasara.

A tiltasnak a gyiilekezési torvényben talalhato kovetkez6 formaja, ami jog-
bizonytalansagot okoz, a résztvevok esetleges felfegyverkezésére vonatkozik.
A szabalyozas kimondja, hogy felfegyverzett résztvevo csak az, aki fenyege-
tés alkalmazasa érdekében tart maganal az ¢let kioltasara vagy testi sértés oko-
zasara alkalmas eszkozt. Ebben a helyzetben a hatdsag feladata megoldhatat-
lan, mivel ra harul a szandék megitélése, és annak feltarasa az adott feltételek
mellett nem lehetséges. Az ellentmondasra egyértelmiien ravilagit a kovetke-
76 példa. A 2006. oktober 22-én, a budapesti Kossuth téren tartott demonstra-
ciot a renddrség feloszlatta. A feloszlataskor szamos a kdzbiztonsagra kiilono-
sen veszélyes, tiamadasra alkalmas eszkozt foglaltak le (kések, baltak, zokniba
helyezett, benedvesitett széndarabok, vasgolyok). Az intézkedés ala vontak a
birdsagi eljarasokon azzal érveltek, hogy a naluk talalt targyak az életviteliik-
hoz voltak sziikségesek (fozés, konnygaz-semlegesités, jaték). Ez a védekezés
ramutatott a szabalyozas hianyossagara. A bizonytalan helyzet feloldasara a
szabalysértésekrol szold 2012. évi II. torvény kinal megoldast, miszerint a
rendzavaras szabalysértését koveti el, aki nyilvanos helyen, rendezvényen 16-
fegyvert, robbandanyagot, valamint az emberi élet kioltasara alkalmas eszkozt
tart maganal. A gylilekezési torvény 15. § (3) bekezdésében szerepld fogalmi
meghatarozast 6sszhangba kell hozni a szabalysértési torvénnyel, az igy egy-
értelmiivé valod szabalyozas segitené a hatdsag intézkedését.

A gyiilekezési torvény szabalyozasa kiilonvalasztja a kozteriileteken tar-
tott rendezvényeket az egyéb helyszinen, példaul valamely intézményben tar-
tott gytlésektol.
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A gylilekezési jog hatalyan kiviil megtartott kozteriileti rendezvények a
kovetkezok:

— a valasztasi torvény hatélya ala tartozo gytilések;

— egyhazi, vallasi felekezetek teriiletén tartott 6sszejovetelek;

— kulturdlis és sportrendezvények;

— csaladi rendezvények.

A kozteriilet fogalma nem tér el a Btk.-ban meghatarozott definiciétol. A gyii-
lekezési torvényben a palyaudvar és az aluljaré is kozteriiletnek mindsiil. Ez
problémat vet fel, mivel e teriiletek némelyike nyitva tartasi renddel miko-
dik, tehat nem vehet6k mindenki altal korlatozas nélkiil igénybe. A probléma
abban rejlik, hogy a rendezvényt a torvény értelmében a szervezoknek kell
bejelenteniiik, de csak a kozteriileten megtartottakat. Ebben a helyzetben a
kozteriilet pontos meghatarozasa, elhatarolasa jelentene megoldast.

A felsorolas els6 elemeként emlitett (a valasztasi torvény hatalya ala tar-
tozo gyllések) rendezvényeket el kell hatarolni a gyiilekezési torvény hata-
lya ala tartozé tiintetésektdl, felvonulasoktdl. Az eljaré hatésag rendkiviil
nagy nehézségekbe iitkozik e kérdés kapcsan. A mar korabban emlitett 2006-
os budapesti zavargasok kialakulasanak alaphelyzete linnepi felvonulas volt,
amely végiill kormanyellenes tlintetéssé alakult at. Ezt a megallapitast a
Gonczol-bizottsag jelentésében olvashatjuk.’

A bizottsadg a torténelmi visszatekintés mellett 1989-t61 elemezte alkot-
manyjogilag a gyiilekezési jog alakulasat, és részletesen tanulmanyozta a fo-
varosban 2006. szeptember 17. és november 4. kozotti eseményeket. Megal-
lapitotta, hogy a parlamenti demokraciat jelentdsen alaasta az ellenzék egy
részének szeptember—oktdberben folytatott utcai-érzelmi politizalasa, amely
abbol eredt, hogy nem tudtak elfogadni az orszaggyiilési valasztasok eredmé-
nyét. Tevékenységiik a kormany megbuktatasara iranyult. Uj elem volt a nyilt
er6szak megjelenése az utcan.

A 2006-0s események idején a budapesti gyiilések, tiintetések szinte meg-
oldhatatlan feladatot okoztak a jogalkalmazo6 szervek szamara. Egyrészt mert
a gyiilekezés joga magasan all az alkotmanyos jogok hierarchidjaban, igy
korlatozasa nagy koriiltekintést igényel akkor, ha a demokratikus allam alap-
értékeit is meg kivanjuk védelmezni. Masrészt mert az 1989-ben hozott tor-

3 A kormany a 1105/2006. (XI. 6.) kormanyhatarozattal a 2006. szeptember—oktoberi févarosi esemé-
nyek elemzésére hozta létre a Gonczol-bizottsagot. Ez a szakértdi munkacsoport 2006. november 8-
an alakult meg. A munkacsoport elnoke dr. Gonezol Katalin egyetemi tanar, nemzetkozileg ismert kri-
minoldgus volt. www.gonczolbizottsag.gov.hu
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vény talsagosan sz€lesre nyitotta a jogosultsagokat, és jogbizonytalansagban
hagyta a gylilekezési jog rendeltetésszerli gyakorlasaért felelés hatdosagokat.
A szabalyozas utdbbi hianyossagainak megsziintetését az Orszagos Rendor-
fokapitanysag tobbszor is javasolta. A javaslatok kozott szerepelt a bejelen-
tési hatarid6 felemelése, a kezdési és befejezési idépont meghatarozasa, az
egy id6ben azonos helyszinre és idopontra sz616 rendezvények korlatozasa, a
kozteriilet fogalmanak meghatarozasa.

A Gonczol-bizottsag azt is kimondja, hogy a kormanyzat valaszut elé érke-
zett, hiszen a rendszervaltas Ota szorosan véve sem rendészeti, sem rendvédel-
mi kormanyzati stratégia nem jott 1étre. Fontos kdvetkezménye, hogy a szerve-
zeti rendszer nem felel meg a demokratikus jogallam kdvetelményeinek.
Felvet6dott, hogy mikézben Magyarorszag az Europai Unid atlaganal tobbet
koltott a kdzrend fenntartasara, ez a tobblet nem emelte a munka hatékonysagat.

Elmondhatd, hogy a 2006. szeptember 17. és oktdber 23. kozotti esemé-
nyek varatlanul érték a magyar tarsadalmat. Elhuz6d6 agressziv jellege, radi-
kalizmusa példa nélkiili volt. Rend6érdk és civilek csaptak 6ssze id6r6l idore
Budapest utcain. A demonstralok kozott hatarozottan elkiilonithetd volt egy
erdszakos mag, ezenkiviil a rend6rok é€s a tiintet6 tomeg kozotti konfliktus ki-
alakulasaban problémat okoztak a helyszini észlelési és kommunikacids bi-
zonytalansagok, illetve a tomeghelyzetekben gyakran jelentkez6 indulatok.

Amikor szeptember 17-én a miniszterelnok sziik korben elmondott beszé-
dének egy része nyilvanossagra keriilt, a renddrség, tévesen, békésnek mino-
sitette a Kossuth téren kezd6d6 tiintetést, mondvan, a valasztasi id6szakban
nincs sziikség bejelentésre a valasztasi gyiiléshez. Amikor azonban a tomeg
attorte a lanckorlatot, mar nem beszélhettiink békés demonstraciorol.

Barminek mindsitették korabban a gyllést, ha torvényellenessé valik, a
szervezO, ennek hianyaban a renddrség kotelessége annak feloszlatasa. A
gylilekezési torvény hatalya ala tartozo tiintetés és demonstracid, valamint a
valasztasi torvény hatlya ala tartozo gytilések kozotti hatarozott elkiilonités
problematikus. Megoldast jelenthetne, ha a jogalkotd a gyiilekezési torvény
3. §-at kiegészitené egy olyan ponttal, amely kiemeli a nemzeti, allami {inne-
pekkor tartott protokollrendezvényeket és azok eldkésziileteit.

Ebben az idészakban tobb jogsértés megtiirésére is sor keriilt, mint ami-
lyen a szabalytalan parkolas, a jarvanyveszély okozasa, a kornyezetszennye-
z¢s, az engedély nélkiili arusitas, a szdmlaadasi kotelezettség megszegése.
Elmaradt a kozteriilet-feliigyelet, az ANTSZ, az APEH ¢és a fogyasztovéde-
lem kozos ellenérzése. A mulasztasok miatt sériiltek a kornyékbeli lakosok
jogai is. Szeptember 18-an kezd6dott a demonstralo tomeg kemény, agressziv
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fellépése. Megtamadtak a csapatszolgalati erdket is. Ekkor mutatkozott meg
a felkésziilés hianyossaga, hiszen az elkovetdk ellen nem tudtak megfeleld
modon fellépni. Az ORFK adatai szerint a biztositasban részt vevo rendorok
kozil haromszazkilencvenkilencen sériiltek meg, koztiik sokan sulyosan. A
felszerelésben kilencvenkétmillio forint kar keletkezett.

A jogvédok foként azt kifogasoltak, hogy sok tétlen nézo, illetve éppen
hazafelé sétaldo ember esett aldozatul a rendorok agresszidjanak és szenvedett
sulyos sériiléseket. Sok intézkedd rend6rdn nem volt azonosito jelvény, illet-
ve néhanyan koziiliik maszkot viseltek. Masok arr6l szamoltak be, hogy a le-
tartoztatas utan is megalazo banasmodban részesiiltek.

A 2006. oktober 23-i budapesti erdszakos cselekmények kivizsgalasara jott
létre a Civil Jogasz Bizottsag. Az igynevezett Morvai-jelentés vizsgalata lesz{i-
kiilt a szeptember—oktdber kozotti emberi jogi jogsértésekre. Idézet a jelentés-
bol: ,, Botcsinalta politikus vagyok. Gumibot-csindlta. Egy kapualjban, a gye-
rekeim testi épségéért reszketve, komnygaztol fuldokolva, fegyverropogast
hallgatva kaptam a kiildetést, 2006. oktober 23-dan, arra hogy mindent megte-
gvek az elnyomassal és a diktaturdaval szemben. Akkor még nem lattam vilago-
san azt, amit ma mar igen: nem pusztan egy hibbant Néro dltal iranyitott meg-
vadult rendorség all szemben a megrémiilt, megaldazott polgarokkal. Sokkal
tobbrdl volt és sokkal tobbrél van szo: egy velejéig romlott, igazsagtalan és
rombolo globalis vilaguralmi rend, s annak helytartoi dallnak szemben azokkal,
akiktol rendszertik megmaradasat félthetik. A renddri brutalitas, a szabadsdg-
Jjogok és az emberi méltosag megtaposdsa, az artatlan emberek bebértonzese,
a koncepcios biintetéeljarasok inditasa nem onmagukért valo célok, hanem
eszkozok. Eszkozok a vélemény, igy a tiltakozas, a valtozas kovetelésének elfoj-
tasara, az ellenallas megtirésére, a nemzeti biiszkeség meggyalizasara, az
igazsagtalan, rombolo rendszer fenntartasdara. Az egyik legfontosabb politikai
célom, hogy ezt a cél-eszkéz viszonyt mindenki szamdra vilagossa tegyem.”

A Morvai-jelentés kiilondsen a renddri brutalitast biralta. A rendbontokat
el kell fogni, de ez nem lehet szintere a leszamolasnak, megtorlasnak, meg-
alazoé és kegyetlen banasmodnak. Ez a jelentés is nagyon kritikus volt a rend-
Orséggel, de a jogszabalyi hattér hidnyossagaira is ramutatott.

A kulturalis rendezvények konkrét jogi megfogalmazasa jelenleg hianyzik a
hatalyos joganyagbdl, nincs definialva. A sportrendezvény és a koncert, illetve
a kiilonboz6 identitasbol fakado rendezvények alkotjak azt a halmazt, amelynek
a mindsitése a jelenlegi szabalyozas alapjan nehézséget okoz a hatésagoknak.

A gyiilekezési torvény nem tartalmaz olyan helyeket, teriileteket, ahol a
gylilekezési jog nem vagy csak korlatozottan gyakorolhato. A torténeti visz-
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szatekintés (Kossuth téri demonstraciod) alatdmasztja, hogy errél a gyiilekezé-
si jognak vilagosan rendelkeznie kellene.

A sportrendezvények elhatarolasa nem jelenthet akadalyt a jogalkalmazo
szerveknek, hiszen jol megkiilonboztethetd a tiintetésektdl, felvonulasoktol.
A rendoOrség a feladatot a gylilekezési torvény hatalya ala tartozd egyéb ren-
dezvények biztositasaval oldja meg.

A kovetkez6 probléma az illetékes hatosag eljarasaban mutatkozik. A be-
jelentés megtételére vonatkozoan a gyiilekezési térvény eldirja, hogy arra a
kozteriileti rendezvény megtartasanak tervezett idopontja elétt legalabb ha-
rom nappal sort kell keritenie a szervezonek. A rendorségnek a bejelentés el-
biralasara a gyiilekezési torvény alapjan, annak a hatoésaghoz torténé beérke-
z¢ésétol szamitott 48 oraja van, esetleges tiltd hatarozatat tovabbi 24 6ran
beliil kézbesitenie kell. A megoldas nehézségei abban rejlenek, hogy vannak
olyan esetek, amikor a hét utols6 munkanapjanak 23. orajaban érkezik be a
bejelentés, arra vonatkozoan, hogy a kdvetkezd hét els6 munkanapjan reggel
nyolcérai kezdettel rendezvényt tartanak. Ugyanaz a probléma, ha a bejelen-
tés tobbnapos munkasziineti idoszakot el6z meg. Tovabbi tapasztalatok kibo-
vitik ezt a problémakért. A gylilekezési torvény nem tartalmaz tovabbi idébe-
li megkdtéseket a bejelentéssel dsszefliggésben.

Sokszor a bejelentés a tervezett idopont el6tt hetekkel, honapokkal, évek-
kel korabban érkezik be.

Emiatt egyértelmi, hogy a hatosag oldalardl nem hozhat6 hatarozat a til-
tassal kapcsolatban. A koriilmények valtozasa adhat csak okot késébb a tilta-
si hatarozat kézbesitésére. A jogalkoto a torvény kibdvitésével, idopontok
konkrét meghatarozasaval (példaul a rendezvény bejelentése el6tti haromna-
pos hatarido kibovitése) rogzithetne egy olyan idéhatart, amely még belatha-
t6 modon tenné lehetdvé a szervnek az objektiv megitélést.

A gyiilekezési torvény alapjan a kozteriileteken tartando rendezvény szer-
vezését a hatosagnak be kell jelenteni. A kozteriilet (Ut, tér, utca) mindenki
szamara korlatozas nélkiil igénybe vehetd teriilet.

Szamos esetben eléfordul, hogy egy allami szerv vagy Onkormanyzat
hasznalatba adja a kozteriilet egy részét maganszemélyeknek, szervezetek-
nek. Ebben az esetben a teriilet elvesziti kozteriilet jellegét, hiszen magante-
riletként funkcional. Ezért a renddri szerv nem jogosult az ott zajlé demonst-
racié elbiralasara, esetleges tiltasara.

A jogalkalmazoi tevékenység — amelyet a Fovarosi Birosag gyakorlataval
kialakitott — meghatarozta, hogy ebben az esetben a bejelentést kezeld szerv-
nek kozigazgatasi hatarozatot kell hoznia, mivel az emlitett esetben a bejelen-
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tés elbiralasara nincs hataskore. A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szo6l6 torvény kimondja, hogy a kozigazgatasi szervnek
az ligy minden szakaszaban vizsgalnia kell a hataskorét, illetve annak hianyat.
Ennek megallapitasakor hivatalbol intézkedik a hataskorrel felruhazott szerv-
hez torténd attételrdl. A probléma ebben a helyzetben mind a jogalkotot, mind
a jogalkalmazot megoldasra kényszeriti, mivel az attétel nem lehetséges.

A rendérségen kiviil nincs olyan szerv, amely jogosult a bejelentett ren-
dezvény elbiralasara. Kiemelném az itt megjelené masik dilemmat is. A rend-
Orség a hianypotlasra torténo felszolitas sikertelensége esetén hozhat tilto ha-
tarozatot, ezt is a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szol6 torvény eldirdsai szerint. A tiltd hatarozat nem a gyiileke-
z¢si jog gyakorlasanak megtiltasara vonatkozik — hiszen arra nem is iranyul-
hat —, kizarolag a tervezett rendezvény idobeliségére, illetve helyszinére ad-
hat ki tiltast. Az ellentmondas abban rejlik, hogy a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 torvény rendelkezéseit al-
talanosan, a hatosagi eljaras minden fazisaban kell-e alkalmazni, vagy csak a
tiltast tartalmaz6 dontés esetén. Megoldast az jelentene, ha a gyiilekezési tor-
vény egyértelmiien kifejezné a szandékot, hogy pontosan meghatarozza a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 tor-
vény alkalmazasanak korét, tovabba a bejelentés formait is konkrétabban
megfogalmazna. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo torvény ugyanis rendelkezéseiben a szdbeli és irasbeli be-
jelentési mod mellett lehetéséget ad az elektronikus iigyintézésre is.

Ez bovités a BM-rendelethez képest.

A rendéri szerveknek nincs tigyfélkapus hozzaférésiik, ez akaralya az e-iigy-
intézésnek. Szintén a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz0l6 torvény szabalyozasi korébe tartozo teriiletet érint a gytile-
kezési torvény 8. § (2) bekezdése. A szabalyozott teriilet egyértelmiien ki-
mondja, hogy az eljarasra a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyairdl szold torvény szabalyai az iranyaddk. A probléma a
kézbesitési id6 rovidsége, amely szinte lehetetlenné teszi a vonatkozo torvény
szabalyai szerinti eljarast. A bejelentd a tiltd hatarozat meghozatalakor nem
tartdzkodik a renddérség épiiletében, igy a szobeli kozlés kivitelezhetetlen. A
probléma feloldasara a BM-rendelet az 5. § (3) bekezdésében hataroz meg kii-
16n6s szabalyokat: sajat kézbesit6i utat ir elé a rendorségnek, amely a hataro-
zatot eljuttatja a bejelentéhoz. A vonatkozd térvényben szabalyozott postai
uton torténd és hirdetményi kdzzététel a joghatasaik — az iranyado hataridok —
miatt nem alkalmazhatd. A gyakorlatban a kézbesitd utjan torténd kézbesités
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sem tekintheté megoldasnak, hiszen az példaul ismeretlen helyen tartozkodas
esetén nem lehetséges. Nyilvanvalo, hogy a torvényi hataridében és magaban
az eljarasban is jelentés modositast kell végrehajtania a jogalkotonak. A fel-
mertiilt joghézag elkeriilésére ismét a rendérség gyakorlata kinal megoldast.

Osszegezve, az emlitett jogszabalyok alkalmazasa mellett a rendezvények

megtartasinak megtiltasa, a résztvevokre vonatkozo tiltdé szabalyok adnak
tampontot.

— A gyiilekezési torvény a renddrség szamara lehetové teszi a rendezvénynek
a bejelentésben megjelolt helyszinen vagy idoben vald megtiltasat, ha an-
nak megtartasa a népképviseleti szervek vagy birésagok zavartalan miiko-
dését stulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kdzlekedés mas utvonalon nem
biztosithato.

— A rendezvényen részt vevok nem jelenhetnek meg fegyveresen, illetve fel-
fegyverkezve. A megjelolt id6pontban kotelesek a rendezvény helyszinét
elhagyni.

— Aki a rendezvényen dnkényuralmi jelképet (horogkereszt, SS-jelvény-abra-
zolas, cimer, sarld-kalapacs, voros csillag) hasznalva jelenik meg, blincse-
lekményt kdvet el. Az aktudlis jelentdséggel biro, a gyiilekezési jog téma-
koréhez kapcsolodo, spontan eldzetes bejelentés nélkiil, de a gyiilekezési
torvény hatdlya ala tartozo kozteriileti demonstraciok kezelése is nehézsé-
geket rejt magéaban.

A Magyarorszag kontra Bukta és tarsai-iigyben a strasbourgi Emberi Jogi Bi-
rosag 2007. julius 17-én meghozott itélete foglalkozott a jogellenesség
kérdésével.* Mind ez idaig szamos politikai, torténelmi, gazdasagi, kulturalis
formaban megjelend spontan gyiilést biztositott mar a renddrség. A sajat gya-
korlatra, illetve a birdsagok jogalkalmazasara timaszkodva tudta a hatosag
kezelni a szabalyozatlan eseményeket. Az emberi jogi birdsag itélete egyedi
ligyben sziiletett. A rendérség viszont csak a nemzeti jogban szabalyozott tar-
talom szerint intézkedhet. A spontan demonstracio kérdését szabalyozni kell
a gyltlekezési torvényben. A nehézséget a szankciorendszer felallitasa okoz-
za. Ez a demonstracids forma, jellegébdl fakadoan, elézetesen nem tilthatd
meg. A bejelentési, tiltasi kategoridk nem alkalmazhatok. A feloszlatas intéz-
ményét pedig csak akkor lehetne alkalmazni, ha az a jog vagy torvények
megsértésnek valamelyikét valdsitana meg.

4 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a Bukta és tarsai kontra Magyarorszag tigyben hozott itélete.
25691/04. sz. kérelem. Strasbourg, 2007. jalius 17.
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Osszefoglalva az eldbbieket, elmondhatd, hogy a targyalt jogteriileten vég-
bement fejlddés még nem vezetett konkrét és ellentmondasmentes szabalyo-
zashoz. A rendszervaltozas ota fejlodik a gyiilekezési jog gyakorlasanak de-
mokratikus oldala. Ezt a fejlodést a gyiilekezési torvény szakaszai és az
alaptorvény is bizonyitja. A rendori intézkedések ezen a terlileten szintén az
elmult huszonharom év fejlodését tiikkrozik. Megfigyelhetd, hogy a gazdasagi,
politikai valtozasok atformaljak a tarsadalmat. Ennek a folyamatnak természe-
tes velejaroja a véleménynyilvanitas. A kiilonbdzo szervezetek, szervezodések
radikalizadlodasa nem nélkiilozheti az intenzivebb hatdsagi intézkedéseket. A
feldolgozott téma megmutatja, hogy bizonyos teriileteken a gyiilekezési tor-
vény nem ad konkrét fogalmakat a jogalkalmazok szamara. A rendorség a jog-
hézagok feloldasa miatt a bir6sag jogalkalmazasara tdmaszkodhat a probléma
kezelésében. Masik oldalrdl pedig a sajat tapasztalatara hagyatkozhat a de-
monstraciokon, tiintetéseken alkalmazott intézkedések kozben.

A Kuria elvi dontése a gyiilekezési jog gyakorlasa
és az allami iinnepségek viszonyarol
(Kfv.37.267/2012/9. sz.)

A gyiilekezés jogszerliségének a megitélésekor figyelembe kell venni, hogy
az allami linnepségek nem tartoznak a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III.
torvény hatalya ala.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag a 2006. oktober 23-an reggel a Nador
utca—Garibaldi utca vonalaban 9 6ra 26 perckor elrendelt oszlatas jogszerliségé-
6l dontott, hatalyaban fenntartotta a Fovarosi Birosag 20.K.32.481/2007/134.
szamu itéletét, amely megallapitotta, hogy az elrendelt oszlatas jogellenes volt.
A tényallas szerint a felperes a meghirdetett allami {innepségre, a zaszlofelvo-
nasra igyekezett, azonban a Nador utcaban kordonba iitkdzott. Az allami iinnep-
ség mashonnan sem volt megkozelithetd. A kordon el6tt 50-80 6 torlodott fel,
amely békétlennek nem volt tekinthetd, azonban elégedetlenségének adtak han-
got. Tobben énekelték a Himnuszt. A tdmeg a renddrség tobbszori felszolitasa
ellenére sem tavozott a jelzett helyszinr6l, az dsszegyiilt embereket a rendérség
feloszlatta.

A felperes keresetére a Févarosi Birosag megallapitotta az oszlatas jogel-
lenességét. A dontés szerint spontan tiintetés alakult ki, s a tdmeg sem volt
olyan fokban békétlen, amely alapot adhatott volna az oszlatasra.
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A dontés ellen az alperes rendorség nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
arra hivatkozva, hogy a strasbourgi birésag a Bukta iigyben, illetve az Alkot-
manybirosag a 2006. oktober 23-ai eseményeket kdvetden hozta meg azon
dontéseit, amelyek alapjan a rendérségnek a spontan tiintetést is jogszeriinek
kell tekintenie. A rendezvény nem volt bejelentve, igy az alperes szerint az
oszlatas jogalapja tekintetében a Fovarosi Birdsag itélete torvénysérto.

A Kuria a Févarosi Birosag itéletét — indokolasanak részbeni modositasa-
val — helybenhagyta. A Kuria megallapitotta, hogy a birdi és az alapveto jo-
gok biztosanak gyakorlata szerint is, az allami linnepség — mint rendezvény —
nem tartozik a Gytv. hatalya ala, az allami linnepségek leginkabb a Gytv. 3. §
¢) pontja altal meghatarozott kulturalis rendezvénynek mindsiilnek. Az adott
ligyben az elézetesen szervezett rendezvény allami rendezvény volt. A feltor-
lodott tomeg clégedetlensége a miatt alakult ki, hogy nem engedték be dket
az allami tinnepség helyszinére. E tényallast alapul véve megallapithato,
hogy az akkor hatalyos szabalyok — az Alkotmany 62. § és a Gytv. alapjan —
sem lett volna elvarhat6 a jelzett gyiilekezés (harom nappal elébb torténd)
elézetes bejelentése. Igy a Gytv. 6. §-aban foglalt bejelentési kotelezettség je-
len ligyre nem vonatkoztathatd. Ezen tényallas mellett a bejelentés elvarasa a
lehetetlenre iranyulna. Mindez az oszlatast elrendeld — jelen per targyat ké-
pez6 — szobeli dontés meghozatalakor is nyilvanvalo volt.

A Kuria megallapitotta, hogy amikor a szobeli dontés kozlésre keriilt sem
stirgds gyiilésrol sem pedig spontan tiintetésrél nem beszélhetiink. A Kuria meg-
itélése szerint igy jelen tigyben nincs relevanciaja annak az alperesi felvetésnek,
hogy mind az Emberi Jogok Eur6pai Birosaganak a Bukta és tarsai kontra Ma-
gyarorszag ligyben hozott itélete (25691/04. sz. kérelem; Strasbourg, 2007. jali-
us 17.), mind pedig az Alkotmanybirosag 75/2008. (V. 29.) AB hatarozata (ABH
2008, 651.) a spontan tiintetések jogszeriségét a 2006-o0s eseményeket kovetd-
en ismerte el. A Kuria hangsulyozta, hogy az oszlatas elrendelésekor fennalld
koriilményeket mindsitette az oszlatas jogalapja jogszerliségének meghataroza-
sakor. Az ezt kovetd események — az oszlatas miatt kialakult tiltakozas — min6-
sitése nem tartozik a jelen ligyben eldontendd kérdések kozé.

Budapest, 2013. aprilis 9.

A Kuria Sajtétitkarsaga
(www.lb.hu)
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