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KREMER FERENC

A tarsadalmi gytldlet
¢és a gytlolet-biincselekmények kezelése

,,0, igen, eurdpaiak,

NAGY jogtalansagot kovettek el.
Meddig hagyjuk még, hogy igy legyen?
Fasiszta hellyé vélik Europa?

A valasz az utatok,

a valasz a sorsotok.”

Linton Kwesi Johnson: Reggae fi Peach'

Ahhoz, hogy egyaltalan hozza tudjunk kezdeni azoknak a folyamatoknak az
elemzéséhez, amelyek stimulaljak vagy éppen ellenkezéleg, korlatozzak a ter-
jedését, eloszor meg kell hataroznunk magat a gytiloletet. Ebben a tanulmany-
ban a gytiloletet nem pszicholdgiai jelenségként kezelem, barmennyire elva-
laszthatatlanok is az azt létrehozo és fenntartd folyamatok a pszichologiai
hatasoktol és kovetkezményektdl. Ezek azonban masodlagosak, valdjaban
csak a tarsadalmi feltételek kombinacidinak kovetkezményei. Egyetértek Len-
tin megallapitasaval: ,, 4 rasszizmus pszichologizaldsa a kozvélekedés szintjén
vagy akar intellektualis sikon, akadalyozza annak feltarasat, hogy gyokerei in-
kabb Eurdpa politikatorténetében talalhatok meg.”? Azért, hogy megkiilon-
boztessem a gylilolet egyéb tipusaitol, tarsadalmi gyiiloletnek fogom nevezni
azt a tipust, amely az elditélettel és a gytilolet-biincselekménnyel fiigg Gssze.
Ebben a tanulmanyban arra az elditéletek kapcsan kidolgozott elméletre ala-
pozom a tarsadalmi gytilolet és a gytilolet-biincselekmények értelmezését,
amelyet a jog- és rendOrtiszthallgatok kozott végzett kutatas kapcsan dolgoz-
tam ki’ E koncepcio lényege, hogy az elditéletek a tarsadalom fogalmanak és

1,,0h ye people of Europe, / GREAT injustice are committed upon deh land, / How long will we per-
mit dem, to carry on? Is Europe becoming a fascist place? The answer lies at your own gate, / and
in the answer lies your fate.” Linton Kwesi Johnson jamaicai sziiletésti, Angliaban ¢é16 dub kolto. Idé-
zi Alana Lentin — Gavan Titley: The Crisis of Multiculturalism: Racism in a Neoliberal Age. Zed
Books Ltd., London, 2011, p. 11.

2 Uo. 35. 0.

3 Fleck Zoltan — Krémer Ferenc — Navratil Szonja — Uszkiewicz Erik: Technika vagy érték a jogallam?
A jogallami értékek atadasa és az elditéletek csokkentése a jogaszok és rendértisztek képzésében. L
Harmattan Kiado, Budapest, 2012, 11-37., 42-48. o.
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a hierarchia jellegének valtozasaira reagalnak. A tarsadalmat a feltételek és az
abbol kiindul6 cselekvések altal 1étrehozott konstrukcionak tekintem. Minden
tarsadalomnak sziiksége van kozos valdsagra, és nemigen tekinthetjiik tarsa-
dalomnak azt, amelynek nincsen kozos valdsaga, ez teszi ugyanis lehetové,
hogy a kiilonféle csoportok ¢és egyének egy kozos mezdben értelmezhessék a
sajat valosagaikat.* Ahogyan a konszenzuskészség, ugy a tarsadalmi gyiilolet
is ennek a kozds valosagnak az egyik (lehetséges) dimenzidja, amelyik az
egyéneket meghatarozott, a hierarchiat konstrualok szempontjabol elonyos
osztalyokba sorolja. Ilyen a ,,rassz” és a ,,faj”,* amelyek egyarant ,,az emberek
osztalyozadsat szolgalo, tarsadalmilag konstrualt” fogalmak®, vagyis ,,objekti-
ve”, e konstrukcios folyamattol fiiggetleniil nem léteznek. ,, Szamtalan forras-
bol szarmazo adat mutatja, hogy az emberi faj genetikailag homogén és a ge-
netikai varidciok széles kérben jellemzik a kiilonbozo populaciokat. [...] A
rassz ennek ellenére mind tarsadalmilag, mind tudomanyosan veszélyes foga-
lom maradt. Szerencsére a modern humdngenetika azt a fontos iizenetet koz-
vetiti, hogy az emberi populaciok osztoznak a legtobb genetikai variacion, és
a tudomany nem tamogatja azt az elképzelést, hogy az egyes populdciok diszk-
rét, egymdssal nem érintkezd entitasok. [...] A genetika tehdt fontos eszkoze
lehet a rasszprobléma megvilagitasanak, valamint hatastalanitasanak, és ké-
pes is erre.”” A faj” és a ,rassz” fogalom létezésének oka és értelme a tarsa-
dalmi viszonyok és folyamatok koriil folyo kiizdelmekben lelhetd fel. Az el6-
iteletek és a tarsadalmi gyilolet az igy megkonstrualt kategoridk szerint
fogalmazodik és szervezédik meg. Az 1ij rasszizmus, éppen azért mert a gene-
tika cafolja az axiomait, mar igyekszik tavol tartani magat a genetikatol, és a
kulturara helyezi a hangstlyt.* A régi és az 0ij rasszizmus azonban nem valik
el élesen egymastol, Magyarorszagon is egybemosodik példaul, ha a ciga-
nyokr6l van szo.

Az elemzés szempontjabol hasznos megkiilonboztetni egymastol az elo-
itéletet és a tarsadalmi gytiloletet. Az elditélet egy zart, atjarhatatlan rétegek-
bdl allo tarsadalmi hierarchia tudati konstrukcidja €s az ennek megfeleld ité-
letek kommunikalasa. A diszkriminacié pedig e hierarchia megvalositasara

4 A kozos valosag jelentéséhez lasd Krémer Ferenc: A biztonsag intézménye és a renddrség. Replika,
2011/1., 205-207. o.

5 Ahogy egyetlen irasomban sem, most sem hasznalom a ,.faji egyenlotlenségek” kifejezést.

6 Glenn C. Loury: A faji egyenl6tlenségek anatdmiaja. Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 2002, 16. o.

7 Lynn B. Jorde — Stephen P. Wooding: Genetic variation, classification and “race”. Nature Genetics,
vol. 36, 2004 October.
http://www.nature.com/ng/journal/v36/nl1s/full/ng1435.html

8 Lasd Alana Lentin — Gavan Titley: i. m. 49. oldaltol.
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tett gyakorlati kisérlet. Mivel az elditélet az egyenldség intézményesiilésével
parhuzamosan alakul ki és szervezddik meg, kdlcsonhatasban van a megcél-
zott csoportok identitasanak kialakulasaval. Az elditéletek és a diszkrimina-
ci6 egyik fontos célja, hogy a célcsoportok sajat identitasukként fogadjak el
az elditéletek altal megfogalmazott lenézd-megkiilonboztetd értékeléseket.
Masik fontos céljuk, hogy intézményesitsék a megkiilonboztetéseket — ha ez
nem sikeriil, akkor olyan informalis hierarchia létrehozasara torekednek,
amely megakadalyozza a kozjavakhoz vald egyenld hozzaférést, és privilé-
giumokat ad a tobbségnek.

A tarsadalmi gytlolet felfoghato ugy is, mint az el6itélet sulyosabb, dur-
vabb valtozata, ebben az esetben Allporthoz hasonléan egyfajta hatarozott-
sag-skalat allithatunk fel.” Van azonban mas lehet6ségiink is. Az elditélet al-
tal konstrualt merev hierarchia virtualis privilégiumokat jelent a magukat
dominans csoporthoz tartozonak képzelok szamara. Ezeket a privilégiumokat
az elditeletek nemcesak megkonstrualjak, de ahogy annak idején a Romai Bi-
rodalom hatarait a limes, védelmezik is. Ennek a hatarvonalnak vannak kons-
tans és tarsadalmanként, valamint koronként valtozo tartalmu érzékeny,
sahoz kiilondsen erdteljesen kell védelmezniiik a privilegizalt csoportoknak.
Ilyen gyenge pont példaul a munkaerd-piaci pozicidkhoz és a hatalom bar-
mely formajahoz val6 hozzaférés. A diszkriminacio a kézjavakhoz vald hoz-
zaférés hierarchiajat védoé limes minden egyes pontjan megjelenik, akada-
lyozza a munkahoz jutdst, a tanulast, az egészségiligyi ellatast stb., de nem
feltétleniil jar egytitt gyilolettel.

Az eléitélet megfeleld hatteret és alapot teremt tehat a diszkriminacio sza-
mara, de annak ellenére, hogy a szakirodalomban éltalanos az elditéletek és
a gyulolet-bliincselekmények Osszekapcesolasa, az elditélet nem ad elegendd
alapot az utobbihoz. Az elditélet torekvése és kovetkezménye, hogy az altala
krealt hierarchia legaljara helyezze el a célcsoportokat. Az eléitélet tehat deg-
raddl és értéktelenné tesz, ez pedig kevés az olyan bilincselekmények elkdve-
téséhez, mint a romak elleni magyar gyilkossagsorozat, vagy a Breivik altal
elkovetett tomeggyilkossag Norvégiaban. Az elditélet célja az uralkodas és
az elnyomas, nem mas."

9 Gordon W. Allport: Az elditélet. Osiris Kiado, Budapest, 1999, 44-45. o. (Eredeti megjelenés: The
Nature of Prejudice. Addison-Wesley Pub. Co., Reading, 1954)

10 Hasonl6 véleményt fogalmaz meg Bonilla-Silva: Eduardo Bonilla-Silva: Racism without Racist.
Color-Blind Racism and the Persistence of Radical Inequality in the United States. 2nd ed. Rowman
& Littlefield Publ., 2006, pp. 25-26.
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A tarsadalmi gytilolet mindségileg és nem mennyiségileg kiilonbozik az
elditélettdl. Amikor az atalakul tirsadalmi gyloletté, akkor mar nem alaren-
delteket és engedelmességre alkalmas embereket konstrual, hanem ellensége-
ket, akik aktivan vagy passzivan, akar a puszta létezésiikkel is fenyegetik a
privilegizaltak uralmat. Feltételezhetd tehat, hogy létezik egy érzékeny hatar
a tarsadalmakban, amely elvalasztja egymastél az elditéleteket és a tarsadal-
mi gytiloletet. Az egyik oldalon allnak azok, akik pusztan el6itéletesek, azaz
biznak abban, hogy lehetséges elszigetelni a kdzjavaktol — ha Magyarorsza-
got vessziik példaként — a ciganyokat, a zsidokat, a melegeket és a néket. A
masik oldalon pedig azok allnak, akik az altaluk elképzelt tarsadalmi rend el-
len tamado ellenségnek képzelik a kivalasztott csoportokhoz tartozokat. Ta-
madasnak persze barmi tekinthetd, példaul egy csoport novekvo létszama,
nyomorabol fakado talélési stratégidja, vagy akar a tarsadalmi felemelkedé-
se is. A dominancidra vagyakozok fejében mindig valos tarsadalmi folyama-
tok alakulnak 4t ellenséges tdmadassa. Ennek kovetkeztében egy elszigetelt
sajdt valésagot alakitanak ki, amely minden demokraciaban iitkozik a k6zos
valosaggal, amde éppen ez igazolja szamukra a realitasat, az ,.ellenség” és a
koztiikk fennallo habort valdsagos voltat. Azokban az orszagokban pedig,
ahol a tarsadalmi gytildlet oktrojalt k6zos valosagga valik, sohasem beszél-
hetiink demokraciarol.

Az elditélet tehat a tarsadalmon beliil akarja alarendelt helyzetbe utasita-
ni a célcsoportokat, esze agaban sincs kizarni 6ket onnan, hiszen akkor nem
lenne kin uralkodni. Ezzel szemben a tarsadalmi gyiildlet célja az dltala de-
finialt tarsadalom hatarain kiviilre szoritani ezeket az embereket, és ennek
kovetkeztében azok barmely 1épését Gigy értelmezi, mint a tarsadalom, az or-
szag vagy a nemzet elleni gonosz tamadast. Mivel a vilagnak a tarsadalmi
gyllolet elképzelése szerint bizonyos tekintetben homogénnek kell lennie,
minden, ami ezt a homogenitast megtdri, az ellenséges vele. Ezért az ellen-
ségként definialt csoportok veszélyesek a ,tarsadalomra” és folyton-folyvast
fenyegetik azt. A magyar tarsadalomban a romak, és egyre inkabb a zsidok
vannak ebben a helyzetben. A 2011-ben a joghallgatok, valamint a 2004-ben
és 2011-ben a rendértiszthallgatok kozott végzett kutatdsaink azt mutatjak,
hogy a kézhatalom mikodtetésében kulcsszerepet jatszo foglalkozasokra ké-
sziil6 hallgatok tobb mint hatvan szazaléka veszélyesnek tartotta a ciganyo-
kat és nyolc—tizendt szézaléka ugyanigy vélekedett a zsidokrol." Ok az ellen-

11 Fleck Zoltan — Krémer Ferenc — Navratil Szonja — Uszkiewicz Erik: i. m. 56-58., 160-162. 0. 14-18.
tablazat.

Beliigyi Szemle, 2013/12., 20-35. o. 23



séget legfeljebb oly mddon engednék be a tarsadalomba, ahogyan a legy6zo6t-
teket: tdborokba gytijttt hadifoglyokként, vagy rabszolgakként.

A tarsadalmi gyiilolet miikodésmaodja: a gyiiloletbeszéd

A tarsadalmi gytilolet legfontosabb célja kijelolni, fenntartani és minden lehet-
séges esetben demonstralni a tarsadalom (az ebben az értelmezési keretben
jellemz6 szohasznalattal szolva: a nemzet, a ,,faj”, az ,,igaz hit” stb.) altaluk
létrehozott hatarait. Ha tehat védekezni akarunk a tarsadalmi gytlolet ellen,
akkor pontosan kell tudnunk, hol és hogyan jellnek ki hatarokat a gytilolet-
csoportok a tarsadalmon beliil. A tarsadalom egyébként is nagymértékben és
sokféle szempont szerint tagolt, ez megneheziti a feladatunkat, hiszen meg
kell kiilonboztetni a tarsadalmat differenciald, amde egyben tarto, és a szétsza-
kito, kiilon, ellenséges kozosségekre bontd hatdrokat. Tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy a diszkriminacio, az atjarhatatlan hierarchia létrehozasara to-
rekedve szintén elfogadhatatlan valasztovonalakat jelol ki a tarsadalomban. A
tarsadalmi gy(ilolet altal kijelolt hatar abban kiilonbozik ezektdl, hogy nem
egyszertien atléphetetlen, hanem megkdzelithetetlen és sérthetetlen.

Ahhoz, hogy célt érjen, a tarsadalmi gytloletnek kétségbevonhatatlanna
és magatol értédévé kell tennie a tarsadalom hatarait, és arra kell térekednie,
hogy az elképzelt valasztovonalak valosagossa, érzékelhetdvé valjanak min-
denki szamara. Ezt leginkabb ugy érheti el, ha 1étrehozza az altala elképzelt
zart és abszolut homogén tarsadalom verbalis és kulturalis mintajat. Ahogyan
az elGitélet negativ szerepelvarasok, tulajdonsagok és magatartasmodok foly-
tonos verbalis kifejezésével jeloli meg a célcsoportokat, a tarsadalmi gyiilo-
let is verbalisan ritualizalja, azaz szavakban ujra és ujra kijeldli a szerinte
szent hatdrokat és eljatssza a megsértésiikért jaro szankciokat. Akarcsak a
vallasokban, a tarsadalmi gy{ilolet magatol értddévé tételében is nélkiilozhe-
tetlen szerepe van tehat a gytilolet vilaga mitikus keletkezéstorténetei ismé-
telgetésének.

A gytldletbeszédet valdjaban csak ebben az Osszefiiggésben érthetjiik
meg, mert az a ritudlis gyiiloletgyakorlatok része, és tévitra visz, ha a sz0-
lasszabadsag keretein beliil akarjuk értelmezni. A polgari tarsadalom 1étrejot-
te Ota a szabadsag egyszerre jelenti az egyének fliiggetlenségét és sajat sorsuk
feletti rendelkezését. A szolas szabadsaga mindkét jelentést feloleli, mert
csak az szol valoban szabadon, aki a sajat maga formalta véleményét allitja
szembe masokéval (ideérve azt is, ha megfontolas utan a magaéval egyez6-
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nek fogadja el valaki masét), és feleldsséget vallal azért a vilagért (a sajat ma-
ga és masok sorsaért), amelyet igy megjelenit. A sz0las szabadsaga a véle-
mény szabadsaga, és egyetlen vélemény sem ab ovo igaz, mindegyik vitatha-
td, és éppen a vitathatosaga miatt tarjak masok elé, mondjak el és irjak le.
Mivel pedig a tarsadalom kolcsonds egymasrautaltsagot, azaz a fliggetlen
sagnak'? egyarant érvényesiilnie kell benne. Ebbdl kovetkezik, hogy aki bar-
kit meg akar fosztani fiiggetlenségétol, és ezt szoban elmondja, tegye ezt bar-
milyen kodolt forméban is, az nem a szo6las szabadsagaval €1, hiszen senkinek
nem lehet szabadsdaga masok fiiggetlenségének megsziintetésére. A kérdés te-
hat az: milyen kovetkezményekkel jar, ha a véleményszabadsagon beliil tart-
juk a szabadsagot sértd, megsziintetni akard, onmagat kétségtelennek tudo ki-
nyilatkoztatasokat? Masként fogalmazva: milyen feltételek sziikségesek
ahhoz, hogy a gyliloletbeszéd elférjen a szolasszabadsag keretei kozott? Fel
lehet-e 1épni ellene Gigy, hogy sértetlen maradjon a vélemények szabadsaga?
A Polgari és politikai jogok nemzetkodzi egyezségokmanya (1966) szerint
nemcsak lehet, de fel is kell 1épni és ,, t6rvényben kell megtiltani a nemzeti,
szdarmazasi (racial)® vagy vallasi gyiilolet barmilyen hirdetését, amely meg-
kiilonboztetésre (discrimination), ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat
(incitement) ""*. A gytloletbeszédet tehat csak akkor tekinthetjiik a sz6lassza-
badsag részének — ahogyan példaul a TASZ teszi® —, ha elfogadjuk, hogy bar-
kinek szabadsaga lehet masok szabadsaganak megsziintetésére. Ez azonban
mindaddig lehetetlen, amig a szabadsagot nem privilégiumként fogjuk fel.
Csak a privilégiumként — vagyis a kdzépkori értelemben, a hatalom attribu-
tumaként — felfogott szabadsag alapul masok kiszolgaltatottsagan, a polgari
szabadsagot azonban éppen a privilégiumok semmisitik meg. A gyiiloletbe-
széd tehat nemcsak a tarsadalmi gytildlet ritualis gyakorlasa, hanem a polga-
ri, mindenki szdméra egyenld szabadsag felszamolasara valo torekvés is.
Azon dolgozik, hogy csak a privilegizalt szarmazasi, vallasi, nemzeti, politi-
kai csoportoknak lehessen szabadsaguk. 4 tdrsadalmi gyiilolet egyik axioma-
Ja az, hogy a privilegizalt csoportok csak a tobbiek elnyomdsa révén lehetnek

12 Isaiah Berlin: A szabadsag két fogalma. In: Isaiah Berlin: Négy esszé a szabadsagrol. Europa Kiado,
Budapest, 1990, 334-444. o.

13 A magyar forditasban itt is, mint a hasonlé helyeken mindig, a ,,faji” kifejezés talalhato, amely azon-
ban nemcsak nyelvileg hibas, de a tarsadalmi gyiilolet szotaranak fontos eleme, ezért ki kellene vég-
re gyomlalni a torvényeinkbdl és a tudomanyos nyelvbél egyarant.

14 A Polgari ¢s politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya, ENSZ, 20. cikk, 2. bekezdés.
http://www.hrweb.org/legal/cpr.html

15 http://tasz.hu/szolasszabadsag/az-antiszemita-beszed-szabadsag-resze
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szabadok. Isaiah Berlinnek igaza van, amikor azt irja, hogy ,, egyesek szabad-
saga masok korlatozasan alapul”™, azaz korlatozni lehet, s6t kell azokat,
akik szarmazasi, vallasi, nemzeti, politikai alapon meg akarnak fosztani ma-
sokat a szabadsaguktol. A magyar széls6jobboldal triikkkje az, hogy a tarsadal-
mi gy(lolet korlatozasara tett kisérleteket az ¢ szabadsaguk korlatozasaként
allitjak be. Ennek a triikknek igen sokan beddlnek, és nem veszik észre, hogy
éppugy nem lehet masok szabadsaganak megsemmisitésére jogot adni, aho-
gyan nem lehet a betorésre ¢és a gyilkossagra sem.

A gytloletbeszéd ugyanakkor maga is agresszio, még abban az esetben is,
ha nem szolit fel kozvetleniil erdszakra. A célcsoportok tagjainak megjelolé-
sére alkalmazott kifejezések nyilt vagy kodolt formaban, de minden esetben
ugy mutatnak be emberi 1ényeket, ,, mint akik kevesebbek, mint emberek, ez
pedig az emberiség és az emberiesség degradaldsa”." El kell tehat kiilonite-
niink egymastol a tarsadalmi gytiloletet taplalod és a magantermészeti, felin-
dulasbol, dithbél vagy egyszeriien csak a vitabol fakado személyes megjegy-
zéseket, amelyeknek nincs kozik egyes csoportok tarsadalmon kiviilre
kergetéséhez. A valasztovonalat egyértelmiien a privilégiumok létrehozdsara
és masok szabadsadgtol valo megfosztasara torekvés jeloli ki.

A tarsadalmi gyiilolet miikodésmaédja:
a gyiilélet-biincselekmények

A gyiildlet-blincselekmény definicioi altalaban a pszichologiai gytildletfogal-
mon alapulnak. A legtobb definici6 szerint a gytilolet-blincselekmény az a
biincselekmény, amelynek elditélet vagy gytildlet a motivacidja.'"® Ez a meg-
hatarozasmod bizonnyal megfelel6 a probléma feliileti kezeléséhez, ez azon-
ban kevés, mert pontosan azokat a tényezoket teszi zarojelbe, amelyek folya-
matosan jratermelik ezt a biindzési modot. A definiciok egy masik csoportja
azt hangsulyozza, hogy akkor beszélhetiink errdl a biincselekményrél, ha az
elkovetd nem egyszeriien csak gyiiloli az aldozatat, mivel a f6 jellemzdje az

16 Isaiah Berlin: i. m. 347. o.

17 Kevin W. Saunders: Degradation. What the History of Obscenity Tells Us about Hate Speech. New
York University Press, New York-London, 2011, p. 103.

18 Hate Crime — The Cross-Government Action Plan. September 2009, p. 1., Appendix E. http:/library.
npia.police.uk/docs/homeoffice/hate-crime-action-plan.pdf; David L. Hudson Jr.. Hate Crimes.
Chelsea House, New York, 2009, p. 11.
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aldozat adott csoporthoz tartozasa."” Ez utdbbi, az aldozatok feldl vizsgalva a
jelenséget, jol illeszkedik a tarsadalmi gyiilolet ellenségképzé és ellenségke-
resO sajatossagahoz. Konkrétan, Magyarorszagon ma leginkabb a ciganyok,
a zsidok, valamint a melegek azok, akiket a gytilolet-blincselekmények elkd-
vetdi aldozatként kivalasztanak, vagyis 6k képviselik azokat a tulajdonsago-
kat, amelyek megtorik a magyar tarsadalomnak azt a homogenitasat, amit a
tarsadalmi gytilolet képvisel6i elképzelnek.

Magyarorszagon kiilondsen fontos a gyiilolet-biincselekmény fogalmanak
ujradefinialasa, mert a rendszervaltas 6ta eltelt évtizedekben a kulturdlis, jo-
gi, kozigazgatasi és politikai elit teljes kudarcot szenvedett a tarsadalmi gyii-
6let elleni kiizdelemben, ha volt egyaltalan barmiféle kiizdelem. Visszate-
kintve inkabb tiinik Ggy, hogy a magyar elit a sajat korlatoltsagaval és
(zavaros) szabadsagfelfogéasaval birkézott, kozben pedig egyre inkabb gya-
korlati védelmet nyujtott a tarsadalmi gytilélet képviseldinek. Igy juthattunk
odaig, hogy a mai Magyarorszagon neonaci szervezetek sokasaga miikodik,
akar a bir6sagi tiltas ellenére is, hogy a miivészetben, a tudomanyban és a
médiaban 1étjogosultsagot kaptak azok a nézetek, amelyek szintiszta ember-
telenséget, a tarsadalmi gytilolet kiilonféle moédon megformalt valtozatait
képviselik. Latva ezt a kovetkezményt, becsapnank magunkat, ha azt allita-
nank, hogy mindez az elmult két évtizedben az értelmiség altal alkalmazott
megkozelitésmodok és definiciok ellenére tortént. Hosszu ut vezetett addig a
kozonyig, amellyel a magyar tarsadalom és a kozhatalmi szervezetek tekin-
tettek és tekintenek még ma is a romak ellen elkovetett sorozatgyilkossagra,
nem is beszélve az elleniik elkdvetett egyéb blincselekményekrdl. A hetvenes
évek elején a renddrség ,,szakért6i” altal krealt, egyértelmiien rasszista ,,ci-
ganybiinozés” fogalom nélkiil nem torténhetett volna meg a sorozatgyilkos-
sag. Es ha nem védelmeznék még mindig oly sokan a rendSrségen beliil, ak-
kor a nyomozas soran nem keriilgették volna az igazsagot és nem akartak
volna elkenni, masnak beaéllitani a gyilkossagokat és egyéb gyiilolet-biincse-
lekményeket.” Mara a tarsadalmi gyiilolet intézményesedett Magyarorsza-
gon, most mar tehat nem az a kérdés, hogyan szankcionaljunk egy-egy a tar-
sadalmi gyiloletbdl fakado biincselekményt, hanem az, hogyan szerezhetjiik

19 Phyllis B. Gerstenfeld: Hate crimes: Causes, Controls and Controversies. Sage, London, 2004, p. 9.;
Carolyn Petrosino: Connecting the Past to the Future: Hate Crime in America. In: Barbara Perry (ed.):
Hate and Bias Crime: A Reader. Routledge, London, 2003, p. 10.

20 Lasd példaul Fekete Gy. Attila: Hamis jelentés Tatarszentgyorgyr6l. Népszabadsag, 2010. junius 28.
http://nol.hu/belfold/20100628-hamis_jelentes_tatarszentgyorgyrol;
http://jogtalanul.blog.hu/2011/10/05/hogyan_keni_el_a_rendorseg_a_gyulolet_buncselekmenyeket
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vissza a kozhatalmi intézményrendszert és a kulturat a tarsadalmi gyildlet
képviseloitdl.

A kiutat nem talalhatjuk meg akkor, ha csupan azt hangstlyozzuk, hogy a
gytlolet-biincselekmények a kisebbségi csoportok ellen iranyulnak. Ezek a
cselekmények ugyanis nem egyszeriien az adott csoportokat célozzak, hanem
magat a tarsadalmi diverzitast. A gyiloletbeszéd altal kijelolt hatarokat a ki-
valasztott és megjeldlt ellenségek veszélyeztetik, 6k képviselik azt a valtoza-
tossagot, amelyet a tarsadalmi gyilolet képvisel6i képtelenek felfogni és el-
viselni. Az a rasszizmus, amely ma hddit, éppen ezért nem csak biologiai
alapokat keres, inkabb a kulturalis differenciat preferalja, ezért a tarsadalmi
gytilolet mai képviseldi nem is szivesen mondjak magukat rasszistanak a ha-
gyomanyos értelemben: ,, Emlitettem én valahol a »genetika« vagy a »rassz«
szot? Nekem a szomaliai kulturaval van bajom, nem a szomaliai génekkel” —
irta a kommentez6 egy politikai blogon.”! A Jobbik is folyton tagadja, hogy
rasszista lenne?, és érvelésének kozéppontjaban a kulturalis rasszizmus all,
amelyet ,,csupan” gyakorlatilag vegyit a hagyomanyos, biologiai rasszizmus-
sal. A tarsadalmi gytilolet és a gytlolet-biincselekmény nem valaszthatok el
egymastol, kdzosen kell tehat elemezni Oket, és ha kezelni akarjuk a problé-
mat, akkor e kettovel egyiitt kell foglalkoznunk.

A gytilolet-biincselekmények, kiilondsen a Magyarorszaghoz hasonl6 or-
szagokban, ahol a tobbségi tarsadalom évszazados biinei maig sincsenek fel-
dolgozva, nem csupan egyének, de nem is csupan a kivalasztott csoportok el-
len elkovetett blincselekmények. Ebb6l kovetkezéen nem is lehet egy
,,k0z0sség tagja elleni erdszakként” kezelni, ahogyan a gyiiloletbeszédet sem
,k0z0sség elleni izgatasként”, netan ,,uszitasként”, ahogyan azt a magyar
jogszabalyok teszik. Az izgatas legalabb az 1878. évi V. torvény VL. fejeze-
tének megfogalmazasa 6ta van jelen a magyar jogi gondolkodasban, és a mai
biintetd térvénykonyvben is nagyjabol ugyanazzal a szemlélettel szerepel,
mint akkor (a térvény és a hatésagok elleni engedetlenségre biztatas). Ezt
egészitették ki nem til nagy fantaziaval a ,kozosség elleni izgatassal”, és eb-
bol vezették le a , kdzosség tagja elleni erdszakot”. Az izgatés, az uszitas (1a-
zitas, bujtogatas), akarcsak a gytilolet, a rendszervaltas utani értelmezések-
ben teljesen pszicholdgiai felfogasban szerepel. Valahogy ugy képzelik el az
ezzel foglalkozo jogalkotok és jogértelmezdk, hogy az tesz ilyet, aki ,, olyan

21 Komment egy politikai blogon 2009. augusztus 21.: www.pickledpolitics.com/archives/5603

22 Csak néhany példa: http://www.noltv.hu/video/4642.html;
http://atv.hu/cikk/20120929_embernek_nem_nevezheto_faj_vona_szerint_a_jobbik_nem_rasszista;
http://nol.hw/belfold/vona__a_jobbik_nem_rasszista__sot_
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fesziiltséget gerjesztd, ldzongé magatartdst tanusit, amely alkalmas arra,
hogy az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly mértékben szitsa
fel, amely gyiilélet kivaltasara és ezzel a tarsadalmi rend és béke, a har-
monikus és tolerans emberi kapcsolatok megzavardsahoz vezethet”. Ez a
megfogalmazas ugy kezeli ezt a jelenséget, mint amelynek sem kérnyezete,
sem feltételei nincsenek. Ugy, mintha egy ,.fesziiltséget gerjeszté, lazongd
magatartas” barhol, barmilyen feltételek kozott eredményt érhetne el. Pedig
nagy a kiilonbség ako6zott, ha valaki kiall valahova és a legocsmanyabb sza-
vakkal arr6l beszél, hogy mennyire gyiildletesek a szomszédai, az arra jarok
pedig kirohogik, és akozott, ha valaki egy egyenruhas rohamosztagot kiild
ugyanilyen tizenettel romak vagy zsidok altal lakott telepiilésekre, varosré-
szekbe. A rendszervaltas utani fejleményeket tekintve, mintha minden egyes
,,bid0s ciganyoz6” vagy ,,mocskos zsid6z6” iras, avagy szonoklat eldzmény
és kovetkezmény nélkiili lenne, mintha a befogadé kozonsége teljesen érin-
tetlen lenne ezektdl a gondolatoktol és tettektdl, mintha nem alkotndnak mar
réges-régen egy rendszert. Egyértelmiibben megfogalmazva, mintha csak vé-
letleniil keriiltek volna a magyar kultira és politika szinpadara. Mintha
Németh Gydrgynek az a kijelentése, hogy ,,a ciganysag bomlastermék”, hir-
telen 6tletbdl eredt volna, a befogadok pedig mindaddig artatlanok lettek vol-
na az ilyesféle eszméktdl. Pedig dehogy, nagyon is fontos, hogy ez éppen a
Magyar Katolikus Ujsagirok Szovetsége és a Szazadvég éltal rendezett kon-
ferencian hangzott el.”* A szonok lehetdleg mindig olyanokhoz beszél, akik
hozza hasonldan gondolkodnak. Csak azt és akkor lehet feltlizelni a cselek-
vésre, aki és amikor mar készen all ra. De mit is beszélek, hiszen a pszicho-
logizald megkozelités éppen azt teszi lehetetlenné, hogy politikai mindségé-
ben tekintsiink a tarsadalmi gytloletre, holott Magyarorszagon mar jo ideje
létezik az a kulturalis és politikai kozeg, amely nemcsak elvarja, de meg is
koveteli a tarsadalmi gyiilolet nyilt képviseletét. A torvényeket megalkotd
politikusok ennek ellenére mindeddig ugy fogalmaztak meg a torvényeket,
hogy csak véletleniil legyen lehetdség a gytilolet-biincselekmények szankcio-
nalasara, a tarsadalmi gyiiloletére pedig sehogyan se. Azzal is tisztaban kell
lenniink, hogy az intézmények a torvényeknek megfeleléen viszonyulnak

23 BH, 1998/521. birésagi hatarozat. Idézi Madl Ferenc koztarsasagi elnék Hollo Andrashoz, az Alkot-
manybirosag elndkéhez 2003. december 20-an, a Btk. modositasa kapcsan irt levelében. http://alkot-
manyjog.jogiforum.hu/upload/ke_abind_normkont.pdf

24 A ciganysag bomlastermék™ — sokkol6 mondat egy keresztény konferencian. HVG, 2013. aprilis 12.
http://hvg.hu/itthon/20130412_ciganysa_kereszteny_konferencia ; Nyusztay Maté: Botranyos konfe-
rencia a ciganysagrol. Népszabadsag, 2013. aprilis 12. http://nol.hu/belfold/romboloknak_megtor-
las__bomlastermekeknek_atterites
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egy-egy problémahoz, mégpedig mindig ugy, hogy a lehet6 legkevesebb
konfliktust gerjesszék a dontéseikkel és cselekedeteikkel, nem a tarsadalom-
ban, mert azzal szinte semmit sem tér6dnek, hanem a szervezetek kozott és
sajat hataraikon beliil.

Merre kereshetjiik tehat a kiutat? Egyértelmii, hogy nincs pusztan jogi
megoldas, de ettél még sziikségiink van egy olyan definiciora, amely alapot
ad a probléma jogi kezelésére is. A tarsadalmi gytildlet komplex rendszer,
amelyet sem megérteni, sem kezelni nem lehet, ha csupan egyik elemét,
mondjuk a fizikai sérelmekkel jard biincselekményeket akarjuk megakada-
lyozni. A tarsadalmi gytilolet dimenzioit tehat egyiittesen kell az intézmény-
rendszer szamara is értelmezhetd, szankcionalhaté meghatarozasba foglalni.
Ha nem igy tesziink, akkor Magyarorszagon ¢s a hozza hasonl6 orszagokban
semmi esély sincs a gyiilolet visszaszoritasara, pedig az altala meghutzott vir-
tualis hatarvonalon ma mar folyamatos haborut folytat a homogenitast taga-
dok és veszélyeztetdk ellen. A gytildlet-biincselekmény tehat nem mas, mint
a szélsGjobboldali és neonaci csoportok fejében 1étez6 hatar védelmezése. A
gytiloletbeszéd megjeldli, stigmatizalja az aldozatokat, a romakat, a zsidokat,
melegeket és a politikai ellenfeleket, a gytilolet-blincselekmények elkdvetoi
pedig Ggy vadasznak rajuk, mint hajdanaban a spartaiak a helotakra. Tehat,
minden rendii és rangu, a stigmatizaltak ellen elkovetett degradalo, kart oko-
20 cselekményt gyiilélet-biincselekménynek kell tekinteni, még akkor is, ha a
Btk. eddig nem mingsitette azokat biincselekménynek. Nem lehetséges
ugyanis egyszertien a kozonséges biincselekményekbdl megkrealni a tarsadal-
mi gytilolet ellen hasznalhato, vagyis visszaszoritasat eredményezd definiciot,
teljesen ujat kell alkotni. Példaul, ha elfogadjuk az itt kifejtett megkozelitést,
a gardak minden egyes ,.kozbiztonsagi” felvonulasat a gytilolet-blincselekmé-
nyek kozé kell utalni.

Miért vallott kudarcot
Magyarorszag a gyiilolet elleni kiizdelemben?

Jol l1athato a rasszista és neonaci eszmék intézményesiilésébol és elfogadott-
sagabol, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas ota eltéré litemben, de meg-
allas nélkiil hodithatott teret a tarsadalmi gytldlet. Az értelmiség és az intéz-
ményrendszer teljes kudarca azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a tarsadalmi
gytlolet képviseldi szinte teljes szabadsagot kaptak. Az alcim valdjaban pon-
tatlan, mert leszamitva néhany Don Quijote eleve kudarcra itélt egyéni ellen-
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allasat, Magyarorszagon semmilyen kiizdelem nem volt. A tarsadalmi gyiil6-
let képvisel6i minden kozhatalmi intézményben és minden politikai partban
jelen voltak, és ami még fontosabb, sehonnan sem rugtak ki éket, sehol sem
mondtak ki nyilvanosan, hogy éppen a rasszizmusuk miatt, szakmailag alkal-
matlanok a pozicidjukra és a feladatukra. S6t, a legtobb befolyasos, dontésre
jogosult ember még csak fel sem ismerte a rasszizmust, a homofobiat, vagy a
négyiildletet. Ez nem (csupan) a miiveletlenségiikbol kovetkezett, hanem ab-
bol, hogy az 6 gondolkodasukban is jelen volt és jelen van, és ennek kovet-
keztében magatol értédének tekintették és tekintik a ciganyokat, ndket stb.
megalazé banasmodot, még akkor is, ha a fizikai er@szakot elutasitottak.

Ebben a kozegben, ahol a politikai és az értelmiségi kdzvélemény nem el-
itéli, hanem inkabb tamogatja a megkiilonboztetéseket, teljesen hamis, s6t ki-
fejezetten kdros volt az a magatartas, amely megakadalyozta a tarsadalmi
gyllolet elleni fellépést. A karokozas nem elméleti feltevés, hiszen minden-
hol érzékelhet6 a tarsadalomban: a Jobbik parlamenti felszolalasaitol a gar-
dak és az alpolgar6rok akcioin at az utcai tamadasokig. Mivel ez az engedé-
kenység tehetetlenségre karhoztatta a kozhatalom intézményeit, az lett a
kovetkezménye, hogy még az sem tett semmit a tarsadalmi gyiilolet ellen, aki
erkolcsileg sziikségesnek érezte volna. A magyar tarsadalom és a magyar al-
lam semmilyen gatat nem emelt a széls6jobboldali, s6t a neonaci gondolko-
das és szervezkedés ellen, kozombdosen szemlélte, ahogy elarasztja a sajtot,
az iskolakat és a politikai életet. Volt ugyan néhany batortalan és eléggé eset-
len kisérlet, de eddig még csak azokat biintették meg az igy létrehozott tor-
vények alapjan, akiket azoknak meg kellene védeniiik.”” A tarsadalmi gyiilo-
let koncepciodja felél nézve kiilondsen abszurd a tobbség védelme és az ennek
érdekében hozott jogszabaly.” Ez ugyanis azt jelenti, hogy (alap)torvényben
rogzitették azokat a hatarokat, amelyeket éppen a tarsadalmi gytilolet jelolt
ki. A tobbség védelmét szolgalo torvények nem mdasok, mint a tarsadalmi
gyiilolet és az dltala kévetelt privilégiumok inverz, indirekt kodifikdcioi.

A 2011. évi népszamlalas eredményei a magyarorszagi tarsadalom diver-
zifikalodasrol tantiskodnak?, arrdl, hogy egyre tobben tekintik magukat ki-
sebbségi magyarnak, vagy egyszeriien csak kisebbséghez tartozonak, és
arrol, hogy felgyorsult a szekularizacié. Ezek a folyamatok feltehetéen fel-

25 Rasszista timadasért itéltek el romakat. [origo], 2012. julius 3.
http://www.origo.hu/itthon/20120703-rasszista-tamadasert-itel tek-el-romakat.html

26 Lasd példaul az alaptorvény negyedik modositasanak 5. cikk (5) bekezdését: ,,A véleménynyilvanitas
szabadsaga nem iranyulhat a magyar nemzet [...] méltosaganak megsértésére.”

27 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_teruleti_00

Beliigyi Szemle, 2013/12., 20-35. o. 31



erbsitik a homogén, keresztény-magyar tarsadalmat viziondld gytiloletcso-
portok és partok agresszivitasat, de korantsem magyarazzak meg azt, hogy a
magyar tarsadalom — ellentétben a norvéggal — nyitott a tarsadalmi gytlolet-
re. S6t ezektdl a folyamatoktol éppen ellenkez6 hatast varhatnank, csakhogy
hidba. Kell tehat lennie mas tényezdének is, olyannak, amely sokkal erétel-
jesebben befolyasolja a tarsadalmi homogenitasra valé vagyakozast. Felhoz-
hatjuk még érvnek, hogy egy ideje a kapitalizmus fejlddésének tarsadalmi
kovetkezménye egyes marginalizalt csoportok kiilleszkedése® és a preka-
ridtus,” vagyis egy bizonytalan, allandé veszélyhelyzetben 1év6 osztaly létre-
jotte. Magyarorszagon elsésorban a romak helyzetének alakulasaban mindkét
folyamat megfigyelhet6 és mindkettének az a kovetkezménye, hogy a tarsa-
dalom egy része levalik a tobbirdl és egyre inkabb elszigetelddik. Erre a fo-
lyamatra természetesen kiilonféle valaszokat lehet adni, és egy tarsadalom 1é-
nyegi sajatossagaira mutat ra, hogy melyik lehetdséget valasztja. Az, hogy az
eurdpai torténelemben szamos orszag ilyen helyzetben a tarsadalmi gytilole-
tet valasztotta, egyaltalan nem bizonyiték arra, hogy a tarsadalmi valsaghely-
zetekbol sziikségszeriien kovetkezik a sz¢élsdséges lehetéségek elfogadasa.

A tarsadalmi gytloletet képviselok azt ajanljak, hogy fogadjuk el és vi-
gyiik a végsokig ezt a folyamatot, azaz intézményesitsiik a prekariatus elva-
lasztasat a tarsadalomtol: szegregaljuk az oktatast, hozzuk létre a kényszer-
munka rendszerét, alkalmazzunk allando rendéri (csendori) feligyeletet, és
persze alkalmazzunk megfélemlitést meg sulyos biintetéseket azok ellen,
akik nem engedelmeskednek az allami kényszernek.® Az ilyesfajta rendsze-
rek akkor miikddnek ,,j01”, ha konnyedén azonositani lehet az oda tartozokat,
ehhez pedig meg kell jel6lni 6ket. A nacik erre a célra hasznalték a sarga csil-
lagot, ma azonban a gytildletbeszéd funkcidja stigmatizalni az aldozatokat.
Vilagosan kell latni, hogy minden, ennek az alternativanak tett engedmény
egyre elfogadottabba teszi a gytilolet-biincselekményeket. Ezért van az, hogy
a gytlolet-blincselekmények egyik-masik tipusa a mai Magyarorszagon mar
csak a jogvédok szamara abnormalis cselekmény.

28 Robert Castel: A szocidlis kérdés alakvaltozasai. A bérmunka kronikaja. Kavé Kiado, Budapest, 1998,
419-431. 0. [A Szocialpolitikai Ertesité Konyvtara]

29 Lasd példaul Guy Standing: The Precariat: The New Dangerous Class. Bloomsbury Academic, 2011

30 Lasd példaul az izsaki rend6rségen agyonvert roman allampolgarsagu cigany férfi esetét.
http://atv.hu/belfold/20130410_peppe_volt_verve_halaleset_es_kenyszervallatas_miatt_nyomoz-
nak_izsakon
http://www.origo.hu/itthon/201304 11-az-izsaki-rendorsegen-agyon-vert-orgovanyi-ferfi-kapcsolata-
a-helyiekkel.html
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A masik alternativa a kiilleszkedés feltételeinek korlatozasa, lehetdség
szerint a felszdmolasa. Erre csak akkor van esély, ha a tarsadalmi szolidaritas
megjelenik a tarsadalompolitikdban, és a kozhatalmi szervezetektdl a politi-
kai hatalom és a kozvélemény egyarant megkoveteli, hogy védelmet nyujt-
son a margon kiviilre szorultaknak. Egy demokratikus allam alapvetd kote-
lessége, hogy nyitva tartsa azokat a kapukat, amelyeken keresztiil
visszatérhetnek a tarsadalomba a kiilleszkedettek. Ennek a politikanak a si-
kere alapvetden attol fiigg, tisztaban vannak-e politikusok és a kdzhatalmi
szervezetek alkalmazottai a demokracia és a szabadsag hataraival, masként
fogalmazva azzal, hogy melyek azok a nézetek és események, amelyeket mar
nem lehet toleralni egy demokracidban. Magyarorszagon ebben a tekintetben
teljes a ziirzavar. Ha tehat ezt az alternativat valasztjuk, akkor meg kell ten-
niink, amit eddig nem tettiink meg: vilagosan ki kell jel6Iniink a tolerancia és
a demokracia hatarait. A halozati tarsadalomban ugyanis j jelentést kap a
tarsadalmi gy(lolet verbalis és gyakorlati valtozata egyarant. Ahogyan az in-
formacioaramlas, a tarsadalmi esélyek is nagyrészt attol fliggenek, hogy mi-
lyen jelolést kap egy-egy a halozat bizonyos pontjaira belépni kivano egyed.
Vagyis mar az el6tt elddl, lesz-e lehetdsége elindulni egy bizonyos palyan,
hogy barmit is tett volna. A gytiloletbeszéd ezt a jeldlést végzi el, ahogy lat-
juk, ez még kiegésziil azzal, hogy az dnmagukat tobbségnek tekinték a ver-
balis sikon privilégiumokat kapnak, st ezeket homalyos forméaban ugyan, de
belefogalmazzak a torvényekbe is. Ez pedig legitimalja a gyiillet-biincse-
lekményeket, még ha azok jogilag illegalisak is.

Hogy melyik alternativat valasztja egy tarsadalom, az att6l figg, hogy kul-
turalisan és politikailag nyitott-¢ a tarsadalmi gyiiloletre. A gyiiloletre nyitott
tarsadalmak degradaljik a kovetkezményeket, ezért sem formalisan, sem in-
formalisan nem kezelik tarsadalmi problémaként a tarsadalmi gyildletet. Az-
az nem tekintik olyan jelenségnek, amely kdvetkezményeit tekintve atstruktu-
ralja a tarsadalmat és amellyel szemben a kézhatalomnak minden eszkozével
fel kell 1épnie. Mint a tobbi tarsadalmi problémat, ezt is negligaljak, mind kul-
turalisan, mind pedig jogilag. Ugy, ahogyan Magyarorszigon is tortént, befo-
gadjak, eltiirik, néha még tamogatjak is az intézményesiilését, ez pedig azzal
jar, hogy az orszag az elsd, katasztrofalis kovetkezményekkel jaro alternativat
valasztja. Az ilyen orszagokban altalaban merev, atjarhatatlan a tarsadalmi
hierarchia, vagy legalabbis ilyen hierarchia létrehozasara torekednek. De mi-
nél merevebb hierarchia uralkodik egy tarsadalomban, az annal rugalmatla-
nabb, azaz annal inkdbb képtelen a valtozasokra megfeleléen reagalni, minek
kovetkeztében egyre kiszolgaltatottabb a tarsadalmi gyiiloletnek.
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A tarsadalmi gytilolet elott zart tarsadalmak a kovetkezményekre helyezik
a hangsulyt, ezért minden esetben tarsadalmi problémakeént kezelik ezt a je-
lenséget. Mint minden tarsadalmi probléma, ez is csak a tényleges dimenzio-
it figyelembe véve, komplex mdodon kezelhetd. Téved tehat, aki azt hiszi, a
kulturalis elszigetelés elegendd, és az is téved, aki megelégedne a jogi és hi-
vatali szankciokkal. Ma a tarsadalmi gytilolet el6tt zart tarsadalmak a lehetd
legvaltozatosabb eszkdzokkel és modszerekkel veszik fel a kiizdelmet a tar-
sadalmi gytilolet ellen. Vilagosan kijelolik a demokracia hatérait, ez persze
nem jelent feltétlen biintetdjogi tiltast, viszont minden esetben valtozatos és
valdsagos szankciokkal jar egyiitt.

Mas problémakezelést és szabalyozast igényelnek azok az orszagok, ame-
lyekben a kozosség nem utasitja el a gytiloletkeltést, ahol tehat kulturalisan
nem lehet utjat allni a tarsadalmi gyiildlet intézményesiilésének. Magyaror-
szag sajnos ezek kozé az orszagok kozé tartozik.
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