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DINOK HENRIETT

A gytlolet-blincselekmények
— dogmatika ¢és joggyakorlat

A Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Osztaly Allam- és Jogtudomanyi Bi-
zottsag Rendészeti Albizottsaga adott helyet 2013. marcius 8-an 4 gyiildlet-
biincselekmények — dogmatika és joggyakorlat cimii tudomanyos iilésnek.

A rendezvény keretében elméleti és gyakorlati szakemberek folytattak
parbeszédet a gytlolet-biincselekmények hazai elméletérdl és joggyakorlata-
16l, szem el6tt tartva a rendészeti albizottsag azon alaptételét, miszerint a ren-
dészet elméletének kutatoi hiszik, hogy munkajukra igényt tartanak a koz-
rendért és a kozbiztonsagért felelds politikusok csaktgy, mint a rendvédelem
szakemberei. A figyelem felkeltése érdekében az eléadok és felkért hozza-
sz0lok, a gytildlet-biincselekmények szabalyozasanak és az e blincselekmé-
nyek elleni hatosagi fellépés gyengeségeire is ramutattak, lehetséges fejlesz-
tési iranyokat mutatva a hatékonysag novelése érdekében. Az iilésen a
Gytilolet-blincselekmény Elleni Munkacsoport' tobb tagja is felszolalt, kife-
jezésre juttatva a munkacsoport azon alapcéljat, hogy az elditéletes inditéka
biincselekmények szabalyozasat és a vonatkozo jogalkalmazast hatékonnya
tegye, ennek eredményeként pedig a gyiildlet-biincselekmények aldozatai
megfeleld védelmet kapjanak, és hosszll tavon csokkenjen az el6itéletes indi-
téka blincselekmények szama.

Szomora Zsolt* A gyiilolet mint motivacio és megjelenési formai a Btk.-
ban — dogmatikai alapok cimii eléadasaban ismertette a téma szempontjabol
méleti alapjat. A tipologia keretében két kategoriaba sorolta a gytildlet-biin-
cselekményeket: az egyik kategoridba a kozosségi elleni izgatast (Btk.
269. §), a nemzeti szocialista és kommunista rendszerek biineinek nyilvanos
tagadasat (Btk. 269/C §), a nemzeti jelkép megsértését (Btk. 269/A §) és az
onkényuralmi jelképek hasznalatat (Btk. 269/B §) sorolta, a masikba a kdzds-
ség tagja elleni erészakot (Btk. 174/B §).

1 Amnesty International Magyarorszag, Hattér Tarsasag a Melegekért, Magyar Helsinki Bizottsag,
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda, Tarsasag a Szabadsagjogokért. http://gyuloletellen.hu/
2 Egyetemi docens, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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A kozosség elleni izgatas €s a nemzetiszocialista €s kommunista rendsze-
rek biineinek nyilvanos tagadasa tekintetében megneheziti az elhatarolast,
hogy a jogalkoto a két biincselekménynél azonos biintetési kereteket alakitott
ki, szemben a német szabalyozassal, ahol az izgatas alacsonyabb biintetési té-
tellel szabalyozott. Az uszitas és nemzeti jelkép megsértése viszonyaban, te-
kintettel utobbi szubszidiarius jellegére, mindkét biincselekmény megvalosu-
lasa esetén az uszitads a megallapitand6. Ugyanez mondhato el az uszitas és
garazdasag egylittes megvalosulasa esetén, figyelemmel a garazdasag szub-
szidiarius jellegére. Az uszitas tényallasa koriil kialakult jogalkalmazasi ne-
hézségek kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy a tényallast 1ényegében
2004 ota nem alkalmazzak, sokszor eltérden (garazdasagként) mindsitik. To-
vabbi problémaként jelolte meg, hogy az uszitas tényallasa az elmult évek
jogalkalmazoi gyakorlatanak kovetkeztében egybeesik a Btk. 174/B § (ko-
z0sség tagja elleni erdszak) biintetendd eldkésziiletével.

A kozosség tagja elleni erdszak esetében két alapeset kiilonboztetheté meg,
a Btk. 174/B § (1) bekezdésben foglalt, klasszikusnak nevezhet6 bantalmazast
és kényszeritést tartalmaz6 alakzat, valamint a Btk. 174/B § (1a)’ bekezdésben
foglalt eset, amelyben Iényegében a garazdasag szabalysértése parosul a gyii-
16letmotivacioval. Utobbi (la) bekezdés kapcsan egy kodifikacios hibara is
felhivta a figyelmet, miszerint jelen strukturaban nem egyértelmi, hogy a mi-
ndsitett esetek erre az esetre is alkalmazandok-e, illetve kérdésessé valik, hogy
az (1a) bekezdés el6késziiletét biintetni kivanta-e a jogalkotd. Szomora Zsolt
értelmezésében mindkét felvetett kérdésre nemleges valasz sziiletett, igy a mi-
ndsitett esetek nem vonatkoznak az emlitett bekezdésre, illetve jogallami ke-
retek kozott a garazda alakzat elokésziilete sem biintetheté.* Emellett ramuta-
tott, hogy az 0j Btk.-ban a (2) bekezdésben keriil sor ugyan a biincselekmény
garazda alakzatanak szabalyozasara, de az emlitett ellentmondasokat igy sem
oldotta fel a jogalkoto.

Tovabbi elhatarolasi kérdések mellett felvetddott a sokat vitatott, évek Ota
hibernalt” kozosség elleni izgatas tényallasa, valamint az alkalmazas lehet-
séges iranyai az alaptérvény fényében. Emellett az 6nkényuralmi jelképek

3 A tényallas 2011 majusaban egésziilt ki az (1a) bekezdéssel, a modositas lex Gyongydspataként ter-
jedt el a koztudatban. A tényallas szerint harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki mas-
sal szemben valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz
tartozasa vagy vélt tartozasa miatt olyan, kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkal-
mas arra, hogy riadalmat keltsen.

4 Ellentétes nézeten van példaul Hollan Miklos: Az 6nrendelkezés elleni biincselekmények. In: Hollan
Miklés — Kis Norbert: BiintetGjog II. Az anyagi biintet6jog kiilonds része. Alapismeretek a kozszol-
galati szakemberképzés szamara. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2011, 60. o.
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hasznalata kapcsan eléallhat az az abszurd helyzet, hogy ha a jogalkoté nem
tesz 1épéseket, akkor e blincselekmény mintegy két honapig nem létezik majd
a magyar jogrendszerben, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
4/2013. (1. 21.) AB hatarozataval a Btk. 269/B §-at 2013. aprilis 30. napja-
tol megsemmisiti, az 1j Btk.-ban® valtozatlan tartalommal 1év6 tényallas vi-
szont 2013. julius 1. napjatol hatalyos. Ezzel dsszefliggésben az Alkotmany-
birdsag is ramutatott arra, hogy az 1j Btk. 335. §-a, valamint a hatalyos Btk.
269/B §-a azonos médon fogalmazza meg az dnkényuralmi jelkép hasznala-
ta tényallasi elemei koziil a védett jogi targyat, a szoban forgo jelképeket, az
elkovetési magatartasokat. Eltérés a blintet6jogi jogkovetkezmény tekinteté-
ben van, a hatalyos szabalyozas pénzbiintetéssel, az j Btk. elzarassal rende-
li biintetni az 6nkényuralmi jelképek hasznalatat. Mivel a tényallasi elemek
Iényegileg azonosak, erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a Btk. 269/B §-aval kapcsolatosan felvet6do alkotmanyossagi aggalyok
a mar kihirdetett, de még nem hatéalyos 0j Btk.-ban szereplé tényallasra is
vonatkoznak.°

A tényallassal kapcsolatban rendészeti kérdésként meriilt fel, hogy a cél-
zat megitélése a rendori intézkedés soran sziikségszeriien vizsgalando-e, igy
példaul, ha egy valasztasi gyiilésen valaki voros csillagot visel, a renddr in-
tézkedhet-e, vagy mindenekel6tt a célzatot kell mérlegelnie. A kérdésre a
Legfelsébb Birdsag egy korabbi dontése’ nyujtott valaszt, amely szerint a
rendérnek nem feladata a célzat mérlegelése, hanem a biinteteljaras soran
tisztazando az elkovetd célzata. Ahogy tortént egy korabbi ligyben is, ahol a
Legfelsébb Birosag a célzat hianyat a blincselekmény tarsadalomra veszé-
lyességének hianyaként értékelte, és ennek alapjan mondta ki a vadlott fel-
mentését. Az tigyben az elséfoku birésag biincselekmény elkovetését allapi-
totta meg, mert allaspontja szerint az Onkényuralmi jelképeket abrazold
politikai plakatok kiragasztdsa mondanivaldjatol fliggetleniil provokativ és
sértd, amely kimeriti a Btk. 269/B § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt tény-
allast. A masodfoku birdésag helybenhagyta az elséfoku birosag dontését. A
Legfels6bb Birosag feliilvizsgalati eljaras soran azonban az elsd- és masod-
fokt birdsaggal ellentétben azt allapitotta meg, hogy bar megvalosultak a
bilincselekmény torvényi tényallasi elemei, onmagaban annak vizsgalata nem

52012. jonius 25-én az Orszaggyiilés elfogadta az uj biinteté torvénykonyvet (2012. évi C. torvény),
amely 2013 juliusaban lépett hatalyba. Az 0j biintetékodex a gyiilolet vezérelte biincselekmények te-
rén is valtozasokat hoz.

64/2013. (IL. 21.) AB hatarozat.

7 Kfv. 11. 38.073/2010/4.
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elegendd a biincselekmény megallapitasahoz. A Legfelsobb Birosag dontése
szerint az elkoveté szandéka, az elkovetés konkrét, sajatos koriilményeinek
vizsgalata és értékelése alapjan itélheté meg, hogy a konkrét cselekmény ve-
sz€lyt vagy sérelmet jelent-e a jogrendre. A konkrét esetben a Legfelsobb Bi-
rosag ugy itélte meg, hogy ha hianyzik a ,, szimbolumok tovabbélésének eld-
segitése, a koztudatban megtartdsa, népszeriisitése”, akkor hianyzik a terhelt
esetében ,,az onkényuralmi rendszerekkel, a megvetett ideologiakkal valo
azonosulas is”. Ennek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy bar a terheltek
magatartasa formalisan tényallasszeri volt, de nem volt alkalmas félelemkel-
tésre, fenyegetd hatas kivaltasara, és igy a jogvédte érdek, a koznyugalom ve-
szélyeztetésére, ezért nem valosult meg blincselekmény.* Szomora Zsolt al-
laspontja szerint azonban az emlitett alkotmanybirosagi hatarozat folytan
mar az a nézet sem tarthat6, miszerint a renddrt intézkedési kotelezettség ter-
heli a célzat vizsgalata nélkiil, és ennek kovetkeztében a rend6r nem hagyhat-
ja teljes mértékben figyelmen kiviil a célzatot.

Dombos Tamas’® Gytilélet-biincselekmények Magyarorszagon: Jogi szaba-
lyozas, statisztikai adatok, sértetti csoportok cimii eléadasaban ismertette a
gylilolet-blincselekmény fogalmi alapjait, a magyar szabalyozast, emellett ra-
mutatott a hivatalos statisztikak gyenge pontjaira, valamint e gyengeségek
okaira, végiil kitért a magyar jogalkotas és jogalkalmazas soran sokszor elha-
nyagolt sértetti témakarre, ezen beliil is a sértetti csoportjellemzokre és az al-
dozatokra vonatkozo legf6bb kutatasokra.

Dombos Tamas az EBESZ Miniszteri Tanacsanak a gyiildlet-biincselek-
mények elleni kiizdelemrdl szolo 9/09. hatarozataban foglalt gytlolet-biin-
cselekmény-fogalombdl indult ki', majd kitért a gyiilolet-biincselekmények
jelentdségét add leglényegesebb hatasokra. Mint ismert, a gytilolet vezérelte
blincselekmények sajatossaga éppen abban foghaté meg, hogy a sértett altal
képviselt egész csoportnak azt az lizenetet kozvetitik, hogy a csoport barmely
tagja aldozata lehet ilyen jellegii blincselekménynek. Ezért a gytildlet vezé-

8 BH, 2009/131.
9 Kozép-eurdpai Egyetem.

10 Az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (ODIHR) altal hasznalt meghaté-
rozas szerint gytilolet-biincselekménynek mindsiil: ,,A) minden olyan biincselekmény, ideértve a sze-
mély vagy vagyon elleni biincselekményeket, ahol a biincselekmény aldozatanak, helyszinének vagy
targyanak kivalasztasa mogott ezen dldozatok, helyszinek vagy targyak B) pontban meghatarozott
csoporthoz vald vélt vagy valos tartozasa, e csoporthoz fiiz6d6 kapesolata, vagy e csoport szamara
nyujtott tamogatésa all; B) egy csoport barmely olyan tulajdonsagon alapulhat, amelyben a csoport
tagjai osztoznak, igy példaul a tagok vélt vagy valos faji hovatartozasa, nemzeti vagy etnikai szarma-
zésa, nyelve, borszine, vallasa, neme, kora, értelmi vagy testi fogyatékossaga, szexudlis iranyultsaga
vagy mas hasonl6 tulajdonsaga.”
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relte biincselekmények nem csupan a konkrét sértettre gyakorolnak hatast,
hanem az altala képviselt csoport valamennyi tagjara, a teljes kozosségre.
Emellett az aldozatra gyakorolt hatas sokszor jelentésebb, mint egy nem el6-
itéletes inditékbol elkovetett blincselekménynél (nagyobb a trauma, tekintet-
tel arra, hogy identitasaban érinti a sértettet), valamint a gytlolet-biincselek-
mények magukban hordozzak annak veszélyét, hogy a csoportok kozott
ellenségeskedés alakulhat ki, aminek kovetkeztében elszabadulhatnak az in-
dulatok; végso soron és mindezek kovetkeztében az ilyen jellegii biincselek-
mények sulyos kozbiztonsagi kockazatot jelentenek.

A statisztikai adatokat tekintve megallapithatd, hogy a Magyarorszagon
regisztralt, a Btk. 174/B § szerint mindsiilé esetek és a tobbi eurdpai orszag-
ban regisztralt gytillet-biincselekmények szama kozott jelentds eltérések fi-
gyelhetdk meg. Mig Magyarorszagon atlagban 9-36, a Btk. 174/B § szerint
mindsiilé biincselekményt regisztralnak, addig az Egyesiilt Kiralysagban
2011-ben 50 686, Németorszagban 4040, Svédorszagban 5498, Hollandiaban
2802, Lengyelorszagban 222 gytilolet-biincselekményt regisztraltak. Mindez
azt a latszatot is kelthetné, hogy Magyarorszagon nem okoznak problémat az
eloitéletes inditékbol elkovetett biincselekmények, Dombos Tamas néhany
statisztikai adatot és aldozatkutatasi eredményt 9sszevetve ramutatott azon-
ban, hogy a regisztralt biincselekmények szama nem fedi a valoésagot. A 2000
és 2005 kozotti gépjarmiilopasokat tekintve az aldozatkutatasok azt mutatjak,
hogy a valaszadok (illetve kozvetlen kornyezetilkben) 3,3 szazaléka volt
érintett gépjarmilopasban, mig valaszadok (és kozvetlen kdrnyezetiik) 1,1
szazaléka volt gytlolet-blincselekmény aldozata. Ezzel szemben a hivatalos
biiniigyi statisztikak azt mutatjak, hogy az emlitett iddszakban mintegy 42 329
gépjarmiilopas és 42 gyiildlet-biincselekmény tortént.

Az eltérésnek szamos oka lehet, amint erre Dombos Tamas is felhivta a fi-
gyelmet, igy egyebek kozott problémat okoz, hogy a hivatalos statisztikakban
nem all rendelkezésre atfogod gytildlet-blincselekmény-fogalom. A Btk. 174/B
§-on kiviil szamos egyéb tényallas tartozik a gytildlet-bliincselekmények fogal-
ma ala, ezeket azonban nem tartjak nyilvan elkiilonitve, mint példaul az aljas
indokbol elkovetett emberdlés esetét. Emellett a gytildlet-biincselekmények
esetében igen magas a latencia, aminek elsddleges okai a kdvetkezdk: alacsony
bizalmi szint a hatésagok iranyaban, a hatosag elditéletes fellépésétdl (masod-
lagos viktimizaciotol) valo félelem, a vonatkozo jogszabalyok ismeretének hia-
nya, szégyenérzet, félelem a védett tulajdonsag kideriilésétdl, valamint az el6-
adasok soran is sokszor emlitett alulmindsités problémaja: azaz, a rendérség
sokszor nem veszi figyelembe, vagy nem megfeleléen vizsgalja a motivaciot.
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Dombos Tamas végiil szamos példat hozott védett tulajdonsagok szerint
csoportositva, igy romak elleni, antiszemita, homofob/transzfob és egyéb
csoportok elleni tamadasokra.

E cikk szerzbje A renddrségi szervezetvaltozdsok szerepe, a nyomozds
hatékonysaga cimmel tartott eldadast, amely nem elsdsorban a szabalyozas
teriiletén megjelend hianyossagokra, hanem a jogalkalmazas, azon beliil is el-
sdsorban a nyomozasok hianyossagaira, foként a hataskdrmegoszlas tekinte-
tében megjelené anomalidkra hivta fel a figyelmet — egyedi esetek bemutata-
sa atjan.

A hataskor jogi szabalyozasat tekintve a 3/2008. (I. 16.) IRM rendelet a
gylilolet-blincselekmények nyomozasat a megyei (févarosi) rendér-fékapi-
tanysagok hataskorébe utalja. Az ilyen ligyek nyomozasara kiilon szervezeti
egységek a rendér-fokapitanysagokon nincsenek, ennek kovetkeztében az
egyes rendor-fokapitanysagoknal eltérd gyakorlat alakult ki, hogy mely szer-
vezeti egység felelds gytilolet-blincselekmény gyanuja esetén a nyomozasok
lefolytatasaért. A tapasztalatok szerint azonban az iigyek gyakran el sem jut-
nak a nyomozasért elvileg felelés szervezeti egységhez, mivel a helyi szinten
eljaro kapitanysagok a gytiloletmotivacié figyelmen kiviil hagyasaval mas
tényallas alapjan kezdenek el nyomozni, és az ligyr6l a megyei fokapitanysa-
got nem is értesitik. A nyomozas megyei szinten torténé kozpontositasa —
amely elvben lehetdvé tenné a specializalt szakértelemmel felvértezett nyo-
mozok alkalmazasat — a gyakorlatban nem minden esetben miikodik.

A fovaros hataskori szempontbdl kiilondsen problémas, mivel a Btk.
174/B §-a (kozosség tagja elleni er6szak) gyanuja alapjan indulé nyomoza-
sok a 2012. augusztus 17. el6tti iddszakban a Budapesti Rendér-fokapitany-
sag Szervezett Blinozés Elleni Féosztalyanak hataskorébe tartoztak, a nyo-
mozasokat ténylegesen végzd szervezett biindzés elleni osztalyt azonban
2012 augusztusaban jogutod nélkiil megsziintették. A megsziintetés utan az
ilyen tigyek nyomozasa a BRFK Szervezett Biin6zés Elleni Féosztaly Kabi-
tdszer-biindzés Elleni Szolgalatanak a feladatkorébe kertilt. A févaros eseté-
ben is megfigyelhetd az a tendencia, hogy olykor nem a hataskorrel felruha-
zott szervezeti egység végzi e bilincselekmények nyomozasat, amint ezt a
kovetkez6 jogesetek is szemléltetik''.

A 2012-es meleg méltdsag menete utan a rendezvényt elhagyo testvérpart
fekete ruhas ellentiintetok szexudlis irdnyultsdgukra utalo kijelentések koz-

11 A nyomozas soran jelentkez6 hataskori problémak szemléltetésére a Hattér Tarsasag a Melegekért és
a Nemzeti ¢s Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda tigyein keresztiil keriilt sor.
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ben tettlegesen bantalmaztak. A helyszinen a rendezvény biztositasaért fele-
16s gazdasagvédelmi féosztalyhoz (korrupcids biinozés elleni osztalyhoz)
tartoz6 rend6rok intézkedtek, a feljelentést is 6k vették fel. Mar a helyszinen
felvet6dott a Btk. 174/B § gyantija, a nyomozast is kozosség tagja elleni erd-
szak miatt inditotték, a gazdasagvédelmi féosztaly hataskor hianya miatt az
tigyet attette a BRFK Szervezett Blindzés Elleni Féosztalyahoz, az tigyben a
nyomozast azonban végiil a XIX. Kertileti Rendérkapitanysag folytatta.

2012 decemberében a Ferenciek tere metromegallonal a sértettet szexua-
lis iranyultsagara utald kijelentések mellett tettlegesen bantalmaztak. A sér-
tett az V. Keriileti Rendérkapitanysagon tett feljelentést, a nyomozast tovabb-
ra is az V. Keriileti Rendérkapitanysag folytatja.

2012 szeptemberében civil szervezetek (Amnesty International Magyar-
orszag, Hattér Tarsasag a Melegekért, Magyar Helsinki Bizottsag, Nemzeti
¢és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda, Tarsasag a Szabadsagjogokért) a Bel-
ligyminisztériumnak, az Orszagos Renddr-fokapitanysagnak, a Budapesti
Renddr-fokapitanysagnak cimzett leveleikben egyrészt felhivtak a figyelmet
a jogalkalmazas terén jelentkez6 hidnyossagokra, masrészt javaslatok megfo-
galmazasan keresztiil felajanlottak segitségiiket a hatékony szervezeti kere-
tek kialakitasa érdekében. A Belligyminisztérium vélasza szerint folyamatban
van a rendérség szervezetének atgondoldsa és atalakitisa. Allaspontjuk sze-
rint azonban a gy(lolet-biincselekmények nyomozasa nem igényel olyan
,.specialis” szakértelmet, amely indokolna példaul egy nyomozo6 csoport fel-
allitasat, tekintettel arra, hogy az ilyen jellegii biincselekmények viszonylag
széles nyilvanossagot kapnak, kriminalisztikai szempontbol egyszerii meg-
itéléstick, leggyakoribb esetekben konnyen felderithetok, bizonyitasuk nem
bonyolult feladat, és nem jellemzé a klasszikus szervezett elkovetés. Ervelé-
siik szerint az orszagos nyomoz6 szerv felallitasa a megel6zéssel sem indo-
kolhato, kiilondsen azért, mert fé16, hogy egy onalldo nyomozo egység felal-
litasa éppen ellenkezbleg hatna, mivel egy nyilvan kisebb létszamu nyomoz6
egység lassabban lenne képes nyomozni az orszag egész teriiletérdl érkezd
biiniigyeket, mint azt jelenleg a megyei (févarosi) rendor-fokapitanysagok
szervei teszik. Gyakorlati tapasztalatok és a kiilfoldi példak azonban azt mu-
tatjak, hogy a gytildlet-biincselekmények korébe tartozo tényallasok nyomo-
zasa specialis szakértelmet igényel, ezek a biincselekmények kriminalisztikai
szempontbol sszetett megitélésiiek, a felderitésiik és bizonyitasuk legtobb-
szOr igen kemény feladat. A probléma stlyat mutatjak egyrészt a korabbi el6-
adasokban elhangzottak, masrészt a 2005-6s Eurodpai biiniigyi és biztonsagi
felmérés (European Crime and Safety Survey; EU ICS) adatai alapjan késziilt
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becslés” is, amely szerint a Magyarorszagon tortént gyildlet-biincselekmé-
nyek 99,7 szazalékat nem jelentik, vagy a hatosagok ezeket az eseteket nem
minGsitik gytldlet-biincselekménynek. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2012/29/EU szamt, a biincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatasara
és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasardl szolo irany-
elve” [23. cikk (2) b) pont] eldirja, hogy a gyiilolet-biincselekmények aldo-
zataival specialisan képzett nyomozoknak kell foglalkozniuk. K&telez6 érvé-
nyll jogi aktusként az iranyelv hazai atiiltetésérél Magyarorszag koteles
gondoskodni.

A BRFK valaszaban ramutatott, hogy a fovarosban a szervezett blin6zés
elleni osztaly megsziintetése utan a kabitdszer-biindzés elleni szolgalat fel-
adatkorébe keriiltek a gy(ilolet-blincselekmények. E szintén kiemelt biincse-
lekményi kategoriakkal foglalkozd szervezeti egység keretében garantalhato
a gytlolet-biincselekmények nyomozasanak valtozatlan szakmai szinvonala.
A BRFK allaspontja szerint a gyiilolet-blincselekmények nyomozasi anoma-
liairol elmondhatd, hogy a felvetédd problémak jelentds részéért e biincse-
lekményi kategoria kriminalisztikai jellemz6i — bizonyitashoz sziikséges
tényallasi elemek feltarasi, nyomozasmetodikai nehézsége — a feleldsek, és
az a koriilmény, hogy sokszor a bizonyitand6 tényallasi elemekrdl kevés re-
levéans adat all rendelkezésre.

Valaszaban az ORFK kitért arra, hogy a kérdéskor kezelése érdekében a
Beliigyminisztérium a Renddrtiszti Foiskola és az ORFK bevonasaval szakmai
forumot hozott létre 2011-ben. A hazai allaspontok, valamint a nemzetkdzi
gyakorlat tapasztalatai arra 0sztonozték az ORFK Biiniigyi Foigazgatosagat,
hogy 2012-t6] 6nallé szakvonal keretében kezelje a gytilolet-blincselekménye-
ket. A gytilolet-biincselekmények elleni munkacsoport altal azonban még nem
sikeriilt beazonositani az e szakvonalra kijelolt kdzponti és teriileti munkatar-
sakat. A szakvonal 1étrehozasat a munkacsoport mindenképpen eléremutat6 1¢-
pésnek tekinti, mindazonaltal a szakvonal hatékony mitkddéséhez a kovetkez
feltételeket sziikséges teljesiteni:

— a szakvonalnak minden megyei rendor-fokapitanysagrol legyen legalabb

egy tagja, hogy a kell6 szakértelem minden rend6r-fékapitanysagon rendel-
kezésre alljon;

12 Amnesty International Magyarorszag, Hattér Tarsasag a Melegekért, Magyar Helsinki Bizottsag,
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéd6 Iroda, Tarsasag a Szabadsagjogokért (2012): Az uj Biintetd
torvénykonyv gytilolet-biincselekményekre vonatkozo rendelkezéseinek kialakitasa soran figyelembe
veendd szempontok. http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/hatteranyag_2012-02-22.pdf

13 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:Hu:PDF
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— a szakvonal valamennyi tagja részesiiljon specialis tovabbképzésben a gyti-
lolet-biincselekmények hatékony felderitésére a nemzetkozi gyakorlatban
elterjedt ugynevezett indikatoron alapuld' nyomozasi technikarol, valamint
a gytlolet-blincselekmények aldozatainak specialis sziikségleteirdl;

— arenddrségi tigyrend tegye lehetévé, hogy a gytilolet-biincselekmények al-
dozatai feljelentésiikkel kozvetleniil fordulhassanak a szakvonal illetékes
tagjahoz, a sértett(ek) és a tanu(k) kihallgatasat a szakvonal erre felkészitett
munkatarsai végezzék;

—az Orszagos Rend6r-fékapitanysagon jojjon létre a szakvonal miikodését
tdmogatd csoport, amelynek feladata a gytildlet-biincselekmények monito-
rozasa, a szakvonal munkatarsainak szakmai tamogatasa, és folyamatos to-
vabbképzésiik megszervezése;

— a szakvonal miikddése soran alakitson ki szoros egyiittmiikddést a gyiilolet-
biincselekmények elleni fellépés teriiletén aktiv civil szervezetekkel, amely
kiterjed kiilondsen a szakvonal munkatarsainak szervezett tovabbképzések
tananyagéanak kidolgozéasara és folyamatos tovabbfejlesztésére, valamint a
nyomozati munkat segitd iranymutatasok kidolgozasara.

A nemzetkdzi gyakorlatot tekintve megallapithato, hogy eltéré intézményi
megoldasok alakultak ki az elditélet motivalta biincselekmények nyomozasa-
ra. gy vannak orszagok (példaul Franciaorszag, Németorszag), ahol kiilon
szervezeti egységek foglalkoznak a gytilolet-biincselekmények nyomozasa-
val, van, ahol (példaul Csehorszag) bar kiilon szervezeti egység nincs kijeldl-
ve, de a nyomozast specialisan felkészitett, nevesitetten erre a teriiletre sza-
kosodott nyomozok végzik. Végiil vannak olyan orszagok is, ahol bar a
nyomozas megmarad helyi hataskornek, a helyi nyomozoknak az ilyen
ugyekben kotelességiik egylittmiikddni egy kozponti tamogatd egység specia-
lisan képzett munkatarsaival (példaul az Egyesiilt Kiralysagban). Europan ki-
viili példakat tekintve Kanadaban Vancouver tartomany specialis egységet
hozott létre az ugynevezett Diversity and Aboriginal Policing Section ré-
szeként, amely mind a jarérok, mind a nyomozast végzok tevékenységét
igyekszik elésegiteni', mig Ontario tartomanyban a terrorizmus és gytilolet-
bilincselekmény elleni egység hataskorébe tartoznak az ilyen jellegii blincse-

14 Lasd példaul Responding Hate Crimes: A Police Officer’s Guide to Investigation and Preventation.
Léteznek bizonyos indikatorok, amelyek megléte a tettes motivaciojara utalhat.
http://www.theiacp.org/publicationsguides/lawenforcementissues/hatecrimes/respondingtohatecrime-
spoliceofficersguide/tabid/221/default.aspx

15 http://vancouver.ca/police/organization/public-affairs/diversity-aboriginal-policing/hate-crimes.html
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lekmények. Az Egyesiilt Allamokban San Francisco varosiban 1990 6ta kii-
16n egység miikodik két féallasu nyomozoval, akik a nyomozasok lefolytata-
san tul egytittmitkodnek a helyi civil szervezetekkel, valamint kiilonboz6 jel-
legli tréningfeladatokat is ellatnak.'

Az el6bbiekbdl megallapithato, hogy a gytildlet-biincselekmények eseté-
ben a jelenlegi szervezeti keretek és a gyakorlat nem teszi lehetévé a haté-
kony fellépést, masrészt a nemzetkozi tapasztalatok alapjan elmondhato,
hogy kizarélag olyan modell miikod6képes, amely a helyi tarsadalmi viszo-
nyokat 9sszeegyezteti a rendOrség szervezeti kultrajaval, és ezaltal speciali-
san felkészitett nyomozok végzik e biincselekmények nyomozasat.

Udvari Marton"” A joggyakorlat buktatoi — néhdny eset tanulsdga cimmel
tartott eléadasaban egyedi eseteken keresztiil mutatta be a Btk. 174/B §-aban
foglalt kozosség tagja elleni er6szak blincselekményéhez kapcsolodo jogal-
kalmazasi jellemzoket, koziliik elsdsorban az alulmindsitést, illetve egyéb
problémakat emelte ki.

A gytilolet-biincselekmények elleni fellépés teriiletén aktiv civil szerveze-
tek azt tapasztaljak, hogy a nyomozo hatésag nem — vagy csak jelentds kése-
delemmel, sértetti beadvanyok alapjan — indit eljarast kozosség tagja elleni
erészak blincselekménye miatt olyan esetekben is, ahol mar kiiléndsebb vizs-
galat nélkdl is megallapithat6 a gyiildletmotivacio gyantja.

A kovetkez6 jogeset jol szemlélteti, hogy a nyomozo hatdsag csak az ak-
tiv sértetti magatartas kovetkeztében modositotta a mindsitést. 2012 augusz-
tusaban szélsdséges szervezetetek tiintetést tartottak a Veszprém megyei
Devecser telepiilésen. A demonstracion kb. négyszazotvenen vettek részt.
Két helyszinen hangzottak el beszédek a varosban, majd a résztvevok menet-
ben vonultak a helyi utcakon. A menet Gitvonalaba tartozott az az utca is, ahol
koéztudottan sok roma lakik. A demonstracion felszolalok romaellenes, uszi-
to, gytildletkelté beszédeket mondtak, a vonulas résztvevoi ugyancsak roma-
ellenes jelszavakat skandaltak (,, igenis van ciganybiinézés”, ,,ha nem lesznek
itt a rendorok, visszajoviink és felgyujtjiuk a hazatokat”), a menet elején ha-
lad6 nagyobb csoport a hazak udvaran tartozkodo6 romakat vizespalackokkal,
betondarabokkal és kovekkel dobalta meg. Két ember megsériilt (a tiintetés
f6 szervezdje, tovabba egy roma csalad udvaran tartdzkodd ember).

A rend6rok szolgalati feladataik teljesitése kozben, hataskoriikben eljarva
szereztek tudomast a jogsért6 cselekményekrol, de intézkedés nem tortént a
helyszinen.

16 http://sf-police.org/index.aspx?page=81
17 A Nemzeti ¢és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda munkatarsa.
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A tiintetésen megsérild két ember helyszinen tett feljelentésére csupan
garazdasag vétsége miatt ismeretlen tettes ellen indult biintetdeljaras, amely-
nek mindsitését késobb — felteheten a részletes, elemzd sértetti beadvany
hatasara — a Btk. 174/B §-aban meghatarozott k6zosség tagja elleni erészak
(gytilolet-blincselekmény) mindsitésre valtoztattak. A rendérség az eset utan
tobb mint nyolc honappal tett kozzé egy kozleményt, miszerint a Veszprém
Megyei Rendér-fokapitanysag Vizsgalati Osztalya nyomozast folytat kdzos-
ség tagja elleni er6szak biintett elkdvetésének megalapozott gyantija miatt is-
meretlen tettesek ellen. ,, 4 Devecseren 2012. augusztus 5-én megtartott
demonstracion a résztvevok egy csoportja gyalazkodo kifejezéseket kiabalt a
helyi lakosok egy csoportja felé, valamint vizes palackokat, koveket dobtak
feléjiik. A biincselekmény elkovetésével a fényképfelvételeken lathato szemé-
lyek is megalapozottan gyanusithatok, beazonositasukhoz a renddrség a
lakossag segitséget kéri.”"*

Tehat megallapithato, hogy egyértelmiien fennallt a kozosség tagja elleni
erdszak biincselekményének gyantja, hiszen az elkovetdk vilagosan kifejez-
ték romaellenes inditékukat, és emellett megvalosult a bantalmazas, a kihivo-
an kozosségellenes magatartas is. Mindemellett nyilvanvald, a hatdsag altal
kozvetleniil is észlelt indikatorok ellenére csak késobb, sértetti beadvanyok
utan indult nyomozas a Btk. 174/B § alapjan. Kérdéses, hogy vajon atmin6-
sitette volna a renddrség a cselekményt sértetti beavatkozas nélkiil is. A kér-
dés azért is relevans, mert a sértettnek sok esetben nincsen képviseldje, sajat
maga pedig nem igazodik el a jogszabalyok kozott.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nyomozd hatésag nem veszi figye-
lembe vagy nem ismeri fel azokat az indikatorokat, amelyek arra utalnak,
hogy a sértett védett tulajdonsaga miatt valosult meg a biincselekmény.
Mindezek kovetkeztében sok esetben szamos lényeges koriilményre nem is
terjed ki a nyomozas, hiszen az eljaras folyaman a hatésag nem helyez sulyt
az el6itéletes inditékhoz fiiz6d6 bizonyitékok felkutatasara.

A nemzetkdzi szakirodalom (ideértve a nyomozo hatdsag altal kidolgozott
kiilonboz6 titmutatokat, protokollokat is)” és joggyakorlat viszonylag széles
korben foglalkozik a gytilolet-biincselekmények indikatoraival, illetve ezek
felismerésének modszereivel. Udvari Marton példalozo jelleggel a kovetke-
z6 mutatokat emlitette:

— a gyanusitott altal hasznalt nyelvezet és szavak, irdsos megnyilatkozasok,

gesztusok, akar az elkovetés elott, akar akozben, vagy utana;

18 http://www.police.hu/veszprem/aktualis’'ORF20130410_4.html
19 Preventing and responding to hate crimes. http://www.osce.org/odihr/39821?download=true
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— a gyanusitott kapcsolatai rasszista/homofob stb. eszmékkel, szervezetekkel;

— az aldozat olyan helyen vagy annak kozelében tartozkodott, amely Gssze-
fliggésbe hozhato a védett csoporttal, vagy annak tagjai altal gyakran lato-
gatott helyszinnel (kozosségi haz, meleg-szorakozohely);

— a cselekmény olyan idépontban tortént, amely a megtamadott csoport sza-
mara kiilénds jelentdséggel bir (példaul vallasi innepen, egy nemzetiség
innepnapjan, a melegk6zosség altal tartott méltosag menete napjan).

Egy masik esetben melegek egy kis telepiilésen Gsszejovetelt, nyari tabort szer-
veztek, 2012 juliusaban. A helyi Jobbik-szervezet egy sajtotajékoztato iirligyén
megjelent a helyszinen, a résztvevok megfélemlitésére torekedett, erészakkal
fenyeget6 rigmusokat skandalt. Az egyik elkovetd példaul hangosbeszélovel a
kovetkez6 szavakat intézte az ingatlanban tartozkodokhoz: ,, Tizet iitott mar az
ora, térjetek hdt nyugovora, tiizre-vizre vigyadzzatok, le ne égjen a hdazatok!” A
hézban tartozkodok e kijelentést fenyegetéskent értékelték, tobben haza is utaz-
tak. A tabor szervezdje feljelentést tett. Késobb a rendérség a feljelentést eluta-
sitotta azzal az indokolassal, hogy nem tortént biincselekmény (ebben a kdrben
a zaklatas tényallasat vizsgalta csak). A sértetti panaszt elutasitd hatarozatban
az ligyészség azzal érvelt, hogy az elhangzott kijelentések nem értékelhetok
ugy, hogy alkalmasak lettek volna a sértettekben sulyos félelem keltésére, kihi-
vo kozosségellenességiik nem volt megallapithato.

Az elébbi tligyben Udvari Marton allaspontja szerint meg kellett volna in-
ditani a nyomozast kozosség tagja elleni erdszak blincselekménye miatt, hi-
szen az elhangzott kijelentések valdjaban alkalmasak voltak a félelemkeltés-
re, olyannyira, hogy tobb résztvevo haza is utazott a taborbol, illetve az is
erdsen vitathat6, hogy hangosbeszélével valo fenyegeté hangoskodas nem
kihivo kozosségellenes magatartas.

2009 marciusaban roma szarmazasu személyek egy autd utasaira tdmad-
tak Miskolcon. Az auté utasai koziil egynek bizonyitottan szkinhed kotédése
volt, az utasok nyolc napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedtek. Allitasuk
szerint azért kocsikaztak hajnali fél kettdkor a ciganyok lakta teriileten, az au-
tojukban egy tobb liter gazolajat tartalmazo kannaval, mert éjjel-nappali bol-
tot kerestek.

A Miskolci Varosi Birosag 0sszesen 34 év szabadsagvesztést szabott ki a
roma vadlottakra kozosség tagja elleni erészak biincselekménye miatt. A bi-
rosag indokoldsa szerint azt, hogy a biincselekményt a romak magyarok elle-
ni elditéletes inditékkal kovették el, dontden két bizonyiték tamasztotta ala:
egy ,, halal a magyarokra” felirati bot, tovabba az egyik vadlott vallomasa,
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aki a tdmadaskor (egyediiliként) magyarellenes kiabalast hallott. Ezt az (alli-
tasa szerint renddri bantalmazas hatdsara tett) vallomasat a birdsagon vissza-
vonta, az esetnek tovabbi kdvetkezménye nem volt.

A 2010 6szén az tigyben hozott elséfoku itéletet a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Birosag iratellenesség, indokolasi kotelezettség megsértése és meg-
alapozatlansag miatt hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot uj elja-
ras lefolytatasara utasitotta. Az jabb els6foku itélet valamennyi, kozosség
tagja elleni erészakkal vadolt személyre let6ltendd bortonbiintetést szabott ki.

Udvari Marton allaspontja szerint tovabba téves volt a cselekmény min6-
sitése, tekintettel arra, hogy a k6z6sség tagja elleni erdszak megallapitasanak
feltétele, hogy a biincselekményt egy csoport elleni eléitélet motivalja. Jelen
esetben azonban az elkovetOket nem el6itélet, hanem félelem, 6nvédelem
motivalta. Figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy az eset csupan ha-
rom héttel a tatarszentgyorgyi kettGs ciganygyilkossag utan tortént, amikor a
roma kozdsségekben rendkiviili fesziilt volt a 1égkor: orszagszerte esti jaréro-
zéseket, egyéb onvédelmi akcidkat szerveztek, tartva az ijabb rasszista tima-
dasoktol. Tehat jelen eset jol szemlélteti a korabbi eléadasokban elhangzotta-
kat, miszerint a gytldlet-biincselekmények magukban hordozzak annak
veszélyét, hogy a csoportok kozott ellenségeskedés alakulhat ki, aminek ko-
vetkeztében elszabadulhatnak az indulatok. Udvari Marton kiemelte, hogy
tovabbi, a miskolcihoz hasonld esetekrdl is tudomasuk van. Nem vitatta,
hogy akar roma szarmazasuak is kovethetnek el gyiilolet-biincselekményt, de
aggasztonak tartja, hogy szamos esetben, amikor az elkvetok romak, a nyo-
mozo6 hatdsagok vélhetden tilzott hangsulyt fektetnek az elditéletes motiva-
cié bizonyitasara, olykor figyelmen kiviil hagyva azokat a koriilményeket,
amelyek ezen inditék ellen szolnak. Ez — figyelembe véve az egyéb esetek-
ben tanusitott, inkabb tavolsagtartoként jellemezhet6 hozzaallast — akar ket-
tds mérce alkalmazasanak a gyantjat is felvetheti.

2011 marciusaban a gyongydspatai ,,jarérozések” idején egy a szélséséges
Betyarsereghez tartoz6 személy a romasoron minden el6zmény nélkiil elkez-
dett orditani, szitkozodva, karomkodva patkanyoknak titulalva a jelenlévo ci-
ganyokat. Miutan egy roma asszony visszaszolt neki, a férfi felé rohant, és a
kapuban, kétlépésnyi tavolsagra eldvette a baltat és az ostort, és azt orditotta:
,,Te biidos, retkes cigany, a k...a anyadat!” Ekkor a vele 1év6 n6 lefogta és el-
rangatta, de még kétszer Gijra a kapuhoz rohant, és azt iivoltétte: ,,Rohadt ci-
ganyok, a véretekb6l fogom felépiteni az Gj hazamat ide a ciganysorra!”
Mindekozben, nyomatékot adva szavainak, a baltajaval feléjiik suhintott ugy,
hogy a penge egy kétéves kislany fejétdl par centire sdjtott le.

4 Dinok Henriett: A gyiilolet-biincselekmények — dogmatika és joggyakorlat



Az ligyben a nyomoz6 hatésag nem a Btk. 174/B § miatt inditott nyomo-
zast arra hivatkozva, hogy a cselekmény sem bantalmazas kisérletét, sem
kényszeritést nem valdsitott meg. Mindezek miatt zaklatas blincselekménye
miatt nyomoztak, a nyomozast azonban végiil arra hivatkozva sziintették
meg, hogy nem bizonyithaté a sértettre irdnyulo fenyegetés.

Udvari Marton allaspontja szerint az elébbi ligyben is helyteleniil jart el a
hatdsag, hiszen a cselekmény mind a bantalmazas kisérletét, mind a kénysze-
rités elkovetési magatartasat megvalositotta. A torténteket vizsgalva megalla-
pithato, hogy az elkdvetd a cselekményét romaellenes inditékbol kovette el,
a szOhasznalata egyértelmiien erre utal. Mindezt megerdsitik a konkrét inci-
dens el6tti események is, hiszen a faluban tartozkodo szélséséges szerveze-
tek nyiltan kifejezték, hogy a romak megrendszabalyozasa miatt vannak a te-
lepiilésen. Ezek a koriilmények tehat mind olyan indikatorok voltak, amelyek
az elditéletes motivacio meglétére utaltak, és amelyeket nem értékelt a nyo-
moz6 hatosag.

Udvari Marton végiil kitért a Magyar Helsinki Bizottsag kutatasara,
amelynek keretében a szervezet az orszag valamennyi birésagan 2007 és
2011 kozott jogerdsen befejezett, olyan tigyek iratait vizsgalta, amikor is az
ligyész a 174/B § miatt emelt vadat, vagy a birésag emiatt itélte el a vadlot-
tat.”” Arra keresték a valaszt, hogy milyen kozos jellemzokkel birnak a hato-
sagok elé keriil6 tigyek, van-e egységes itélkezési gyakorlat. A kutatas egyik
megallapitasa az, hogy csak abban az esetben emelnek vadat a 174/B § alap-
jan, ha nagyon egyszerii az ligy megitélése. Egyebek kozott megallapithatd
volt, hogy a 174/B §-nak csak a bantalmazasos alakzataban tortént vademe-
1és/elitélés, rendszerint testi sériilés esetén. A kényszeritéssel vald megvalo-
sulasra nem talalt példat a szervezet, ahogy a biincselekmény kisérletének
megallapitasara sem. A gytilolet-biincselekmények indikatorai koziil elsGsor-
ban csak az elhangzott kijelentésekre alapozzak a vademelést, az elkovetdi
kor definialasara, a gytiloletmotivacid pontos meghatarozasara, a védett cso-
port kivalasztasara nem helyez hangsulyt a hatosag.

A felkért hozzaszolok koziil birdsagi részrol Dénes Veronika (PKKB), az
tigyészségtél Miskolczi Barna (Legfobb Ugyészség), a renddrség részérél
Szelei Pal (ORFK Biniigyi Féosztaly), a tudomanyos élet képviseldjeként
Krémer Ferenc fejtette ki véleményét az elhangzott eléadasokrol és a témarol.

Dénes Veronika elsdsorban a gyiilolet mint fogalom meghatarozasanak a
nehézségeire és ezzel parhuzamosan a birak nehéz helyzetére hivta fel a fi-

20 A kutatas jelenleg is folyik, az elébbi informaciok a kéziratbdl szarmaznak.
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gyelmet az uszitds megallapithatosaga kapcsan. Kiemelte, hogy a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga mellett nem feledkezhetiink meg az emberi méltosag-
rol. Végiil a mediacio sziikségességét hangsulyozta a gytildletbeszéd eseté-
ben, foként, ha az elkovetd fiatalkorh.

a jogszabalyalkotas soran a gytilolet-biincselekményekre vonatkozoan inten-
ziv el6készité munka folyt, és igyekeztek a tapasztalt civil szervezetek tuda-
sara tamaszkodni. A gyiiloletbeszéd kapcsan megjegyezte, hogy az alkot-
manybirdsagi hatarozatok altal rendkiviil sziikre szabott keretek miatt nem
sziiletett ,,tokéletes” szoveg.

Szelei Pal, elismerve ugyan a rendérség felelosségét, felhivta a figyelmet
mas jogalkalmazo szervek és a tarsadalom feleldsségére. Két altala idézett
jegyzOkonyv alapjan tette fel a kérdést, hogy fiatalkorti elkoveték esetében
hol marad a sziilok és az iskola feleldssége. Emellett elismerte a modszerta-
ni utmutatok, kiilonféle képzések és a specialis nyomozok alkalmazasanak
jelent6ségét, hiszen vitathatatlan, hogy ha egy szakteriileten dolgozik valaki,
akkor hatékonyabban sajatitja el a specialis jogalkalmazoi gyakorlatot. A ha-
taskori problémakra reagalva ramutatott, hogy az j Btk. kapcsan 01j hatasko-
ri norma kialakitasara keriil sor, ennek munkalatai a tudomanyos iilés ideje
alatt is zajlottak.

Krémer Ferenc allaspontja szerint kétféle tarsadalmat kiilonboztethetiink
meg: vannak a gylolet irant nyitott és zart tarsadalmak. A zart rendszerek
tarsadalmi problémaként kezelik a gytilolet motivalta cselekményeket, igy az
ilyen tarsadalmakban a rasszizmus legkisebb jelére akar a munkajat is elve-
szitheti valaki. Az ilyen tarsadalmakban a rasszizmusra adott valasz nem jo-
gi, hanem alapvet6en kulturalis kérdés. Mindekozben a gytiloletre nyitott tar-
sadalmakban a polgari tarsadalmak alapvetd értékei, mint az egyenldség,
korlatozottan vannak jelen, igy megsértésiik szamonkérése sem torténik meg
a tarsadalom tagjai részér6l. Ennek megfeleléen egyaltalan nem meglepd,
hogy e tarsadalmak esetében nem lehet hatékony szabalyozast kialakitani a
gytilolet-biincselekményekkel szemben, hiszen a tarsadalom tagjai, igy a jog-
alkotok sem tudjak alapvetd jelentdségiiként értelmezni a szélsdségek és a
gytlolet-biincselekmények elleni fellépés fontossagat.

A hallgatosag részérdl Pap Andrds LaszIo, a rendészeti albizottsag tagja
hozzaszolasaban fontosnak itélte kiemelni a gytildlet-biincselekményekkel
kapcsolatban az elditéletes motivacioval elkovetett zaklatas és rongalas tény-
allasai alkalmazhatosaganak jelent&ségét.
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Finszter Géza levet6 elndk zarszavaban kiilondsen sikeresnek itélte a ren-
dezvényt, tekintettel a kozonség sokszinliségére és az egyiitt gondolkodas
magas szintjére.

Osszegzésként megallapithaté, hogy a jogalkotasban és jogalkalmazasban
megfigyelheté egyes nehézségek mellett, a tarsadalom részérdl is elmarad a
gytldlet-biincselekmények elleni fellépés demokratikus tarsadalomban mini-
malisan elvarhato szintje. A gyiildlet-biincselekmények elészobajat alkoto, a
biintet6jogi hatart el nem ér6 szélséséges megnyilvanulasokra adott hataro-
zott, széles korii tarsadalmi valaszok egyeldre varatnak magukra.

Az el6adasok egy része megtalalhatd a rendészeti albizottsdg honlapjan:
http://www.bm-tt.hu/rab/ulesek.html.
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