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JOVANOVICS ESZTER
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Gytldlet vagy eloitélet? Szavak vagy tettek?
Definicios kérdések, elhatarolasok

A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) programvezeté jogaszaként évek
ota foglalkozom gyiilolet-biincselekményekkel, szamos egyedi ligyben zaj-
lott biintetdeljarast kisértem figyelemmel. Emellett tagja vagyok a Gyilolet-
biincselekmények Elleni Munkacsoportnak is. A munkacsoportot — amelyhez
késébb fiiggetlen szakértok is csatlakoztak — 6t emberi jogi szervezet, az
Amnesty International Magyarorszag, a Hattér Tarsasag a Melegekért, a Ma-
gyar Helsinki Bizottsag, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda és a
Tarsasag a Szabadsagjogokért hozta létre 2012 elején annak érdekében, hogy
a civil szervezetek Osszehangoljak és ezzel hatékonyabba tegyék a gytilolet-
biincselekmények elleni fellépés teriiletén végzett munkajukat. A munkacso-
port célja, hogy hatékonnya tegye az elditéletes inditékt biincselekmények
szabalyozasat és a vonatkozo jogalkalmazast, ennek eredményeként pedig a
gytlolet-biincselekmények aldozatai megfeleld védelmet kapjanak, és hosszi
tavon csokkenjen az el6itéletes inditéktl biincselekmények szama.

Az egyik elsé 1épésként 2012-ben az 0j biintetd torvénykonyv kodifika-
cidjaba kapcsolddtunk be. Részletes szakmai javaslatot készitettiink a gyiilo-
let-biincselekmények biintetjogi szabalyozasanak koncepcionalis reformja-
ra, amelynek keretében tobb alternativ megoldast terjesztettiink elé az 1j
szabalyozas kialakitasara. Annak ellenére, hogy javaslataink néhany pontja
bekeriilt az Orszaggytilés altal elfogadott 1j Btk.-ba, koncepcionalis reform-
ra nem kertilt sor, igy tovabbra sem tartjuk tokéletesnek a jogszabalyi hatte-
ret. A jogalkalmazassal, megitélésiink szerint, azonban még stilyosabb bajok
vannak.

Ebben az irasban a gyiildlet-biincselekmények fogalmi kereteinek tiszta-
zasara teszek kisérletet. Ez kiilonosen fontos, hiszen a jogalkalmazas teriile-
tén megfigyelhetd hidnyossagok egy része egészen biztosan az egységes
gytlolet-biincselekmény-fogalom hidnyara vezethetd vissza. Ez utan kitérek
arra, hogy tulajdonképpen miért kell kiilonos figyelmet szentelni a gytillet-
biincselekményeknek. A harmadik részben a magyar biintet6kodexben szaba-
lyozott gytilolet-biincselekményeket veszem sorra, végiil részletesen elem-
zem a kozosség tagja elleni erészak tényallasat.
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A gyiilolet-biincselekmény fogalma:

gytilolet vagy elditélet?

Angolul a hate crime, azaz gyiilolet-biincselekmény szinonimajaként hasznal-
jak a bias motivated crime, vagyis az eléitélet altal motivalt biincselekmény
fogalmat, ami pontosabb meghatarozas. A gytilélet-biincselekmény fogalma
félreértelmezésre adhat lehetdséget, ugyanis a gytilolet-biincselekmények 1¢-
nyege, megkiilonboztetd eleme nem a gyuildlet, hanem az elditélet. Ahhoz,
hogy egy biincselekmény gytlolet-biincselekménynek mindsiiljon, nem kell
az, hogy az elkovetd gyllolje az aldozatot. S6t, a gytldlet-blincselekményeket
jellemzden véletlenszeriien kivalasztott személy(ek) ellen kovetik el, vagyis
az elkdvetd tobbnyire nem is ismeri személyesen az aldozatot, igy 6t személy
szerint nem is gyiilolheti. A gytilolet-biincselekmény elkdvetdje elbitélettel vi-
seltetik az irant a csoport irant, amelyhez az aldozat is tartozik (akkor is, ha
valdjaban nem tartozik ehhez a csoporthoz: itt ugyanis az elkdvetd percepcio-
ja, vélelme a dont6). Alacsonyabb rendiinek, a tarsadalom nem azonos mélto-
sagu tagjainak gondolja a csoporthoz tartozokat valamely k6zo6s tulajdonsa-
guk miatt, példaul azért, mert masmilyen a borsziniikk, vagy a szexualis
orientaciojuk, vagy a vallasuk. Az elkovetének teljesen mindegy, hogy a cso-
port mely tagja ellen kovet el erdszakot, az aldozatot kizarolag vagy tulnyomo-
részt a lenézett tulajdonsaga alapjan valasztja ki. Potencialisan tehat a csoport
barmely masik tagja is aldozatta valhat, ezért szimbolikus biincselekmények-
nek is hivjak ezeket, hiszen iizenetet kdzvetitenek: azt az iizenetet, hogy 6k
nemkivanatosak, a tarsadalomnak nem azonos értékii tagjai.

A nemzetkozi szervezetek koziil tematikusan leginkabb az Eurdpai Biz-
tonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) foglalkozik a gytilolet-biin-
ez alapjan is igazolva latjuk az eldbbi allitasunkat.

Az EBESZ szerint a gyiilolet-biincselekmények olyan biincselekmények,
amelyeket el6itélet-inditékbol kovetnek el. Van tehat egy alap biincselek-
mény, amely kozvetleniil iranyulhat akar személy, akar vagyontargy ellen, és
ehhez jarulékos elemként adodik az, hogy az elkovet6 a cselekményét el6ité-
letes inditékbol kovette el.

A gyiilolet-biincselekmény-fogalom tehat nem egy konkrét Btk.-beli tény-
allast takar, és nem is egy jogi terminus technicus, ezt a kifejezést nem talal-

1 OSCE/ODIHR Hate Crime Laws — A Practical Guide, p. 16.
http://www.osce.org/odihr/36426
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juk meg a magyar biintetékodexben. Egy konkrét biincselekményre utald
meghatarozasnal sokkal tagabb, elméleti fogalomrél van szo, amely vala-
mennyi, el6itéletes inditékbol elkdvetett biincselekményt magaban foglal, és
ami olyan karos, de vilagszerte ersen jelenlévo tarsadalmi jelenségekre ref-
lektal, mint a rasszizmus, antiszemitizmus, homofobia, idegengytilolet: tehat
altalaban valamely tarsadalmi csoport elleni erészakban megnyilvanulé into-
lerancia.

A gyiilolet-biincselekmények
kiemelt kezelésének indokai

Az emlitett el6itéletes nézetrendszerek sajnalatos moédon Magyarorszagon is
meghatarozzak a kozhangulatot, és az utobbi évtizedben szamos nagyon su-
lyos gytildlet-blincselekményt kovettek el hazankban, gondoljunk csak pél-
danak okaért a romak elleni sorozatgyilkossagra, a meleg méltosag meneté-
nek résztvevoit ért tamadasokra’, a gyongyospatai incidenssorozatra®, vagy
egy zsido hitkdzségi vezetd megtamadasara®.

A gytilolet-biincselekmények a testi integritashoz, a személyi biztonsag-
hoz, esetenként a maganélethez valo alapjogokat sértik, emellett ezek az em-
beri méltosagot és az egyenldség elvét a legszélsdségesebb modon tamado
cselekmények, ezért tényleges és szimbolikus hatasuk is igen erds altalaban.
Mivel az aldozatot identitasdban, a személyisége valamely lényegi vonasa
miatt tamadjak, ezért a konkrét aldozatra gyakorolt pszichés hatés is sulyo-
sabb, mintha ugyanazt a blincselekményt elditélet-motivacié nélkiil kovetik
el. Raadasul a konkrét aldozaton til az altala megtestesitett egész csoportra

2 Példaul: Megtamadtak a felvonulé melegeket — Gsszefoglalo. HVG.hu, 2008. julius 5.
http://hvg.hu/itthon/20080705_meleg_meltosag_menete; Nem garazdasag, kozosség tagja elleni erd-
szak — rend6rséghez fordul a TASZ a megvert n§ iigyében. TASZ.hu, 2009. szeptember 7.
http://tasz.hu/gyulekezesi-jog/nem-garazdasag-kozosseg-tagja-elleni-eroszak-rendorseghez-fordul-
tasz-megvert-no

3 Hirek err6l példaul: Szélsdséges terror ¢és allami tétlenség Gyongyospatan. TASZ.hu, 2011. marcius
18. http://tasz.hu/romaprogram/szelsoseges-terror-es-allami-tetlenseg-gyongyospatan; A TASZ jogi
allasfoglalasa szélséséges szervezetek kozelmultbeli megfélemlitd tevékenységei kapesan. TASZ.hu,
2011. méjus 10.
http://tasz.hu/romaprogram/tasz-jogi-allasfoglalasa-szelsoseges-szervezetek-kozelmultbeli-
megfelemlito-tevekenysege; Hogyan keni el a rendérség a gyfilolet-biincselekményeket? TASZ hu,
2001. oktober 5.
http://tasz.hu/romaprogram/hogyan-keni-el-rendorseg-gyulolet-buncselekmenyeket

4 Megverték a Budapesti Zsido Hitkozség egyik vezet§jét. Index.hu, 2012. oktober 5.
http://index.hu/belfold/2012/10/05/megvertek_a_budapesti_zsido_hitkozseg_egyik vezetojet/
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kihatassal lehet a blincselekmény: az egész csoportban erdsitheti a kirekesz-
tettség és a félelem érzését. Ezaltal az egész tarsadalomra is hatassal lehetnek
ezek a cselekmények — kiilondsen, ha a tdimadas sulyos vagy durva volt: n6-
velik a fesziiltséget a tarsadalmi csoportok kozott, erdszakot sziilhetnek ko-
z6ttiik, tehat adott esetben kozbiztonsagi kockazatot rejtenek magukban.

Az elébbiek miatt az allamnak hatérozott vélaszt kell adnia e cselekmé-
nyekre: a hatékony nyomozason, a megfeleld vademelésen €s a stlyosabb
biintetésen keresztiil azt kell ilizennie a tarsadalomnak és az elkovetének is,
hogy az eléitélet, az intolerancia minden formaja elfogadhatatlan, és az allam
kiall minden ember egyforma méltdsaga és egyenlé banasmodhoz vald joga
mellett.

Gyiildlet-biincselekmények
a magyar biinteto torvénykonyvben

Ha az EBESZ definicidjabdl indulunk ki, a biintet6 torvénykonyvben (2012.
évi C. torvény) egyetlen sui generis gyilolet-blincselekmény tényallast tala-
lunk: a kozosség tagja elleni erészak bilntettét (216. §). Az el6itélet-motiva-
ci6 értékelésére ad lehetdséget egy cselekmény aljas indokbol torténd elko-
vetése (nevesitett mindsitett esetek) példaul az ember6lés [160. § (2) bek. ¢)],
személyi szabadsag megsértése [194. § (2) bek. b)], jogellenes fogva tartas
[304. § (2) bek. a)] esetében. A testi sértés [164. § (4) bek. a); (6) bek. a)] ese-
tében a megfeleld alapeset és a kozosség tagja elleni er6szak halmazatanak
megallapitasa indokolt. Természetesen mas blincselekmények is elkovethetok
elditéletes inditékkal, ezek — igy példaul a zaklatas [222. § (1)—(2) bek.] — ese-
tében azonban az aljas indokbdl torténd elkovetést a jogszabaly nem szaba-
lyozza mindsitett esetként. Ilyen esetekben a bironak a biintetés kiszabasakor
sulyosito korilménykeént kell értékelnie az elditélet-inditékot.

A gytlolet-biincselekmények korébe sokan besoroljak a kozosség elleni
uszitast (332. §), az onkényuralmi jelkép hasznalatat (336. §) és a nemzeti-
szocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasat (333.
§) is. A kozosség elleni uszitas 1ényegében gytildlet-biincselekményre torté-
né nyilvanos felhivas, vagyis annak kvazi el6késziileti cselekménye. Bar a
tényallas nem tartalmazza az el6itélet-motivaciot, az uszitas feltételezi az el-
koveto eloitéletességét, a csoport iranti intoleranciajat. Ugyanakkor hianyzik
az alapbiincselekmény, hiszen a nyilvanos beszéd 6nmagaban — tobbnyire —
nem biincselekmény, csak a tartalma és az azt kivalto hatas folytan valik az-
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za, ezért szik értelemben nem felel meg az EBESZ-definiciénak. Ez a hely-
zet a jelkép-biincselekmény, illetve a tagadasi biincselekmény esetében is.
Ezekben a blincselekményekben az a kozos, hogy tényleges vagy szimboli-
kus szo6las utjan valosulnak meg, esetiikben a szolasszabadsaghoz valo alap-
jog ¢és az emberi méltosaghoz vald jog versenyeznek egymassal.

A kozosség tagja elleni erészak, illetve a kozvetleniil vagy kozvetve sze-
mély ellen iranyuld, eléitélet-inditékkal elkovetett biincselekmények azon-
ban tilmennek a verbalis, illetve szimbolikus megnyilvanulasokon, az embe-
ri méltosag mellett rendszerint személyek testi integritasat, biztonsaghoz,
adott esetben maganélethez vald jogat is sértik, vagyis tobb alapjogot sérte-
nek, targyi sulyuk ennek megfelelden nagyobb. Ezért ezittal az el6itéletbol
elkovetett er6szakos bilincselekményekre, ezen beliil a kozosség tagja elleni
erdszak tényallasara, eseteire koncentralok.

A kozosség tagja elleni erdszak
tényallasanak értelmezése

A kozosseég tagja elleni erdszak tényallasat’ azért érdemes részletesebben ele-
mezni, mert a Gyiilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoportban részt ve-
v szervezetek, igy a TASZ éltalanos tapasztalata is az, hogy a gyiilolet-biin-

cselekményeket Magyarorszagon rendszeresen alulmindsitik, vagyis nagyon
gyakran enyhébb sulyu, az elditélet-motivaciot nem feltételez blincselek-

5216. § (1) Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoport-
jaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kiilonosen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis iranyult-
saga miatt olyan, kihivoan kozOsségellenes magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy az adott
csoport tagjaban riadalmat keltsen, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz
tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kiilonosen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexudlis iranyultsaga
miatt bantalmaz, illetve er6szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltiirjon, egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedé szabadsagvesztés, ha a kozosség tagja elleni erészakot

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

¢) jelent6s érdeksérelmet okozva,

d) a sértett sanyargatasaval,

e) csoportosan vagy

/) blinszovetségben

kovetik el.

(4) Aki a kozosség tagja elleni erészakra iranyulo elokésziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedé
szabadsagvesztéssel biintetendd.
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mény vagy szabalysértés miatt indul eljaras (ha egyaltalan indul), és a leg-
tobb esetben, amikor a hatdsdgok részérél alulmindsités torténik, a kdzosség
tagja elleni erdszak tényallasa megallapithato lenne.

Elditélet-inditék és védett csoportok

A ko6z06sség tagja elleni erszak tényallasanak specialitasa az, hogy az elko-
vetd a sértettet valamely csoporthoz tartozasa miatt valasztja ki. Az el6itéle-
tes inditék tehat tényallasi elemként nem jelenik meg, de nyilvanvald, hogy
a csoporthoz tartozas miatti kivalasztas oka az elditéletes inditék. Erre egy-
részt a torvény indokolasabol, masrészt a szabalyozas céljabol (a rasszizmus,
egyéb elditéletes gondolkodasmodok iranti allami rosszallas kifejezése) is
kovetkeztetni lehet, és természetesen kovetkezik ez a védett jogi targybol is
(Btk. XXI. fejezet: az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biin-
cselekmények).

Allaspontunk szerint tehat semmiképpen nem indokolt énmagaban vala-
mely (praktikusan barmilyen) csoporthoz tartozds miatt torténd elkovetést a
kozosség tagja elleni erdszak korébe vonni. Tagan értelmezve ugyanis ez oda
vezethetne, hogy akar minden rablas egyben kozosség tagja elleni erdszak-
nak is mindsiilhetne, hiszen minden rablas esetében pénzt/vagyontargyat bir-
toklok csoportja elleni cselekményrdl van szo. A jogalkotd célja azonban a
tényallas megalkotasaval az volt, hogy a tarsadalmilag sériilékeny csoportok
védelme érdekében az el6itéletek vonatkozasaban kiemelt védelmet garantal-
jon a legszigortibb, végso biintetdjogi szabalyozas eszkozével. Ebbdl kiindul-
va nyilvanvaldéan nem mindsithetd egy vagyon elleni, el6itélet-inditékot nél-
kiil6z6 biincselekmény gytildlet-biincselekménynek.

Az elditélet-inditék tehat lesziikiti a tényallas alkalmazhatosagat, tovabba
a védett jogi targybol és az ultima ratio elvbdl kifolydlag a TASZ, illetve a
munkacsoport allaspontja szerint indokolt a védett csoportok korét is sziiki-
téen értelmezni. A tényallas értelmében védett csoportok: nemzeti, etnikai,
faji, vallasi csoport, valamint 2009 februarjatol a lakossag egyes csoportjai,
amelyek koziil az 4j Btk. — a munkacsoport javaslataibol meritve — példaloz-
va nevesiti a fogyatékossagot, a nemi identitast és a szexualis iranyultsagot.

Ezt fontos eldrelépésnek gondoljuk, hiszen e csoportok nevesitésének
szimbolikus jelentsége van. Mindazonaltal a munkacsoport — egyes nemzet-
kozi gyakorlatoknak és az EBESZ-ajanlasnak is megfelelden — az j Btk. vé-
leményezése soran azt javasolta, hogy az emlitett csoportok nevesitésével a
tényallas tartalmazza a védett csoportok zart listajat, vagyis a ,lakossag
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egyes csoportjai” kitétel keriiljon ki a tényallasbol, ez ugyanis tulsagosan tag
megfogalmazas, amely jogbizonytalansagot sziil, és a tényallas rendeltetésel-
lenes alkalmazasanak ad teret.

Az 1ij Btk.-ban benne maradt a ,,lakossag egyéb csoportjai” kitétel. Ez azon-
ban nem mond ellent annak, hogy kizarolag olyan csoportok tekinthetok védett
csoportoknak, vagyis a specialis biintetéjogi védelem kizarolag azon csoporto-
kat illeti meg, amelyek tagjait a csoportot Osszek6to védett, a személyiség 1é-
nyegi vonasat alkotd tulajdonsag miatt ér elditélet motivalta biincselekmény.
Ezen a ponton a munkacsoport allaspontja eltér az Alkotmanybirdsag 1992-es
hatarozatanak [30/1992. (V. 22.)] vonatkozo, a térvény indokolasaban is emli-
tett allaspontjatol, amely az uszitas tényallasa kapcsan a lakossag egyéb cso-
portjai kitételt gy értelmezi, hogy amogott ,, tulajdonképpen barmely ismérv
szerint elkiiloniilé személyek védelmének szandéka hizodik meg ™.

Allaspontunk szerint példaul nem alkalmazhato a Btk. 216. § a kiilonbo-
z6 fociszurkoloi taborok kozotti erdszakos cselekmények esetében, mert nem
gondoljuk, hogy a valamely focicsapat iranti rajongas a személyiség 1ényegi
vonasa lenne.

Nem mindsithetd tovabba gyiilolet-biincselekménynek valamely alkot-
manyellenes célra szervezett csoport, példaul a Magyar Garda tagja elleni ta-
madas, hiszen egy ilyen csoport nyilvanvaléan nem élvezhet kiemelt biinte-
téjogi védelmet, ezt a Legfelsobb Birdsag is kimondta egy eseti dontésében’.
Ezek az esetek természetesen mind megvalositanak valamilyen mas biincse-
lekményt, de nem mindsithetok kdzosség tagja elleni erészaknak.

A védett csoportok tul tag, bizonytalan meghatarozasa és alkalmazasa a
tényallas kitiresitésé¢hez vezethet.

Elkévetési magatartasok

Erdemes felhivni a figyelmet az elkovetési magatartasokra is. Az (1) bekez-
dés szerinti tényallas a garazdasag szabalysértését 6tvozi a védett csoporthoz
tartozas miatti elkovetéssel, vagyis az elditélet-inditékkal, hiszen nem kivan-
ja meg, hogy a kihivoan kozosségellenes, riadalomkeltésre alkalmas maga-
tartas erdszakos is legyen.

Ezt az 0j alakzatot a gyOngyospatai sz€éls6séges, ciganyellenes jarérozé-
sek miatt iktattak a Btk.-ba. A biintett szoban, szimbolikus jelek hasznalata-
val is elkovethetd, illetve dolog ellen is. Tehat rongélas mellett k6zosség tag-

6 Legfelsébb Birosag, BfvIL87/2011/5.

74 Jovanovics Eszter: Gytilolet vagy el6itélet? Szavak vagy tettek?



ja elleni er6szak miatt is felelosségre kell vonni az elkdvet6t, ha a rongalast
a dolog tulajdonosa elleni eléiteletbdl kovették el, példaul amikor horogke-
reszteket festenek fel ciganyok hazara, ahogy az tortént Nagykanizsan’,
Forron® a kozelmultban.

Erdemes nyomatékositani, hogy az 0j alakzat gyiiloletbeszéddel is meg-
valosithatd, amennyiben a beszéd az eset 6sszes koriilménye alapjan kihivo-
an kozosségellenes, illetve riadalomkeltésre alkalmas. A tényallas alapjan te-
hat biintethet6 lenne példaul amikor romakat megfélemlité felvonulasokon
mocskolodo, rasszista jelszavakat skandalnak, mégis azt tapasztaljuk, hogy a
gyakorlatban bizonytalan a tényallas alkalmazasa.

A (2) bekezdés szerinti tényallas bantalmazassal vagy kényszeritéssel va-
l6sithatdo meg. A munkacsoportot alkoto szervezetek tapasztalata, illetve egy
a Magyar Helsinki Bizottsag 2007 és 2011 k6zotti birdsagi szakba jutd tigye-
ket vizsgald, még nem publikalt kutatasa’ alapjan kimutathat6 azonban, hogy
a kényszeritéses alakzatot szinte soha nem allapitjdk meg. Annak ellenére
nem vonjak felel6sségre az elkovetdket e fordulat alapjan, hogy a kényszeri-
tés alaptényallasahoz (Btk. 195. §) képest itt még jelentds érdeksérelem oko-
zésara sincs sziikség a tényallas megvaldsulasahoz.

A bantalmazas kapcsan azt érdemes kiemelni, hogy nem sziikséges, hogy
az erGszakos magatartas testi sértést okozzon, vagyis a legkisebb mértékii
személy elleni erészakkal megvaldsithaté a tényallas, igy példaul pofon tités-
sel, meglokéssel, megrugassal, lekopéssel.

Elhatarolas az uszitastol

Az uszitastol, vagyis egy csoport elleni nyilvanos, erészakos cselekedetre fel-
hivastol legegyszeriibben a beszéd cimzettjei alapjan lehet elhatarolni a gy(-
16letbeszéddel megvalosulo kozosség tagja elleni erészakot. Uszitas akkor
valosulhat meg, ha annak cimzettjei (a hallgatosag) olyan személyek, akik fo-
gékonyak a gytiloletre, és olyan felfokozott érzelmi allapotban vannak, hogy
jo eséllyel erészakos cselekményekre vetemednének a szolas kovetkeztében.
Ha az uszitas kovetkeztében be is kovetkezik az erdszakos cselekmény, ak-
kor el6fordulhat, hogy az uszitot kozosség tagja elleni erdszak felbujtojaként

7 ,Megdogletek ciganyok” — romagyalazas Nagykanizsan. Nol.hu, 2012. méjus 29.
http://nol.hu/belfold/megdogletek_ciganyok - romagyalazas_nagykanizsan

8 Roma csaladok kiirtasaval fenyeget6 feliratokat irtak tobb hazra Forrén. HVG.hu, 2013. februar 4.
http://hvg.hu/itthon/20130204_Roma_csaladok_kiirtasaval_fenyegeto_felir

9 A kutatasra utalds talalhaté itt: http:/szuveren.hu/jog/minosithetetlen-szigorusag
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kell felelésségre vonni. Ha a gyiiloletbeszéd cimzettjei nem a beszédre fogé-
kony, ,,felheccelt” személyek, hanem éppen ellenkezdleg, az elditélettel suj-
tott csoport tagjai, tehat példaul ha megfélemlitd modon ciganyoznak egy ro-
masoron, akkor a kdzosség tagja elleni erészak garazda jellegii tényallasanak
megallapitasa indokolt. Ilyenkor nem kell vizsgalni az Alkotmanybirdsag al-
tal az uszitas kapcsan felallitott kritériumokat.

Osszegzés

frasomat azzal zarom, hogy ismét hangsulyozom a gyiilolet-biincselekmé-
nyek rendkiviil karos hatasat a békés tarsadalmi egyiittélésre, a kdzbiztonsag-
ra és a koznyugalomra, és ebbdl kovetkezéen a megfeleld és hatékony jogal-
kalmazas fontossagat. Ezért kiemelked6en fontosnak gondolom a témarol
valé értelmes szakmai vitat.

76 Jovanovics Eszter: Gytilolet vagy el6itélet? Szavak vagy tettek?



