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RAKOCZI DORA

Mediécio elméletben és gyakorlatban

., Keriild a pereskedést!

Téorekedj a kompromisszumra, amikor csak lehetséges [ ...]
ha papiron nyersz is, ténylegesen vesziteni fogsz!
Tiszteletdijat, kiltségeket és idot.”

(Abraham Lincoln)

Napjainkban egyre tobbet hallunk a témarol, sokan azonban még az évek ota
szerzett tapasztalatok alapjan sem tudjak, mi is ez pontosan. A mediacié (ma-
gyarul kozvetités) specialis konfliktuskezelési modszer, amelynek lényege,
hogy a két fél vitajaban egy semleges harmadik fél (mediator) jar kozben.

Biintet6jogi alapja a tevékeny megbanas, amely negyedével csokkenti az
igazsagszolgaltatas koltségeit, raadasul nem kertil sor a draga intézeti fogva
tartasra, megkiméli az elkdvet6t a szabadsagvesztés alatt kialakulo karosoda-
soktol, és kozelebb hozza az allampolgarokat is.

A cikkben bemutatom, hogy a biintet6jogi szemléletek koziil hogyan fej-
16dott a helyreallito igazsagszolgaltatas és veszi at egyre jobban a megtorlas
gondolatat mind hazankban, mind Eurdpa orszagaiban. Bemutatom, hogyan
zajlik egy mediacid, miért eldnyos a feleknek ezt az alternativat valasztaniuk
a hagyomanyos birdsagi eljaras helyett, ha van ra jogszabalyi lehetéség. To-
vabba, hogy melyek azok a jovatételi lehetdségek, amelyekre szamitani lehet
a megegyezés esetén. A téma preciz megismeréséhez tobb igazsagiligyi szol-
galat mediacios eljarasan vettem részt, megkérdeztem mediatorokat, iigyé-
szeket a mediaciorol, valamint kutatast végeztem 555 személy bevonasaval,
kérdéives modszerrel. A valaszokbdl levont kovetkeztetések alapjan megol-
dasi lehetdségeket vazolok annak érdekében, hogy mindenki szamara megis-
merhet6 legyen a kozvetitdi eljaras és annak gyakorlati jelentdsége.

A mediacio kialakulasa

A legkorabbi felfogas, a megtorlo igazsagszolgaltatasi rendszer, az elkovetd
iranti tarsadalmi rosszallast fejezte ki. Legjobb megoldasnak azt tartottak, ha
elzarjak az elkovetoket. Ezt a gondolatot idovel a megel6zés vagy rehabiliticio

92 Rakoczi Dora: Mediacié elméletben ¢és gyakorlatban



valtotta fel, amely mar a tettes személyét ¢s személyes koriilményeit is figye-
lembe vette. A megeldzd igazsagszolgaltatas elve a visszatartds egyfajta eszko-
zének tekinti a biintetést, mivel képes megvalositani special- és general-
prevencios célokat is.! Ennek hatdsara emelkedett a visszaes6k szama, ezért
sziikség volt a helyreallité szemlélet meghonosoddsara, amely az eredeti alla-
pot visszaallitasara, a terhelt felelosségvallalasara torekszik. Arra Osztonzi az
elkdvetdt, hogy jovategye hibait, mégis érezzen szégyent az aldozat és a tarsa-
dalom el6tt. Nemcsak a megzavart jogbékét kell helyreallitani, hanem a felek
kozotti bizalomvesztést is ismételt bizalomma kell alakitani.” Ahhoz, hogy a
medidci6é mint alternativ szankci6 elterjedhessen, szemléletvaltasra volt sziik-
ség. A resztorativ igazsagszolgaltatas fogalmat sokan sokféleképpen fogalmaz-
tak meg. Végiil az ENSZ a 2000. évi X. Biinmegel6zési Kongresszuson tiizte
napirendre a kérdést’, jollehet a biincselekménnyel okozott kar jovatételének
eloképei mar 1889-ben megfogalmazodtak a Nemzetkozi BiintetGjogi Egyesii-
let kongresszusan. A modern jog nincs eléggé tekintettel a sértettet megilletd
reparaciora, mivel a ,,bagatell” biincselekmények esetén is kell biztositani a jo-
vatételt, valamint a biintetés-végrehajtasi fogsag alatt szerzett keresményt is
felhasznalhatova kell tenni a kifizetésre.* A gondolat nem teljesen 1j, hiszen jo-
vatételre mar a kezdeti vérbosszu idején is sor keriilt, ahol a sértett fél vagy a
csaladja gyakorolt fizikai erdszakot az elkvet6 csaladjan, a vagyoni valtsag fe-
jében. Ezt a kompoziciot a maganszemélyek élete vagy testi épsége ellen elko-
vetett cselekmények esetén alkalmaztak. Jelenleg egy egyenstlyi helyzet meg-
teremtése a cél az aldozat és a terhelt kozott, ezért a helyreallitd szemléletet
tagabb értelemben az egész aldozatsegitésre kiterjesztjiik. Gorgényi llona fel-
fogasa szerint a resztorativ igazsagszolgaltatas helyreallito, karjovatételi igaz-
sagszolgaltatast jelent. A biintetd igazsagszolgaltatas célja, hogy az emberek
kozotti biztonsagot és békét garantalja, ezaltal ,, csékken az igazsdagszolgal-
tatasban a megtorlo elem’. Sziikebb értelemben csak a karhelyreallito igaz-

1 A specialprevencio azt jelenti, hogy a biintetés az elkdvetét tartsa vissza a tovabbi biincselekmény elko-
vetésétdl; mig a generalprevencid azt, hogy a tarsadalom tagjai ne kovessenek el biincselekményeket.

2 Nagypal Szabolcs: A biintetdjogi kozvetités (mediacid) jogelmélete. Tustum, Aequum, Salutare,
2011/1., 16-19. o.

3 Gorgényi Ilona: Karjovatétel a biintetdjogban, mediacié a biintetéiigyekben. HVG-ORAC Kiadd, Bu-
dapest, 2006, 8. o.

4 Stephen Schafer: Restitution to Victims of Crime. Quadrangle Books, London—Chicago, 1960, pp.
9-10.

5 Ivanyi Klara: A biintetd iigyekben alkalmazhato kozvetitd tevékenység bevezetésének tapasztalatai
Magyarorszagon. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag, Buda-
pest, 2008, 9-10. o.
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sagszolgaltatas volna elfogadhatd, amelynek harom 6 tipusat kiilonboztetjiik
meg: a mediaciot, a konferenciabeszélgetést és az itélokoroket. Eurdpaban az
elsének van gyakorlati jelentdsége, mig az itélokorok Kanadaban jellemzok.
Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag tett néhany kisérletet a konferenciabeszél-
getés meghonositasara, de nem jartak kiemelkedo sikerrel.® Az itélokor beveze-
tését hazankban is szorgalmazzak. Néhany mediatornak lehetdsége volt 2011-
ben arra, hogy Belgiumba utazzon azért, hogy kanadai 6slakos indianoktol
tanuljak meg az ité16kor technikajat, amelyet a Baranya megyei partfogok is si-
kerrel alkalmaznak a hazai tigyekben.

Azon biincselekmények esetén, amelyeknél az allam lemond a biintetdjo-
gi igény érvényesitésérol’, olyan megoldasokat kell talalni, amelyek elésegi-
tik a kiegyezést, a megnyugvast és a helyreallitast is, amikor is nagyobb fi-
gyelmet kapnak a felek, mint a hagyomanyos eljarasban.

Az Eurdpa Tanacs R(99) 19. szamu ajanlasa szerint mediaciora akkor ke-
riil sor, ha az aldozat és az elkdvetd szabad belatasa alapjan tigy dont, hogy
aktivan kozremiikodik a biincselekmény kovetkezményeinek helyreallitasa-
ban, és ehhez egy partatlan harmadik személyt ,,hivnak” segitségiil. Az elja-
ras soran hangot adhatnak az érzelmeiknek, szemtdl szembe beszélhetnek
egymasnak a biincselekmény el6zményeirdl és az altala okozott sérelmekrdl.

A konferencian részt vesznek segiték, tamogatok, akar mind a két fél mel-
lett, mig az itélokorokon az igazsagszolgaltatas képviseldi és a tarsadalom
egy¢€b érintettjei is kifejthetik a nézeteiket. Amikor a mediacio szot halljuk,
egy Uj dologra gondolunk, pedig polgari és nemzetkdzi jogi tigyekben mar je-
lent6s gyakorlatunk van.* A mediacié nem uj keletii, hiszen a biindzés is a ci-
vilizalt tarsadalmakkal egyidds.’ A tradicionalis tarsadalmakban a dontobiroi
¢és a mediatori funkciok Osszekeveredtek." Az eljaras kiindulopontja, hogy
,,blin nem maradhat biintetleniil”. Biintudatra vagy jovatételre azonban senki
nem kényszerithetd, de a rendszernek honoralnia kell, ha valaki képes vallal-
ni tetteinek a kovetkezményét, az okozott kart helyreallitani.

Az 0t a biinhddéstdl a megbanason at vezet csak a megbocsatashoz."

6 Gorgényi Ilona: i. m. 40-47. o.
7 Makai Lajos: A tevékeny megbanas és a kozvetitdi eljaras. Rendészeti Szemle, 2007/9., 79. o.
8 Kertész Tibor: A biintetiigyekben alkalmazhaté kozvetit6i tevékenység gyakorlata és modszertani
kérdései. Igazsagiigyi Blinmegeldzési Bizottsag, Budapest, 2008, 7. o.
9 Szelké Eva Orsolya: A biintetéiigyekben gyakorolt mediacio Magyarorszagon. Studia juvenum,
2009/1., 309. o.
10 Gyengéné Nagy Marta: Mediacio az igazsagszolgaltatasban. Magyar Jog, 2009/11., 681. o.
11 Anthony R. Duff: Punishment, Communication and Community. Oxford University Press, 2001, pp.
109-112.
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A 2007-es bevezetésekor azért gondoltak hasznosnak, mert a terhelt nem-
csak a védekezését adhatja el6, mint a birdsagon, hanem mas érveket is felhoz-
hat. Belathatja, hogy egy rablas aldozatat egész havi megélhetésétdl fosztotta
meg, ¢és a tette miatt bortonbe is keriilhet. Lehet, hogy ez nem rdzza meg, de az
is lehet, hogy kialakitja benne az eddigi életmodjanak megvaltoztatasara ira-
nyuld szandékat."” A hagyomanyos igazsagszolgaltatas az aldozat érdekeit nem
veszi kellGen figyelembe, tobbszords sérelem éri Oket, raadasul a birdsag elott
a védelem hianya a jellemz6." A sértett itt viszont befolyasolhatja a jovatétel
modjat, osszegét, de megismerheti a masik fél allaspontjat és a biincselekmény
elkdvetésének okait. Ezaltal ugy tiinik, hogy a kozvetitdi eljaras a sértett kezé-
be igyekszik visszaadni a sérelmének orvoslasara vonatkoz6 dontést.

A mediacié fokozza a felek feleldsségérzetét is. Lehet6vé teszi, hogy
megtalaljak a szamukra legmegfelelobb megoldast. Mivel egyetértéssel jott
létre, konnyebben lesz végrehajthato, és tartdsabb eredmény varhato.” Meg-
egyezés esetén mindkét fél nyer, nem lesznek vesztesek'® (tablazat).

Ujvdri Akos tgy véli, attol, hogy a tevékeny megbanas mind anyagi, mind
eljarasjogi kérdéseket érint, még nem kellene az eljarasjogi kddexben is
szabalyozni."” Véleményem szerint ez azért problémas, mert a kozvetitdi el-
jaras eljarasjogi szabalyozasabol nem deriil ki egyértelmiien, hogy nemcsak
igyészi szakban kertilhet ra sor, hanem a birdsag is elrendelheti, tovabba a
biintetés végrehajtasa alatt is alkalmazhat6. Habar utobbinak Magyarorsza-
gon még nincs tul nagy gyakorlata. Ettd] fliggetleniil célszerii lenne egységes
szabalyozas kialakitasa.

Az eljaras elrendelésére elsGsorban az ligyészség jogosult. A jogszabalyi fel-
tételek fennallasa esetén hivatalbol, a sértett, a védo vagy a gyanusitott kérelmé-
re, maximum hat honapra fliggesztheti fel, és az tigyet kozvetit6i eljarasra utal-
ja. Eredményeképpen megallapodas johet létre a felek kozott, amelynek
hatdsara a tevékeny megbands mint biintethetdséget megsziinteté ok jelenik
meg. Az ligyész az eljarast megsziinteti, ha a megallapodas Iétrejott és az abban
foglaltak teljesiiltek. Korlatlan enyhitésnek van helye, ha az tigyész vadat emel,
mert a létrejott megallapodas teljesitését megkezdte, de biintethetésége nem
sziint meg, vagy nem teljesitette maradéktalanul a megallapodasban foglaltakat.

12 Ivanyi Klara: i. m. 15. o.

13 Szelké Eva Orsolya: i. m. 309. o.

14 Barabas A. Tiinde: A medidcié jov8je Magyarorszagon. Ugyészek Lapja, 2007/5., 17. o.

15 Gyengéné Nagy Marta: i. m. 682. o.

16 Freddie Strasser — Paul Randolph: Mediacié a konfliktusmegoldas Iélektani aspektusai. Nyitott
Kényvmiihely Kiado, Budapest, 2005, 90. o.

17 Ujvéri Akos: A tevékeny megbéanas. Ugyvédek Lapja, 2008/1., 4-5. o.
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Mediacio

Birdsagi eljaras

a felek kozos kérelmére, a masik fél hozzajarula-
sanak megszerzése utan

a mediatort a felek valasztjak

menetét a kialakult alternativ konfliktuskezelési
modszer hatarozza meg

célja, hogy a felek kozdsen oldjak meg a konflik-
tust

gyors, altalaban egy iilésen befejezédik

olcso, az eljarasi koltségek alacsonyabbak

a folyamat a mediator kezében van, de a felek jut-
nak el a megoldashoz

a jogi képviseld hallgatoként van jelen, legfeljebb

egyik fél kérelmére a masik fél részvételre kény-
szeriil

a birot hivatalbol jelolik ki

az eljaras menetét torvény hatarozza meg,
amelyet szigortian be kell tartani

célja a jog szolgaltatasa

t0bb targyalas van, a dontés elhuzodik

dragabb, az eljarasi koltség Gsszetett
(illeték, szakértéi dij, tigyvedi dij)

a dontést a birosag hozza, a felek megegyezését is
a bird iranyitja, és ligyel a jogszabalyok betarta-
sara

az ligyvéd az eljaras aktiv résztvevdje

tanacsokat adhat
a dontés feleldssége a feleké a dontés felel6ssége a birosage

amegoldassal az egyik fél vagy mindketté elége-
detlen

a megoldassal mindkét fél elégedett

Ezekben az esetekben a birosag a teljesités megkezdését enyhitd koriilmeényként
értékeli. A halmazati biintetés eddig figyelmen kiviil maradt, de 2012-t61 lehetd-
ség van ra, hogy ezeket az elkovetéseket is mediacion biraljak el.

A mediicié a gyakorlatban

A kozvetitdi eljaras fogalma és torvényi szabalyozasa szerint az aldozat—el-
kovetd vagy tobb fél vitdjaban a felek onkéntes beleegyezése alapjan egy
semleges harmadik fél, a kozvetitd jar el. Az elkdvetd feleldsségérzetét kell
novelni, hogy eldsegitsiik visszailleszkedését a tarsadalomba. De szembesi-
teniink is kell azzal, hogy sérelmet, fajdalmat okozott a masik félnek.

A terhelt vagy kozismertebb nevén az elkdvetd, ha a biincselekményt be-
ismerte, az eljarashoz hozzajarult, akkor a birosagi ut és a stlyosabb szank-
ci6 elkertilése céljabdl van jelen. De a megegyezésig be kell latnia tettének a
kovetkezményét, és azért felelosséget kell vallalnia.

Fiatalkoru terhelt esetén a torvényes képvisel6 jelenléte kotelezo, de fi-
gyelni kell arra, hogy a képvisel6 a sajat allaspontjat mondja el, ne az elko-
vetd helyett beszéljen.
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Aldozat'® vagy sértett: ,,a biincselekmény mdsik szerepldje, az dldozat
éppoly elégedetlen a hagyomanyos konfliktus megoldasban neki elGirt inter-
akcios partnerséggel, mint a tettes .

Mindazonaltal el kell kiiloniteni a sértett és az aldozat fogalmat. Sértett (a
biintetdeljarasi torvény szerint), aki ellen a biincselekmény iranyul, példaul
akit bantalmaztak, megloptak, tulajdonat megrongaltak. Az aldozat ennél le-
het sziikebb ¢€s tagabb kategoria is, mert csak természetes személy lehet aldo-
zat, de az is, akire nem iranyultak ugyan a cselekvések, mégis kar érte, sérii-
lést vagy erkodlesi hatranyt szenvedett.” Az 6 hozzajarulasa nem mindig
egyértelmi. Sokan szeretnék, ha a biincselekménnyel okozott kart helyrealli-
tanak, de sokan huzddoznak attdl, hogy talalkozniuk, beszélniiik kell a ter-
helttel. A jogi képviseld barmelyik fél oldalan jelen lehet, 6t azonban nem
idézik, csak megfigyeldként van jelen, a titoktartasi nyilatkozatot — a tobbi
megfigyel6hdz hasonléan — neki is ala kell irnia. Megfigyel6i szerepét kitii-
nden érzékeltetheti a mediator, ha a feleket kozvetleniil maga mellé iilteti, az
igyvédeket pedig tavolabb.”’ Megfigyel6 barki lehet, ha a felek hozzajarul-
nak a részvételéhez. Ha tobb sértett van, mindegyiknek hozza kell jarulnia a
kozvetitdi eljarashoz, de ha tizenot sértett van, és koziiliik csak harom ismert,
nincs helye mediacionak.

A mediaci6 a ,biintetdeljarasbol ideiglenesen kiagazd” medidtor altal ve-
zetett folyamat.”

A mediator segit tisztdzni a konfliktus természetét mindkeét fél szamara.
Nem 6 a kulcsfigura, de nélkiilozhetetlen a szerepe. Az ligy koriilményeir6l
véleményt nem alkot, nem itélkezik a felek felett. A mediator javaslatot nem
ad, nem hoz dontést. Az eljaras folyaman tobb kozvetito is eljarhat, koziilik
vezetd mediatort kell megnevezni. A megegyezésrol a felek dontenek, a
mediator csak a folyamat iranyitasaért felel.

Eurdpaban a konferenciamodszer terjedt el, amelynek célja a konfliktus-
kezelés. Hazankban az tigyek nagy részét az Igazsagiigyi Hivatal Partfogoi
Feliigyeldi Szolgalatanal dolgozo partfogok latjak el, de miikddnek media-

18 Az aldozatkezelés feladatait mar 1985-ben rogzitette az aldozatok Magna Chartajaként emlegetett
20/34. szami ENSZ-hatérozat.

19 Korinek Laszl6: Iranyzatok a Kriminologiai gondolkodas fejlédéséhez. BM Kiado, Budapest, 2001,
122. 0.

20 Dombay Péter: Sértett vagy aldozat a vagyon elleni biincselekmények szenvedé alanya? Aldozatscgi-
tés jelene és jovdje. Pécsi Renddrkapitanysag, 2007, 12—13. o.

21 Freddie Strasser — Paul Randolph: i. m. 93. o.

22 Schweighardt Zsanett: A biintetéjogi mediacio alkalmazasanak kezdeti tapasztalatai Magyarorszagon.
Magyar Jog, 2010/3., 174. o.
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torként tigyvédek is.” Koriilbeliil hetven partfogo feliigyeld €s negyven ligy-
veéd mediator van. A mediacié bevezetésekor azt gondoltak, hogy mivel egy
partfogo feliigyeld jar el, aki épp a biinelkovetohoz kapesolodik, mert altala-
ban 6t segiti a visszailleszkedésben, az aldozathoz csupan annyi kéze van,
hogy segiti a karjovatétel vagy a bocsanatkérés megvalosulasat. Attol féltek,
hogy nem valik semlegessé.”* De azota bebizonyosodott, hogy képesek a fel-
adatukat partatlanul, lelkiismeretesen ellatni, mivel nem nyomoznak, nem
itélkeznek, egyszeriien csak eldsegitik a kommunikaciét. A mediatorok kép-
zésben részesiilnek, ott megtanuljak az egyes konfliktusokat kezelni. Ez a
képzés igazan hasznos, mivel itt d6l el, hogy ki az, akinek jo a kommunika-
cios és konfliktusmegoldo készsége. Ennek ellenére néhany orszagban nincs
szakképesitéshez kotve a mediator szerepének betoltése, elég, ha valaki bolcs
és elég élettapasztalata van, ez azonban nem biztos, hogy elegendd egy biin-
tet6ligy elbiralasahoz. A mediatorképzésben meg kell felelni az alkalmassagi
¢és etikai kovetelményeknek, a medidtoroknak a tarsadalom valamennyi réte-
gét reprezentalniuk kell. Jozan itéloképességiinek kell lenniiik, és mindig
szem el6tt kell tartaniuk, hogy a feleket emberi méltosagukban ne sértsék és
hogy a nevelés ne megszégyenités legyen.”

A mediacios iilésnek hat fazisa van, norvég minta alapjan. Ezek: beveze-
tés, az iilés megnyitasa (a mediacio 1ényegének rovid ismertetése, alapelvek,
id6hatarok tisztazasa), megszakitas nélkiili id6 (téma ismertetése; mindkét fél
kozbeszolas nélkiil elmondhassa a torténéseket, ahogyan 6 megélte), eszme-
csere, a megértés fejlesztése, a megallapodas kidolgozasa, a megallapodas
megirasa, lezaras.” A jogi mediaciéos modellnek” éppen az a 1ényege, hogy a
felek kozvetlen légkorben, megnyugtatd tavolsagba keriiljenck egymassal,
ahol a mediator a partatlansagat hangsulyozva igyekszik kozremiikodni,
hogy a felek vitaja megallapodassa szelidiiljon.

A mediécios eljarason a mediator bemutatkozik a feleknek, tajékoztatja
Oket arrdl, hogy miért lehetnek jelen a megbeszélésen (térvényi feltételek
fennallasa és dnkéntes hozzajarulas), elmondja, hogy partatlan, nem birdja az
iigynek, nem fog dontést hozni, minddssze a felek k6zo6tti kommunikaciot se-
giti eld. A felek személyazonossagat ellendrzi, a segit6k és megfigyelok ne-
vét feljegyezi. Tajékoztatja a feleket a megallapodas kovetkezményeirdl, a ti-

23 Ugymenetmodell: 2008. julius 1., 5. o.

24 Barabis A. Tiinde: Medidcio: Uj szerepek és feladatok az eljarasban. Ugyészek Lapja, 2005/3., 20. o.
25 Gorgényi Ilona: i. m. 132. o.

26 Modszertani utmutaté 41. o.

27 Nagy Marta: Birosagi mediacid. Baba Kiado, Szeged, 2011, 38-40. o.
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toktartasi kotelezettségrol, s hogy a megbeszélésen elhangzottak semmilyen
masik eljarasban nem hasznéalhatok fel. Megkeéri a feleket, hogy tisztelettel
beszéljenek egymassal, ne vagjanak egymas szavaba, hallgassak végig egy-
mast. A megbeszélésre maximum harom o6ra van, de a kdzremiikodésiiktol
fiiggden ennél sokkal hamarabb is véget érhet. El6fordulhat a megbeszélés-
nek olyan része, amikor a felekkel kiilon akar beszélni, ezt nevezik kiilontar-
gyalasnak, amelyre a titoktartas szabalyai ugyanugy vonatkoznak. Megkér-
dezi, hogy szoélithatja-e a feleket a keresztneviikon. Mindezek utan kezdédhet
a megbeszélés.

El6szor mindig a sértettet kérdezi, hogy miért vannak itt, milyen biincse-
lekmény tortént, azt hogyan élte meg. Majd a terhelt mondhatja el, hogy mi-
ért kovette el az adott cselekményt. Ezutan foként a terhelteknek kell az ér-
zelmeikrdl beszélniiik, arr6l, hogyan érzik magukat ebben a helyzetben,
milyen volna, ha a birésagon lennének, megbantak-e a tettiiket. Legtobbjiik
szégyellte magat az adott szituacioban, bar volt, akit nem kiilondsebben vi-
selt meg. A megbeszéléseken visszatéré kérdés a terhelt érzelemvilaganak
megismerése: Mit érzett, amikor elkdvette? Mi a garancia, hogy tobbé nem
kovet el hasonld cselekményt? Milyen hatassal volt az életére?

Ezen kiviil rendszeresen megkérdezi a mediator a terhelteket, hogy tud-
jak-e, mi a biincselekmény neve, amely miatt itt {ilnek. Az esetek kilencven
szazalékaban nem tudjak, ez valdsziniileg a renddrségi eljaras hibaja, mivel
a nyomozas alatt nem kap elég hangsulyt, hogy az elkovetett tettnek mi a
bilintet6jogi megnevezese, és ami még ennél is fontosabb (ha nincs mediacio,
vagy nem teljesiil a megallapodas), mi a blincselekmény biintetési tétele.

A kozvetitéi kérdések arra iranyulnak, hogy a terhelt a sértett elott onként
ismeri be, hogy hibazott, megkeresik a hiba okat, ez a késGbbi jogkovetd ma-
gatartas megszivleléséhez is vezethet.”® Ha a terhelt bocsanatot kért, vagy leg-
alabb a felelosségét elismerte az tigyben, kezd6dhet a megallapodas kidolgo-
zasa. Korabbi megallapodas nem koéti a feleket, de tovabbra is fenntarthatjak,
vagy egy Uj kidolgozasara is sor keriilhet. A megegyezés aranyos, ésszeri és
onkéntes.” A sértett elmondja az igényét, hogyan szeretné megkapni a jovaté-
telt, a terheltet pedig megkérdezik, hogy képes-e ezt teljesiteni. Megallapod-
nak a teljesités idejében, amelynek bele kell férnie az ligy felfiiggesztésének
idotartamaba. A mediator még egyszer elmondja a terheltnek, hogy milyen ko-
vetkezményei lehetnek a nem teljesitésnek, majd a megbeszélteket irasba fog-

28 Toth Andrea Noémi: A kozvetitdi eljaras gyakorlati problémai. Debreceni Jogi Miihely, 2009. januar.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/a_kozvetitoi_eljaras_gyakorlati_problemai/
29 Gorgeényi Ilona: i. m. 183. o.
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lalja. Ne feledjiik, hogy minden egyes aprocska egyezség, békés gesztus vagy
pillanat, amelyet a felek egymassal toltenek, a dolgok elrendezéséhez vezet!®
A megéllapodas megirasanak legfontosabb szempontja: tiikkr6zze, hogy mind-
két fél nyer a megallapodassal (a sértett jovatételt kap, a terhelt teljesités ese-
tén megszabadul a hagyomanyos birdsagi uttol, és a biintetett el6élet hatra-
nyos jogkovetkezményeit6l). Az atolvasas utan a felek minden oldalon
alairjak a megallapodast. A mediacioé lezarasakor a mediator megkéri a fele-
ket, hogy a teljesitésrol értesitsék, megismétli a megbeszélés legfontosabb si-
kereit, és megkdszoni a feleknek a részvételt. Barmi legyen is egy mediacid
végkimenetele, azaz sziiletik-e egyezség vagy sem, a kozvetitd feladata, hogy
biztassa a feleket: a megtanult pozitiv konfliktuskezelési megoldasokat alkal-
mazzak otthon is, és mindig emlékezzenek az elért eredményre.

A jovatétel

A jovatétel annyiféle lehet, ahanyféle okozott kar 1étezik.' A jovatételnek a
jogkovetd magatartasra kell torekednie. A jovatétel azonban nem elég. Ahogy
a beismer6 vallomasnak a biindsségre is ki kell terjednie, gy a megbeszélés
soran az anyagi jovatételben valé megegyezés sem elég, sziikkség van arra,
hogy a terhelt megbanja a tettét, mert ez az egyetlen, ami arra vezethet, hogy
a jovOben jogkovetd magatartast tandisitson.”> A nem teljesités olyan kovet-
kezményekkel jar, mintha meg sem egyeztek volna. A jovatételt a k6zosség
békéjének és a tarsadalom biztonsaganak fennmaradasaval érjiik el. A bocsa-
natkérés tobb formaja is megvalosulhat: ha kimondja, hogy bocsanatot kér;
ha nem mondja ki, de sajnalja; vagy nem mondja ki, de a terhelt elismeri a
felelosségét. A sértettnek azért is eldony a mediacio, mert nem kell maganfél-
ként fellépnie, mégis jovatételt kaphat.”

Azt gondolhatnank, ritka eset, hogy a sértettek nem vagyoni jovatételt va-
lasztanak, ezzel szemben azonban 2008-ban megvizsgaltak haromszaz esetet,
és kideriilt, hogy szazhetvenkilenc esetben a sértett megelégedett a bocsa-

30 Barcy Magdolna — Szamos Erzsébet: ,,Mediare necesse est”. A mediacio technikai és tarsadalmi al-
kalmazasa. Animula Kiado, Budapest, 2002

31 Barabas A. Tiinde: Borton helyett egyezség: mediacio és mas alternativ szankciok Europaban. KJK-
Kerszov, Budapest, 2004, 91. o.

32 T6th Andrea Noémi: i. m.

33 Berkes Gyorgy: Tevékeny megbanas és kozvetitdi eljaras, zaklatas és a biintetd jogalkalmazast érinté
mas kérdések. Ugyvédek Lapja, 2008/5., 13. o.

100 Rakoczi Dora: Mediécio elméletben és gyakorlatban



natkéréssel.* Mégis gyakran lebecsiiljiik a pusztan bocsanatkéréssel végz6do
mediaciot, pedig az Oszinte, szivbdl jové bocsanatkérés mogott megbanas
all.® Erre a fajta megbanasra nem csak a fiatalkoraak képesek.

A megallapodasok teljesiilését a mediator ellendrzi. El6fordul, hogy az el-
koveté nem teljesiti az igéretét, ennek oka legtobbszor a rosszul felmért, szii-
kos anyagi helyzet, de gyakran id6hizas is eléfordul.*

Barabas A. Tiinde szerint azért fogadtak kétkedve a bevezetés hasznossa-
gat, mert a lakossagnak nincs kell6 ismerete a biindzésrél és az igazsagszol-
galtatasrol, éppen ezért nem szivesen lattak a valtozas sziikségességét.”’ Ide-
gen elemként hatott, de mivel a sértettnek kedvezd, mert az 6t ért kar teljesen
megtériilhet, nem tanuként, hanem aktiv félként vesz részt az eljarasban, és
az elkovetod is bocsanatot kér téle, igy az allami igazsagszolgaltatasnak és a
tarsadalomnak is hasznosnak bizonyult.*

A kozvetit6i eljarasra utalast az elsé évben Otszazra becsiilték, ehhez ké-
pest 2451 iigy volt, ebbdl 1569 még abban az évben lezarult. A vademelés-
hez képest a mediaciora utalt tigyek aranya igy is csak 1,28 szazalék. Ez a
szam akkor elég magasnak tiint, de elég csekély, ha a nyugat-eurdpai orsza-
gok adatait vizsgaljuk, hiszen ott tiz szazalék koriili a mutatd. Az elmult évek
tapasztalata azonban bebizonyitotta, hogy a bevezetése jokora terhet vett le a
,,birdsagok vallardl”, mig a kdzvetitéi eljarason részt vevo terheltekre is po-
zitiv hatasa volt.

Vélemények

A bevezetéssel kapcsolatban megkérdeztek birét, tigyvédet, pszichologust, mi-
ként vélekednek a kozvetitésrol a pereskedés helyett. A bir a csaladi tigyekben
tartja kivitelezhetének, mert minél szorosabb a kapcsolat, annal inkabb sziik-
ség van a megegyezésre, mintsem az egyik fél javara tortén6é dontésnek.

Az uigyvéd éppen a mediator partatlansagaban latta a siker kulcsat. Mivel
két tigyfele is van, nem azonosulhat egyikkel sem oly modon, mint az tigyvéd
az tligyfelével. A megallapodas pedig mindkét félnek azért jobb, mert 6k fo-
gadtak el, belsé meggy6z6désbol, nem pedig kényszerbdl kell teljesiteniiik.

34 Ivanyi Klara: i. m. 87-92. o.

35 Kertész Tibor: i. m. 249. o.

36 Ivanyi Klara: i. m. 102-104. o.

37 Barabés A. Tiinde (2007): i. m. 17-19. o.

38 Poka Rita: Gondolatok a tettes-aldozat mediacio hazai bevezetésérdl. Magyar Jog, 2006/12., 751. o.
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A pszichologus szerint is a partatlansag a legfontosabb. Hiszen amikor a
felek eldadjak a torténetiiket, mindegyikiik azzal a céllal teszi, hogy meg-
nyerje és a maga oldalara allitsa a mediatort. Ha ez nem sikeriil, mert a koz-
vetitd még mindig mindkét fél oldalan all, akkor képesek lesznek a megalla-
podasra.

A kommunikaciés szakértd szerint a mediatornak gy kell a torténetet
visszaadnia a feleknek, hogy azok a sajat igazukat halljak vissza, de mégis
mindketten engedjenek beldle.”

Ebbdl is latszik, hogy tarsadalmunk problémamegoldasanak egyik legna-
gyobb hibaja a megfeleld, békés kommunikacio hianya.

A mediatorok a mentorrendszert tartottik a legnagyobb segitségnek.

Kezdetben a felek sem voltak maradéktalanul elégedettek. Volt, aki rész-
letesebb tajékoztatast szeretett volna, mig masok azt sérelmezték, hogy a
megallapodas irasba foglalasanak idejéig egy teremben kell varakozni az el-
lenérdekii féllel. Az évek alatt a problémakat mindeniitt igyekeztek kikiiszo-
bolni, az eredményes teljesitések szamanak tiikrében jelents sikerrel.

A mediacio emberséges, a méltosagot és a szabadsagjogot juttatja érvény-
re, mivel a biintetés elmarad, ha a felek megegyeznek.* A németek épp ezért
ugy vélik a medidcié nem mas, mint ,,a jogért folytatott harc”.*

Az tgyvédek is tevékenykedhetnek mediatorként, de nehezen tudnak ki-
bujni eredeti szerepiikbdl, ily modon nehézséget okozott szamukra, hogy a
mediacio célja nem a gy6zelem, hanem a konfliktus megoldasa. Mivel mind
a sértett, mind a terhelt megértésre vagyik, és el6szor csak a sajat allaspont-
jat tudja helyesnek és jonak értékelni, a megértd fél szerepét egy ligyvéd be-
toltheti, a mediator viszont nem. Ezért az igyvédet szovetségesként, a media-
tort partatlanként tartjak szamon. Az iigyvéd arra tesz igéretet, hogy az
ugyfeléért harcol, mig a mediator raébreszti a feleket, hogy nem egyetlen
igazsag van, hogy mindkét fél felelds a kialakult helyzetért.” Volt, aki beval-
lotta, hogy tigyvédként nehéz egy Uj szerepben feltiinni, hiszen mar hozza-
szoktak, hogy valamelyik fél mellett aktivan miikodnek kozre.*

39 Eorsi Matyas — Abraham Zita: Pereskedni rossz. Minerva Kiado, Budapest, 2006, 189-223. o.

40 Gulyas Géza: A mediacié, mint a kisebb stlyt biincselekmények kezelésének egyik lehetésége. Ugy-
védek Lapja, 2005/2., 25. o.

41 Cristoph Althammer: A mediacio mint eljarasi kotelezettség. Magyar Jog, 2008/3., 180. o.

42 Sipos Tiinde: Konfliktuskezelés és mediacid ma Magyarorszagon vagy perkedvelé perleked6k.
Konyvtari Figyel6, 2009/3., 424. o.

43 Gyakorlo tigyvédek véleménye: Mediacio biintetsiigyekben. Ugyvédek Lapja, 2009/4., 8-14. o.

102 Rékéczi Déra: Medidcio elméletben és gyakorlatban



Megkérdeztem egy kozvetit6i eljaras elrendelésével foglalkozo ligyészt,
milyen tapasztalatai vannak az eljarasrol. Szerinte a mediaci6é nagy elénye,
hogy alkalmazasa az eljarasban részt vevé mindegyik félnek hasznos. A ter-
helt nem keriil birésag elé, ezaltal nem kell stlyos biintetés kiszabasa miatt
biintetés-végrehajtasi intézetben biinhddnie. A sértett elkeriili az évekig tartd
pereskedést, hogy az igényeit polgari uton érvényesitse, mivel a megegyezés
hatéasara a vagyoni kartéritése akar hat honap alatt is megtorténhet. A nyomo-
76 hatdsag munkaja is csokken, mivel nem kell nyomoznia az tigyekben, mert
a terhelt beismer6 vallomast tesz. Végiil, de nem utolsosorban, csokken a bi-
r6i munkateher is, mert a terhelt legtobb esetben egyaltalan nem kertil a bird-
sag elé. A legtobb feladat azonban emiatt éppen az tigyészekre harul, ugyanis
nekik egy adott ligyben tobbszorosen is kell intézkedniiik: foglalkozniuk kell
az uggyel az elrendeléskor, a megegyezés jovahagyasa utan, illetve a teljesi-
téskor is ahelyett, hogy az ligyet vademeléssel megkiildenék a birdsagnak.

A nyugati orszagok fként olyan esetben tdmogatjak a mediaciot, amikor
a felek ismerik egymast. Hazankban is ez lehetne a legjobb megoldas, mert
igy a legegyszerlibb a megegyezés. Toth Andrea Noémi szerint az eljaras nem
igazan hasznos a kozlekedési biincselekmények esetén, hiszen ha a gondat-
lansagbol elkovetett kozuti baleset nyoman a sértett maradando fogyatékos-
sagot szenved, nem dolgozza fel a traumat kdnnyebben attol, hogy talalkozik
az elkovetdvel. Raadasul ez esetben hianyzik a személyesség a két fél kozott.
Véleményem szerint ez sértettfliggd, hiszen, ha a sértett nem képes feldol-
gozni a traumat, hogy stlyos sériilést szenvedett, valosziniileg nem is fogja a
mediaciot valasztani, mert sokkal inkabb kivanja, hogy az elkdvet6t birdsag
elott biintessék meg, hiszen igy akar az is el6fordulhat, hogy bortonbe keriil.
Ha azonban a sértett nem megtorlasparti, raadasul a baleset utan a tettes fel-
kereste a korhazban, segitette a rehabilitaciora valo eljutasban, akkor ily mo-
don rovidebb id6 alatt, egyszeriibben juthat vagyoni kdranak a megtéritése-
hez. Azt gondolom azonban, hogy ehhez a mi tarsadalmunk még nem elég
fejlett, mivel az allampolgarok tobbsége még mindig azon a véleményen van,
hogyha neki szenvedést okozott a terhelt, akkor szenvedjen ¢ is, akar a biin-
tetés-végrehajtasi intézetben. Tovabba az is probléma, hogy az emberek nem
igazan ismerik az eljarast. Ezért sziikséges volna egy olyan forum, amelyen
mindenki megismerheti az érveket és ellenérveket a kozvetitdi eljarasrol, és
mar gyermekkorban is inkabb a konfliktus megoldasara kellene torekedni,
mintsem a biintetésre.

Mivel magam is keveset tudtam az eljarasrol, f6ként annak gyakorlatarol,
egy kérdéives modszerrel megkérdeztem 555 kiilonbozo koru, foglalkozasu,
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1. szamu abra
Hol hallott a mediaciorél?

Korabban nem hallott rola N > | 6

Televizio, radio NG 3 3O
Tanulményai soran I 89
Ismerdsto] I 84
Sajto NI 79
Rendérség B 16

iskolai végzettségli embert, ndket és férfiakat vegyesen, koztiik joghallgato-
kat és mas egyetemistakat, birosagi dolgozokat, mennyit tudnak és hogyan
vélekednek a mediaciordl. A megkérdezettek koziil 339-en valaszoltak igen-
nel, arra a kérdésre, hogy hallottak-e egyaltalan a mediacio intézményérol,
216-an még nem (1. szamui dbra).

Tobb valaszlehet6séget is megadtam azoknak a kitoltéknek, akik mar hal-
lottak rola. Legtobbjiik a televiziot adta meg valasznak, bar a tovabbi vala-
szok tiikrében a televizido sem nyujtott szamukra tokéletes informacioforrast.
Akitoltdk koziil 89-en tanulmanyaik soran foglalkoztak a témaval, de ez nem
is meglepd, hiszen sok joghallgat6 szamara is hozzaférhetd volt a kérd6iv. A
legkisebb szazalékban kaptak felvilagositast a rendérségtdl, pedig elképzel-
het6, hogy az 555 megkérdezett koziil tobben voltak mar biincselekmény al-
dozatai, raadasul a joghallgatok nagy része talan gyakorlaton is volt. A rend-
Orségi hianyossagot azonban az altalam meglatogatott mediaciok is
meger6sitik, mivel egyetlen esetben mondtak a felek, hogy a rendérség kelld
tajékoztatast adott a kozvetitoi eljarasrol, ez dicséretes és kovetendd példa le-
hetne. A kérddiv-kitdltetés soran arra nem volt alkalmam kitérni, hogy az
alabbi adatok azért ennyire szignifikansak, mert a kit6ltdk soha nem kovet-
tek el semmilyen biincselekményt, és aldozatokka sem valtak; vagy azért,
mert minden esetben a hagyomanyos birdsagi ttra volt csak lehetdségiik. A
kitoltok koziil 479-en elképzelni sem tudjak, hogyan is zajlik egy eljaras. Az
a minddsszesen 76 ember, aki részt vett mar ilyen eljarason, tilnyomorészt
hasznosnak tartja a lehetdséget, de igy is akadnak olyanok, akik elégedetle-
nek az eljarassal (2. szamui dbra). Ennek azonban tobb oka is lehet. Elképzel-
het6, hogy nem a megfelel6 felek talalkoztak az eljaras soran, ezért nem si-
kertilt megallapodasra jutniuk; az is lehetséges, hogy akar sértettként, akar
terheltként vettek részt az eljarasban, tul magas volt a jovatétel 6sszege, ezért
nem kertilt sor a teljesitésre.
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2. szamu abra
Vett-e mar részt mediicios eljarasban?
Ha igen, hasznosnak talalta?
Igen/Hasznosnak talaltam Bl 25

Igen/Nem talaltam hasznosnak NNl 51
Nem I /70

Arra a kérdésre, hogy miodta van lehetdség az eljarasra, a kérddivet kitdltok
fele tudta (jol jelolte) a helyes valaszt, mikozben a tobbiek tigy gondoltak,
hogy mar 1995 ota keriilhet sor kozvetitdi eljarasra, mig 123-an hitték azt,
hogy egy 1j, 2010-ben bevezetett modszerrdl van sz6 (3. szdmu abra). Ennek
oka talan az, hogy kevés olyan forum van, ahol a sikerekr6l be lehet szamol-
ni a tarsadalom tagjainak.
3. szamu abra
On szerint miéta alkalmazzak hazinkban a biintetdjogi mediaciot?
1995 I | 57
2007 I ) 7 5
2010 I 123
Hazéank févaros-kozpontusaga miatt azt gondoltam, hogy a lakossagra jutd
legtobb iigyet éppen Budapesten medialjak, az Igazsagiigyi Hivatalnal tett 14-
togatasom ¢és egy kis adatgyiijtés utan azonban kidertiilt, hogy Baranya megye
a legnyitottabb a kozvetit6i eljarasra. A kérd6ivkitoltok hozzam hasonléan
gondolkodtak, igy a févaros és Pest megye ,,szerezte meg a legtobb szavaza-
tot” (4. szamu dbra).
4. szamu abra

On szerint hol alkalmazzik leggyakrabban a biintetéjogi mediciot?

Budapest I 300
Pest megye NN 263
Baranya megye N 142
Bécs-Kiskun megye I 71
Vas megye I 56
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye M43

Annak ellenére, hogy az elmult években lehetett hallani informaciokat a té-
maban, illetve hogy a kérd6iv elején roviden leirtam a mediacio lényegét, a
kitoltok koziil sokan gondoltak igy, hogy a cél a megtorlas, vagy megel6zés
(5. szamu dbra).

Az erre és a kovetkez6 kérdésre adott valaszok alapjan egyértelmiien
sziikséges lenne, hogy a tarsadalom tagjait tajékoztassuk azokrol a lehetdsé-
gekrodl, amelyeket egy blincselekmény soran alkalmazni lehet. Az allampol-
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5. szamu dbra
On szerint mely biintetéjogi szemléletbe sorolhaté a medidcié?
megtorlo I 59

megelézo I 113
helyreallito INEGEG_—— 353

garok a biintetdeljarast elsdsorban a birdsaghoz kotik (ebben jelen esetben
igazuk is van, de sokkal csekélyebb szamban rendeli el az eljarast a birésag,
mint az arra kifejezetten hivatott tigyészség). Szazotvenoten ugy gondoltak,
hogy a szamukra viszonylag 0j elemnek tiind Igazsagiigyi Szolgalat az, ame-
lyik megkezdi az eljaras lefolytatasat. Bar kétségtelen, hogy jelentds szere-
piik van az tigy sikeres befejezésében, a jogszabalyi feltételeknek valo meg-
felelés megallapitasaban nem sok dontési joguk van (6. szamii dbra).

6. szamu dbra

On szerint ki rendeli el a mediaciot?
rendérség I 65
iigyészség NN 175
birosag NG 199
Igazsagiigyi Szolgalat N |55

A mediacio 6nkéntes folyamat, ha az egyik fél nem jarul hozza a megindita-
sahoz, akkor nem indul meg a kozvetit6i eljaras.* Ezt azonban sokan nem
tudjak. Ezzel szemben a birdésagon kotelez6 a megjelenés. Ebbdl a hosszi
éveken at berogzodott elgondolasbol kiindulva, sokan ugy gondoljak, hogy
ez a medidcion is igy van (7. szdmii dbra). Az Egyesiilt Allamokban és né-
hany eurdpai orszagban valoban kdotelez6 a mediacid, hazankban azonban
nem. Mégis nagyon sokan hiszik azt, hogy az eljarasbol nem lehet kilépni.
Talan ezért sem merik ezt valasztani a birosag helyett, vagy kételkednek a
hasznossagaban.

7. szamu abra

On szerint kotelezo a felek részvétele a mediaciés eljarasban?

igen I 345
nem N 2 10

A bevezetés utan nem sokkal a laikusok ugy gondoltak, hogy a mediator ité-
letet mond a vitaban.* Az altalam megkérdezettek véleményének tiikrében ez
a gondolat az alkalmazas 6t éve alatt sem sokat valtozott. Ugyanis szinte

44 Sipos Tunde: i. m. 423. o.
45 Kiss Anna: A kozvetitéi eljarasrol. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok, 43. OKRI,
Budapest, 2006, 261. o.
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ugyanannyian valaszoltak azt, hogy a mediator az egyik fél partjan all, mint
azt, hogy partatlan. Els6sorban a sértett érdekeinek képviseletével azonosi-
tottak a mediatort, de tobb mint szazan vélték ugy, hogy a terheltet segiti (8.
szamu dbra).
8. szami abra
On szerint melyik fél érdekeit képviseli a mediitor?
sértett NG 172

terhelt INNNEEEN 103
egyikét sem NN 230

Annak ellenére, hogy a kdvetkezd kérdésben végiil a helyes valaszok ,,gy0z-
tek”, mégis egyre nagyobb sziikségét érzem annak, hogy az allampolgarokat
tajékoztatni kell, hogy mely biincselekmény milyen kategériaba sorolhato,
nem biztos ugyanis, hogyha most ugyanazt az 555 kit6lt6t arrol kérdezném,
mit is jelent egy allam elleni vagy egy emberiség elleni blincselekmény, tud-
nak ra a valaszt (9. szamu abra). Ez azért is volna fontos, mivel egy bizonyos
szintii biintet6jogi ismeret hatasara ismertté valhatnanak az egyes biincselek-
ményi tényallasok biintetési tételei is, ez pedig hozzajarulhatna a biindzés
visszaszoritasahoz.
9. szami abra
On szerint mely biincselekménytipus esetén alkalmazhaté a mediacio?

személy elleni NN 235
allam clleni I 90
kozlekedési NG 56
kozrend elleni I 149
emberiség elleni N |42
vagyon elleni INNENEEE 2| |
gazdasagi I 150

A legtobben tudtak, hogy a kozlekedés elleni biincselekmények esetén lehet
alkalmazni, de ez elég nehéz, hiszen a baleset esetén a jarmii mozgasa és a
személyi sériilés kozott okozati Osszefliggésnek is fenn kell allnia. Raadasul
ilyenkor az elkdveto és az dldozat szerep nem kiilonithetd el élesen, hiszen az
elkovetd is ,,csak” aldozat.* A valaszadok koziil 289-en ugy gondoltak, hogy
hasznos volna, ha minden biincselekménytipus esetén alkalmaznak a media-
cidt, 266-an azon a véleményen vannak, hogy nem vezet eredményre. Ha
minden biincselekménytipust ide vesziink, 289 kit6ltd szandékos biincselek-
mények elkovetdi elott is megnyitna a lehetdséget a mediaciora, ez azonban

46 Borocz Karoly — Rétiné Bachesz Beata: A kozlekedési balesetek szenvedé alanyainak kalvaridja. Az
aldozatsegités jelene és jovdje. Pécsi Renddrkapitanysag, 2007, 65. o.
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nem jelentene kell6 visszatartd erdt egy Gjabb biinelkovetéstol (10. szdamu
abra). Nem sziikséges tehat minden esetben egy alternativ szankci6 alkalma-
zasa, mert a mediacio sem képes azt elérni, hogy a felek minden esetben jog-
kovetd magatartast tanusitsanak.

10. szam abra
On szerint az alternativ szankciok visszatarté erejiiek?

igen N 33
nem [N | 7

A kitoltok egyre tobb informacidhoz jutottak a mediaciordl, ezaltal egyre in-
kabb hajlottak az alternativ lehetéségekre, hiszen ha a mediatort és a feleket
is jellemzi az az empatia*’, hogy megértsék és elfogadjak az elkdvetéshez ve-
zeté okokat és a masik fél bocsanatkérését, akkor eredménnyel zarulhat az el-
jaras. Marpedig, ha a legtobb allampolgarban megvan az a hajlam, hogy biin-
cselekmény esetén az egyszeriibb, olcsobb és konnyebb megoldast valassza,
még sikeresebben lesz alkalmazhat6 a kozvetit6i eljaras (11. szamu dbra).
11. szamu abra
On vilasztani-e a kozvetitoi eljarast?

sértettkent I 92
terheltként NN 116
mindkét esetben INEEEEEG_— 2| |

a biréségot valasztans I 136

A 11. szamu abran egyértelmiien latszik, hogy tobben vannak azok, akik haj-
landok lennének 6nként a mediacioé mellett donteni, habar még mindig jelen-
t6s azoknak a szama, akik a hagyomanyos, birdsagi igazsagszolgaltatasban
biznak. Azok koziil, akik a mediaciot valasztanak, tobben terheltként szeret-
nék ezt az eljarast, hiszen valoszinileg tudjak, hogy ezzel ,,meguszhatnak”
akar a bortonbiintetést is. Biztatd ugyanakkor, hogy kell$ ismeret hianyaban
a sértetti oldal is jelentés szamban dontene a birdsag helyett a megbeszélés
mellett.

A kérd6iv utolso kérdése a kitoltok érdeklédésére iranyult: kivancsiak
lennének-e egy riportra vagy tanulmanyra a témaban. A valaszok tiikrében
biztatd eredményre jutottam (12. szamu dbra).

Négyszaznyolc embert érdekel, miként valtozott, valtozhat a megtorlo
szemlélet a — mindkét fél szamara egyszertibb — helyreallitas iranyaba. Sajna-

47 Sipos Tunde: i. m. 423. o.
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12. szam1 abra
On kivancsi lenne egy kozvetito eljarassal foglalkozé tanulmanyra vagy riportra?

igen I 403
nem I 147

latos azonban, hogy 147 ember inkabb atkapcsolna egy masik csatornara,
vagy ellapozna az ijsagban, pedig barmikor barmelyikiik valhat aldozatta, és
példaul kozlekedési biincselekménynek akar elkovet6jévé is. Mindezek elle-
nére az adatok azt bizonyitjak, hogy sziikség volna arra, hogy olyan riportok
lassanak napvilagot, amelyek kozérthetden, mindenki szamara megismerhetd-
vé teszik a kozvetitdi eljarast. Amelyek ismertetik a mediatorok, a mediacios
eljarasban mar részt vevok véleményét, hogy elégedettek-e az eljarassal, vagy
csalodtak-e benne. Ossze kellene hasonlitani, hogy mennyire elégedett egy-
egy fél, ha a birésagra kell jarnia, vagy ha egy kozvetitdi megbeszélés végére
megoldast talal problémajara. Sziikséges volna az is, hogy év végén az igaz-
sagligyi hivatalok az tigyészséggel egyiitt mutassak be a statisztikat, hogy a
vademelésre keriild iigyekhez képest milyen jelentds szamban volt lehetéség
mediéciora, és a sikeres megallapodasok milyen aranyban teljesiiltek.

Osszegzés

A még szélesebb korti alkalmazashoz sziikség volna egy konfliktuskezeld tré-
ning tartasara az iskolakban, hogy a gyerekek minél korabban megismerked-
jenek azzal, hogy nem a biintetés a legmegfeleldbb eszk6z mindenre. A di-
cséret nagyobb nevel6 erd, mint a biintetés — legalabbis az iskolaban és a
legtobb terhelt esetében. Hiszen az iskola egyfajta modell a didkok szamara,
ahol megtanuljak, hogyan reagaljanak egy-egy, az ¢életben is el6fordulo konf-
liktusra. Véleményem szerint a magyar tarsadalom még nincs felkésziilve az
alternativ szankciok korszerti alkalmazasara, a konfliktuskezelés legegysze-
riibb modjanak a birésaghoz fordulast tartjak, mikozben Finnorszagban mar
az iskolakban gyerekek miikodnek kozre mediatorként az iskolatarsak kozot-
ti konfliktus megoldasaban. Vagy vegyiik példaul Japant, ahol egyszertien
szégyen birdsaghoz fordulni! A magyar mentalitds mar gyermekkorban is
biintetésparti, a konfliktuskezelés egyszeriibb médjai helyett. Ugy vélem, ha
a gyerekekkel mar az iskolakban konfliktuskezelésre kész tanarok, pszicho-
logusok foglalkoznanak, akkor a késébbi problémaikat is a megbeszelés
modszerével probalnak meg megoldani. Tovabba, mindenképpen sziikség
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volna a tarsadalom tagjait tajékoztatni err6l a mar nem is annyira 0j lehet6-
ségrol, mivel barki keriilhet ilyen helyzetbe, és egy birosagi targyalason ki-
szabott szankcid a terheltek egész életére kihathat. Nemcsak a tarsadalom
tagjait mint a jovoben lehetséges elkdvetoket és foként sértetteket kellene
széles kort tajékoztatasban részesiteni, a jogi palyan dolgozoknak is sziiksé-
ges volna eléadasokat tartani, hogy megismerjék az okokat, miért is hasznos
a kozvetités alkalmazasa. Valdszinilileg nem hozna eredményt, ha minden
biincselekmény esetén alkalmazhat6 volna az eljaras, mivel a sulyos, szandé-
kos biincselekmény elkovetdire a biintetés neveld hatésa taldn jobban hat a
borton falai kozott, de a mediaciokon, amelyeken részt vettem, tobb fiatalko-
ra terhelt is volt. A mediator hozzajuk intézett kérdései nem voltak sértok,
megalazok, mindazonaltal éppen elegenddk a lelkiismeret ,,megszolalasa-
hoz”. Egy kamaszt megkérdezni arrél, hogyan érezte magat, amikor az édes-
anyja miatta sirt, vagy mit jelent szamara az észinteség, éppen eléggé megra-
z0, egyszersmind elgondolkodtatd ahhoz, hogy a jovoben ne kdvessen el
Ujabb biincselekményt. Fontos erdsiteni a tarsadalom tagjaiban, hogy feleld-
sek vagyunk a problémainkért, és azokat képesek vagyunk onalléan megol-
dani, ami nemcsak jogunk, hanem kotelességiink is; raadasul ehhez bizha-
tunk a masik félben is, akinek ugyanolyan fontos a probléma megoldasa. Ha
hazank allampolgarai kelld tajékoztatas mellett megszivlelnék az Egyesiilt
Allamok egykori elndkének, Wilson Woodrow-nak a gondolatait, taldn csok-
kenhetne a birdsagi utat valasztok szama, és erdsddne a békés megegyezés le-
hetdsége, valamint névekedne az egymasba vetett hit. ,, Ha 6kéllel tamadsz
ram, biztos lehetsz benne, hogy az én oklom kétszer olyan gyors lesz, mint a
tiéd. De ha azt mondod, iiljiink le, és beszéljiik meg a dolgokat, tisztizzuk a
nézeteltéréseket, és ezek okat: rogton kideriil, hogy tulajdonképpen nem is
kiilénbozik olyan nagyon a véleményiink, csak néhdany pontban kell meg-
egyezniink, mert sokban maris egyetértiink. Ha tehat megvan benniink az
egyiittmiikodéshez sziikséges tiirelem és Oszinteség, semmi akadalya az
egyiittmiikodésnek.”
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