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LIGETI MIKLOS

A lathato ligyészség

A Transparency International Magyarorszag 6rommel vette tudomasul, hogy
2010 végétol kezdddben az tigyészség egyre markansabb feladataként jelent-
kezik a korrupci6 elleni kiizdelem.! Az elmult mintegy két évben az ligyész-
ség nagyjabol egymilliard forint koltségvetési tobblettimogatashoz jutott a
korrupcio elleni feladatok ellatasa érdekében.? 2011-ben megindult a korrup-
cio elleni tevékenységet ellato ligyészségi intézmények fejlesztése, igy a kor-
rupcids biincselekmények nyomozasara a Kozponti Nyomozo6 Foiligyészsé-
gen megalakult a Korrupcié Elleni Ugyek Osztalya® A személyi feltételek
biztositasara 6tvendt f6s 1étszamfejlesztésre kertilt sor, harmincot ligyészi al-
lashely és husz nem ligyészi munkakor jott 1étre.* A korrupcio elleni kiizde-
lem finanszirozasara az iigyészség 2011-ben nyolcszazmillié®, 2012-ben 216
milli6 forint® 6sszegli tobbletjuttatasban részesiilt. A legfobb ligyész is alair-
ta az allami szervek korrupcio elleni kiizdelemben vald egyiittmiikddésérol
sz016 kozos nyilatkozatot.”

A Transparency International Magyarorszag mint a korrupci6 ellen kiizdd
szervezet a korrupci6 elleni allami fellépés frontvonalaba allitott ligyészséget
abbol a szempontbol vizsgalja, hogy atlathatoan miikddik-e, a dontéshozatal
elszamoltathato-e, a vezetés €s az iranyitas szamon kérhet6-e. A vizsgalat so-
ran azonositjuk az e kritériumok szempontjabodl kockazati tényezoként jelent-
kez6 szabalyozasi, illetve szerkezeti és miikddési sajatossagokat. Szamba
vessziik az ligyészség szervezetében és miikodésében rejlé azon kockazato-
kat, egyensulytalansagokat, amelyek befolyasolhatjak az tigyészség szakmai
tevékenységét, egyedi ligyek megitélését és elintézését.

Az ligyészség alkotmanyos statusa a torvénykezési szervezettan korébe esd
jelent6s kérdés, amelynek eldontése befolyasolhatja a korrupcid és a hatalom-
mal torténd visszaélés elleni allami fellépés sikerességét is. Leszogezziik azon-
ban, hogy az atlathatosag, az elszamoltathatosag és a szamon kérhetdség szem-
pontjabol nem elsddleges jelentdségli az ligyészség allamszerkezetben elfoglalt
helye. Ezért bemutatjuk mind a fiiggetlen tigyészségi szervezet, mind az igaz-
sagligyi kormanyzatnak alarendelten miikodo iigyészség mellett és ellen fel-
hozhato érveket, és elemezziik a kétféle ligyészségi modellre jellemz6 eltérd
kockazatokat. Vizsgalatunk soran arra Gsszpontositunk, hogy a kormany ala
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rendelt vadhatosag vagy a végrehajtd hatalomtol elvalasztva miikodo tigyészi
szervezet képes-e hatékonyabban kivédeni az ligyészi munka illetéktelen befo-
lyasoléasara iranyulo torekvéseket. A korrupcié ellen kiizdo civil szervezetként
azonban nem tekintjiik feladatunknak az allasfoglalast abban, hogy a két mo-
dell koziil melyiknek van inkabb 1étjogosultsaga Magyarorszagon. Ez egyrészt
politikai dontést igényel, marpedig a politikatol a leghatarozottabban tavol al-
16 szakmai civil szervezetként nem vallalunk magunkra politikai dontéseket.
Masrészt — amint azt késobb részleteiben is kifejtjiik — legyen az tigyészség a
végrehajtd hatalom része, vagy mitkodjon attol szervezetileg fliggetlen forma-
ban, az tigyészi miikddés szakmaisagat veszélyeztetd nagyon hasonlo jellegii
befolyasolasi kisérleteknek, kockazatoknak lehet kitéve. Emiatt egyik lehetsé-
ges tigyészségi modellt sem preferaljuk onmagéban. frasunkban éppen arra
mutatunk ra, hogy visszaélést el6idéz6 koriilmények és igy korrupcios kocka-
zatok is mindkét megoldas esetében eléfordulhatnak.

Mindenekel6tt azt vizsgaljuk, hogy az egyes ligyészek alavetettsége, az
ligyészi dontésekben jelentkezd nagyfokil mérlegelési szabadséag, illetve az
tigyészi elémenetel feltételei mennyire felelnek meg az elszamoltathatosag, a
szamon kérhet6ség, valamint az atlathatosag kovetelményeinek.

Az irast vitainditonak szanjuk és bizunk abban, hogy a biintet6jogi szak-
ma képviseldi élénken reagalnak a felvetéseinkre. A téma vizsgalatat az teszi
aktualissa, hogy az elmult mintegy harom évben az igazsagszolgaltatds mi-
lyenségére vonatkoz6 kritikai megallapitasok joforman kivétel nélkiil a biro-
sagokra Osszpontositottak. Ezen beliil is a legnagyobb mértékben az Orsza-
gos Birosagi Hivatal vezet6jét megilletd ugynevezett ligyathelyezési jog®
foglalkoztatta a szakmai és részben a politikai kozvéleményt, hattérbe szorit-
va olyan lényeges kérdéseket is, mint amilyen a fiatalkortiak biintetéligyei-
ben eljar6 birdi tanacsok specialis illetékességi szabalyainak eltdrlése’ volt.
Az ligyészségre szintén méltatlanul kevés figyelem jutott, amit ideje potolni.

Az iigyészség kozjogi helyzete Magyarorszagon

Ugy tiiik, hogy az ligyészség kozjogi statusara vonatkozo, a rendszervaltoz-
tatas utan kibontakoz6 szakmai vita' az ligyészi szervezetre vonatkozo sar-
kalatos torvények — az iigyészségrdl sz616 2011. évi CLXIIL térvény (Utv.),
valamint a legfobb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jog-
allasarol és az iigyészi életpalyardl szolo 2011. évi CLXIV. torvény (Ujt.) —
megalkotasaval sem zarult le. Legutobb 2013. marcius 7-én latott napvilagot
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olyan szakmapolitikai allasfoglalas, amely azt tiizte célul, hogy az ,,dtlatha-
tosag és [a] szamon kérhetéség megteremtése érdekében a legfobb iigyész te-
vékenysége felett az igazsagiigyért felelGs miniszter feliigyeletet ™" gyakorol-
jon. Még ha megvaldsul is az ezuttal egyes ellenzéki partok altal
megfogalmazott torekvés, az ligyészség kormany ala rendelése egymagaban
nem tudja megakadalyozni azt, hogy — amint az idézett ellenzéki dokumen-
tum fogalmaz — az ,,iigyészség [...] burkolt médon politikai iranyitottsag”
ala kertiljon.

Magyarorszagon mind az igazsagiigyi kormanyzat részeként, mind pedig
a végrehajto hatalomtol fuggetleniil mikod6 tigyészségi modell gyakorlati
megvalosuldsara talalunk példat. A kiegyezés utan életre hivott koronaiigyé-
szi szervezet az igazsagiigy-miniszter iranyitasa alatt allott”, mig a jelenleg
is miikodo, a kormanytol fiiggetlen iigyészségi szervezet 1953-ban alakult
ki.” A torténelmi tapasztalat azt timasztja ald, hogy az iigyészségnek az 4l-
lamszervezetben elfoglalt helyét meghatarozoé egyik megoldas sem képes 6n-
magaban kizarni az 6nkényt, a joggal valo visszaélést. Természetesen Ma-
gyarorszagon jelenleg nem kell szamitani arra, hogy akar az tigyészség, akar
barmely mas igazsagszolgaltatd szervezet az el6z0 szazad negyvenes és Ot-
venes éveinek diktatorikus viszonyait idéz6 jogtiprast valosit meg. A jelen ta-
nulmany premisszaja az, hogy Magyarorszag demokratikus jogallam, ahol az
igazsagszolgaltatast az erre rendelt allami szervek a jogszabalyi rendelkezé-
seknek és a szakma irott és iratlan szabalyainak megfelelden latjak el. Mind-
emellett a tanulmany abbdl a munkahipotézisbdl indul ki, hogy az igazsag-
szolgaltatas milyenségét meghatarozd hatalyos jogszabalyi rendelkezések
nem zarjak ki az igazsagszolgaltatast végz6 személyek vagy szervezetek ille-
téktelen kiilsé befolyasolasanak lehetdségét. Ez kiilondsen az ligyészség ese-
tében vezethet atlathatatlan és nem szamon kérhet6 miik6déshez, hiszen az
igyészség sulyponti tevékenységei, vagyis a nyomozas, a nyomoztatas, a
mas altal végzett nyomozas feliigyelete, valamint a vadel6készités és a vad-
emelés jellemzben a nyilvanossag kizarasaval vagy jelent6s korlatozasaval
zajlanak. Marpedig a demokraciaban a kozhatalom gyakorlasanak mindenek-
el6tt elszamoltathatonak kell lennie, ami kizarolag akkor valosul meg, ha az
allam szervei transzparens modon mitkodnek.

Azt is kiindulo feltevésként fogadjuk el, hogy az Eurdpai Unié szamos
tagallamaban maig a végrehajto hatalom részeként mikodo tigyészségi mo-
dell Magyarorszagon torténd (jboli) bevezetése dnmagaban nem jelentene
garanciat arra, hogy a vadhatosag atlathatéan, elszamoltathatéan és szamon
kérhet6en fog mitkodni. Mindazonaltal a késdbbiekben azt is bemutatjuk,
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hogy a végrehajtd hatalom részét alkoto ligyészség mitkddésének kontrollja-
ra nézve léteznek a demokraciakban is elfogadott kormanyzati megoldasok.
Bar Magyarorszagon eddig szamos kormanyzati kezdeményezés tortént arra,
hogy az ligyészség a végrehajto hatalom részévé valjon', a fiiggetlen tigyész-
ségi modell végiil kikezdhetetlennek bizonyult.” Mindez mégsem teszi sem
lehetetlenné, sem feleslegessé az iigyészség szakmai miikddésének transz-
parenciajat és a demokratikus kontrollok érvényesiilését megteremtd garan-
ciak kiépitését.

A végrehajto hatalomtol fliggetlen ligyészségi modellel szemben az hoz-
hat6 fel legfébb kritikaként, hogy eszkoztelenné teheti a mindenkori kor-
manyt a kozbiztonsagi politika és a biintetdpolitika végrehajtasa soran. E
megallapitds megfogalmazasaval vitaba szallunk Kovdcs Tamas korabbi leg-
fobb tigyész allaspontjaval, miszerint a ,, kormany akkor sem eszkoztelen a
biintetdpolitika megvaldsitasaban, ha az iigyészség a parlament aldarendelt-
ségében marad [ugyanis] a renddrségen keresztiil orientdlhatjia a biin-
tetopolitikat ”'*. Magyarorszagon a kormany tekintheté a kozbiztonsag meg-
teremtése és ennek részeként a biintetépolitika megvaldsitasa elsédleges
letéteményesének. Ez kovetkezik abbol, hogy az alaptdrvény — és a korabbi
alkotmany — a kormanyt teszi meg a végrehajtdo hatalom 4ltalanos
szervének'’, mig a rendfenntartas és a biiniildozés kozponti feladatait a vég-
rehajt6 hatalomnak alarendelten miikddo renddrségre bizza." A kormanynak,
orszaggyilési tobbsége révén, a kozbiztonsagi és a biintetopolitika milyensé-
gét meghatarozo torvényekre is jelentds befolyasa van. Az Alkotmanybirosag
ezzel Osszefliggésben sajat jogositvanyait abban latta, hogy a ,, biintetdpoliti-
ka alkotmanyos korlatait allapitsa meg, de ne a politika tartalmarol dontson,
ennek sordn pedig kiilonds tekintettel legyen az alapjogok védelmének alkot-
manyos biintetdjogi garancidira””.

Vagyis a biintetdjogi targyu jogszabalyok megalkotasanak kereteit kijeld-
16 biintetdpolitika mindaddig kiviil esik az alapjogi feliilvizsgalat targykorén,
ameddig az e biintetdpolitikat a tételes jog szintjén megfogalmazd normak
nem sértik magukat az alapjogokat. A mindenkori kormanynak tehat megle-
hetds cselekvési szabadsaga van az altala helyesnek vélt biintetépolitika ki-
alakitasaban és megvalositasaban. Nincsen kozjogi korlatja ugyanis annak,
valésitson meg ¢és az ehhez sziikséges jogalkotasi intézkedéseket megtegye,
feltéve, hogy ennek soran nem tér le az alkotmanyossag utjar6l.*® Probléma
akkor adodik, amikor a biindzéskontrollt megvalosité allami intézményrend-
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szer kiilonb6z6 szerepldi eltéré nézeteket vallanak a kormanyzati biintetépo-
litikai célok helyességérol és megvaldsitasuk mikéntjérol.

A kormanynak alérendelten miikod6 renddrség aligha tud szembehelyez-
kedni a kormany biintetSpolitikai célkitlizéseivel. Mas a helyzet azonban a
végrehajto hatalomtol fliggetlen tigyészséggel. Az tigyészség alaptorvényi f6
feladata az allam biintetigényének érvényesitése.” A renddrséggel ellentét-
ben azonban az ligyészség a magyar kozjogi berendezkedésben nem szorit-
hato ré arra, hogy ugyanazt gondolja az allami biintetdigény érvényesitésérol,
amit a kormany gondol. A 2002 és 2010 kozott hivatalban 1évé kormanyok
id6szakaban szamos arra utald jel volt észlelhetd, hogy e két biintetGpolitikai
szerepld ténylegesen eltéréen itéli meg a jogalkalmazas aktualis kérdéseit.”
Az igazsagiigyi és a rendészeti kormanyzat egyarant tobbszor hangot adott
annak a véleményének, hogy az ligyészség akadalyozza a kormany biintetd-
politikai torekvéseinek megvalosulasat. Az ligyészséget érd kritika természe-
tesen elsésorban az 1998 és 2002 kozott regnald kormany korrupcios tigyei-
nek az elszamoltatasara vonatkozott.® Nem kevésbé sérelmezte azonban a
kormanyzat, hogy az tigyészség 2009-ben az tigynevezett Magyar Garda el-
leni fellépés soran nem emelt vadat az egyes ,,gardajelenségek” miatt példa-
ul garazdasag vagy kozosség elleni izgatas jogcimén. Az sem aratott osztat-
lan sikert, hogy az ligyészség nem mindsitette garazdasagot megvaldsitd
erészaknak egyes politikai kdzszereplék, valamint a melegek jogaiért tiinte-
tok tojassal torténé megdobalasat.”® Kétségtelen, hogy a kormany az emlitett
esetekben is ¢lt a parlamenti tobbség kinalta lehetdséggel, és megvaltoztatta
az lgyészség mitkodésére vonatkozo torvényi szabalyokat. Sor keriilt az
lugyészség nyomozasiranyitd tevékenységének, mozgasterének a korlatoza-
sara iranyulo torvénymodositasra is.*®

A 2002 és 2010 kozott észlelt biintetdpolitikai konfliktusok, féképpen
azonban e konfliktusok teljes elsimuldsa a 2010-es kormanyvaltas utan®, ar-
ra engednek kovetkeztetni, hogy az iigyészség mint vadhatdsag a sajat biin-
tet6politikai felfogasat kozelebb allonak érzi a 2010 6ta hatalmon 1év6 kor-
many biintetdpolitikai célkitiizéseihez, mint a korabbi kormanyokéihoz. Ha
az ligyészség e meggy6zO6dését a gyakorlatban is érvényesiteni tudja, az azt
jelenti, hogy maga is a biintetopolitikat alakito szereploként jelenik meg. Ez
kovetkezik abbdl, hogy a legf6bb ligyész kiterjedt iranyitasi jogositvanyai
korében akar arrdl is donthet, hogy egyes biincselekménytipusok esetében
rendre meghatarozott iigyészi eljarast alkalmazzanak, azonos iranyba mutatod
dontéseket hozzanak.
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A végrehajto hatalom részeként mikod6 tigyészség ellen e modell politi-
kai kitettsége, a politikatol valo kozvetlen fliiggése hozhato fel alapvetd ellen-
vetésként.” Ebben a modellben ezért annak van garancialis jelentdsége, hogy
a kormany tagja, vagyis politikai felel6sséggel felruhazott személy miként
adhat egyedi ligy meghatarozott modon torténé megoldasara konkrét utasi-
tast az ligyésznek. Az iigyészek nemzetkozi egyesiiletének ajanlasa® az ilyen
utasitassal szemben annak atlathato és jogszerii voltara, valamint irasba fog-
lalt, lehet6ség szerint jogszabalyban meghatarozott kereteire utal.*® A végre-
hajté hatalomnak alarendelten miikodé ligyészségi modellre talalunk példat
Ausztridban és Németorszagban. Ausztriaban az igyészségre vonatkozo tor-
vény értelmében az igazsagiigy-miniszter egyedi iigy eldontésére nézve iras-
ban adhat indokolt utasitast a szovetségi foallamiigyésznek. Az ilyen utasita-
sokrol a miniszternek évente, az utasitassal érintett blintetSiigy lezarulta utan
a torvényhozas elott szamot kell adnia.” Németorszagban a szovetségi koz-
szolgalati alkalmazottakrol sz6l6 torvény értelmében a szovetségi foallam-
ligyész politikai alkalmazottnak mindsiil.”> A birosagi eljarasokat szabalyozo6
torvény az iigyészi szervezet mitkodését meghataroz6 utasitasokrol altalaban
rendelkezik.” Kiilonds figyelemre tarthat szamot a német szovetségi féallam-
ligyészség honlapjan olvashato ismertetés. Ennek értelmében a szovetségi fo-
allamiigyésznek politikai alkalmazottként maganak kell ligyelnie arra, hogy
az ligyészi szervezet a bliniildoz6 tevékenysége soran figyelemmel legyen a
kormany alapvetd allambiztonsagi és kriminalpolitikai megfontoldsaira.* A
magyar jogdsz szdmara nem feltétleniil kellemesen hangzd mondatokat
arnyalja az az ugyanitt olvashat6 okfejtés, miszerint az iigyészi miikodés so-
ran az utasitasoknak nincsen kiilonosebb jelentségiik, hiszen a dontések
meghozatala soran a szakmai konszenzus keresése a jellemz6 megoldas. Azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Németorszag tartomanyi tigyész-
ségei nem a szdvetségi féallamiigyész, hanem a tartomanyi igazsagiigy-mi-
niszterek iranyitasa alatt allnak.

Az ugyészség fiiggetlensége Magyarorszagon jelenleg mindenekel6tt azt
jelenti, hogy sem az tigyészség, sem a legf6bb tigyész nem all alarendelt hie-
rarchikus kapcsolatban masik allamhatalmi tényez6vel. Vagyis nem 6nmaga-
ban a hierarchikus kapcsolat, hanem az alarendeltség hianya az, ami garan-
talja az ligyészség szervezeti fliggetlenségét. Az ligyészség példanak okaért
hierarchikus kapcsolatban all a nyomozo6 hatosagokkal: egyértelmiien folé-
rendelt viszony keretében, mindenre kiterjedd utasitasadasi joggal iranyitja a
szakmai tevékenységiiket.* Az ligyészség fliggetlensége a mindennapokban
annyit jelent, hogy a legfébb tigyész egyedi tigy mikénti eldontésére nem uta-
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sithato. Az Utv. és az Ujt. a nyilatkozatok szintjén mindenképpen tovabb eré-
sitette az ligyészi szervezetet mar addig is jellemz6 fliggetlenséget. A jogal-
kot6 ugyanis az Alkotmanybirosag 3/2004. (1. 17.) szamit AB hatarozat ren-
delkezd részének és indokolasanak egyes megallapitasait egy az egyben
beépitette az Utv.-be.”” Bar a legf6bb iigyész fiiggetlenségét és az iigyészi hie-
rarchiat értelmez0d, az Alkotmanybirdsagtol szarmazé mondatok nem birnak
normativ tartalommal, az illetéktelen kiilsd befolyastol mentes szakmai mi-
kodés torvényi garanciait nagy jelentdséggel juttatjak kifejezésre. A problé-
ma valdjaban az, hogy a legfobb ligyész megvalasztasara iranyul6 eljaras po-
litikai befolyastol valo mentessége nem garantalt, hiszen az Orszaggytlés a
megfeleld — jelenleg az orszaggyiilési képviselok kétharmadat kitevo® —
tobbség birtokaban barmely hatrozatlan idére kinevezett iigyészt megva-
laszthat legfobb tigyésszé. Emiatt a legfobb ligyész fiiggetlensége, a dontései
szamon kérésére vonatkozd alkotmanyos lehetdség hidnya azt is kizérja,
hogy az illetéktelen befolyasnak barmely okbol — példaul partos meggy6z6-
désbdl, elfogultsagbol — mégis engedd legfobb ligyész elfogult dontését bar-
ki, barmely modon korrigalja. A legfébb tigyész altal adott, az igyészt meg-
hatdrozott tartalmu, illetve irany dontésre kényszerité utasitas eredménye
jelenleg nem tamadhatd olyan forumon, amely ne allna maga is a legfébb
ligyész iranyitasa alatt. Ez kovetkezik az alaptorvény 29. cikkének (3) bekez-
désébdl is, amelynek értelmében a legfobb ligyész vezeti és iranyitja az tigyé-
szi szervezetet.

A hatalmi 4gak elvalasztasanak elvén alapulo allamberendezkedés 1énye-
ges Osszetevdje az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége. Ez azonban az itélkez6
hatalom, vagyis a birdsagok fliggetlenségének jogszabalyi és a szervezeti ga-
ranciait koveteli meg az alkotmanyozotol. A birosag figgetlenségének az az
értelme, hogy az elé vitt tigyben minden kiils6 befolyastol mentes, elfogulat-
lan szakmai dontés sziilessen. A biré nyilvanos targyalason, a torvények altal
elére meghatarozott szabalyok alapjan koteles elbiralni az elé vitt iigyet, en-
nek a végén nyilvanosan kihirdetett és indokolassal ellatott dontést kell hoz-
nia. Fiiggetlensége tehat a nem megengedhetd kiilsé befolyastol védi meg,
mikdzben a szakmai meggy6z6désére és tudasara alapozott dontés meghoza-
talanak kortilményeit a torvény részletekbe menden szabalyozza. Bar nem
minden érdemi birdi dontés hozzaférhetd és/vagy nyilvanos, a bird dontése
Osszességében jogilag szabalyozott és kontrollalt keretek kozott sziiletik, en-
nek kovetkeztében az semmiképpen sem mindsiilhet jogszeriinek, ha bird
nem nyilvanosan hirdeti ki a dontését, vagy elmulasztja az indokolast.
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Ugyanakkor a birosag fiiggetlen itélkez6 forumként csak az elé vitt tigy-
ben tud donteni. A vadelv értelmében birdi dontés csak abban a biintetoiigy-
ben sziilethet meg, amelyben az arra jogosult a birosag dontését kérte.” Emi-
att az ligyész szelektalhatja a birdsag altal eldonthet6 biintetdiigyeket, vagyis
megszabhatja a birosag miikodésének tényleges hatokorét. Az tigyészség a
birésag dontését kizard sajat dontését, vagyis azt, hogy az adott tigyben nem
emel vadat vagy a vadat elejti, nem nyilvanos ¢és jogilag joval kevésbé szaba-
lyozott dontéshozatali mechanizmus nyoman alakitja ki. Ennek a dontésnek
sok esetben az indokai sem ismerhetok meg, vagy azok formalisak. Mindezt
ugy, hogy az eljaro tigyész erre a dontésre a felettes tigyész, végs6 soron a
legfobb ligyész altal korlatlanul utasithato.

A birésagon tehat nyilvanos és jogilag formalizalt eljarast kovetéen, a
dontéshozo szakmai meggy6z0désén alapuld dontés sziiletik a birdsag elé vitt
igy érdemében. Ezzel szemben az iigyészségen a negativ érdemi dontést
olyan személy — az ligyész — hozza meg, akit szakmai feladatainak ellatasa
korében a felettese mindenre kiterjedden utasithat, a dontés meghozatalat
megel6z6 eljaras pedig nem transzparens, és jogilag kevésbé koriilhatarolt
szabalyok alapjan zajlik. A bir6i fiiggetlenség a partatlan és csak torvényben
meghatarozott, szakmai szempontokra figyeld dontések érdekében sziiksé-
ges. Ezzel szemben a szervezetileg fliggetlen iigyészség olyan dontéseket is
hozhat, amelyek az tigyészségen kiviil 4116 szervezet vagy szerepld altal nem
kontrollalhatok, és amelyeknek a szempontjait ilyen szervezet vagy szerepld
nem kérheti szamon. Azt, hogy adott ligyben biroi dontéshozatalra keriiljon
sor, ilyen médon megsziiletd dontések — példaul a feljelentés elutasitasa, a
nyomozas megsziintetése, a vad elejtése stb. — akadalyozzak meg. Fontos kii-
16n is hangstlyozni azt, hogy az ligyészség mint szervezet fiiggetlensége nem
azonos az egyes iigyészek szakmai fliggetlenségével. A dontés érdemére néz-
ve csak a birot jellemzi a tényleges szakmai fliggetlenség. A szervezetileg
fiiggetlen tigyészségen dolgozd ligyészek fliggetlenségének a teljes hidnya
akar azt is képes megakadalyozni, hogy adott iigyben valoban fliggetlen sze-
mély dontson.

Ezzel 0Osszefliggésben hangstlyozni kell azt, hogy nem egyediil az
lgyészség allamszervezetben elfoglalt helyén mulik az tigyészségi dontések
— kiilonosen az egyedi ligy birdsag altali elbiralasat megakadalyozo, ugyne-
vezett negativ dontések — feliilvizsgalatanak a hatékonysaga. A vadelv a kor-
many altal iranyitott vadhatosaggal rendelkezd kontinentalis eurdpai orsza-
gokra is jellemz6. Vagyis ha az igazsagiligyi kormanyzat részeként miikodo
németorszagi vagy ausztriai tigyész dont ugy, hogy nem emel vadat, a német,
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illetve az osztrak birésag ugyantigy nem tud eljarni, mintha ez Magyarorsza-
gon torténne.*” Marpedig nem valdszinil, hogy negativ érdemi dontés esetén
a német vagy az osztrak igazsagiligy-miniszter egyenként utasitast adna a fo-
allamiigyészen keresztiil a vademelésre. A kiilonboz6 ligyészségi modellek
miikodésében rejlo eltérés az, hogy végsd eszkozként rendelkezésre all-e kiil-
s6 kontroll lehetésége arra az esetre, ha az ligyész nem emel vadat. A kor-
manyzati modell ilyenkor megengedi a kormanyzati beavatkozast, de a kor-
manynak arrdl nyilvanosan szamot kell adnia. A kormanytol fiiggetlen
modell ezt az esetkort jogilag kezeletleniil hagyja. Ez a fajta kontrollalhatat-
lan tigyészi tétlenség barmely iildozetleniil maradt biincselekmény esetén
probléma, sulyos gondot azonban leginkabb a kiemelked6 sulyu, kozérdek-
16désre szamot tartd, példaul korrupcios biincselekmények kovetkezmény-
nélkiilisége okoz.

Az ligyészség fiiggetlenségének jelenlegi magyarorszagi értelmezése és
az ezt az értelmezést erdsitd kdzjogi garanciak a gyakorlatban megsziintették
az lgyészség szakmai mikodése feletti kiilsd kontrollokat. Jelenleg az
uigyészség biintetéeljarasi dontéseit kizardlag a birésag és egyediil abban az
esetben tudja kontrollalni, ha az adott iigyészségi dontés dnmagaban nem
zarja ki a birosag eljarasat. Lényegében arrdl van szo, hogy ha az tigyész nem
emel vadat, illetve ha a vaddal valé rendelkezés korében annak az elejtésérol
dont, akkor a potmaganvad — csak sziik korben alkalmazhato — esetén kiviil
Iényegében semmilyen kiilsé szakmai kontroll nem érvényesiil a dontésével
szemben.

A végrehajto hatalomnak alarendelt tigyészségi modell Németorszagban
és Ausztriaban alkalmazott megoldasanak magyarorszagi bevezetése, vagyis
az ligyészi szervezet vezetdjének adott egyedi utasitas az ligyészi mikodés-
be torténd politikai beavatkozas lehetoségét vetné fel. Németorszagban és
Ausztridban a jogalkoto ezt a kockazatot az utasitast ado politikus kormany-
tag nyilvanossag el6tt torténd beszamolasi kotelezettségének az eldirasaval,
azaz politikai felelésségének a szabalyozasaval ellenstlyozza. Feltételezziik,
hogy Magyarorszagon ez a megoldas nem lenne eléggé hatékony a nyomo-
zasok politikai befolyasolasara iranyulo torekvések ellensulyozasara. Ezért —
a kormanytol fiiggetleniil miikod6 tigyészséghez hasonloan — az tligyészség-
nek a végrehajtd hatalom ala rendelése esetén sem tartjuk elképzelhetének a
biintetdjogi, mindenekel6tt a nyomozasi és vademelési feladatok végrehajta-
sara vonatkozo politikai jellegili feladatszabast. Bar az ilyenfajta ,,prosecution
guideline” kiadasaval valoban korlatok kozé lehet szoritani az ligyészség je-
lenleg igen kiterjedt mérlegelési szabadsagat arra nézve, hogy adott magatar-
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tas miatt vadat emel-e vagy megsziinteti az eljarasat, ez a megoldas mégis
megalapozottan kelthetne jogallami aggalyokat. Konnyen elvezethetne
ugyanis a jogalkalmazas jogpolitikai elveire vonatkozo, annak idején a Nép-
koztarsasag Elnoki Tanacsa altal kiadott hatarozatok*! (jboli meggydkerese-
déséhez.

Az, hogy az igazsagiigyi kormanyzat Magyarorszagon jelenleg nem tud
beavatkozni az ligyészség miikodésébe, dnmagaban akar elényds is lehet.
Gondot az jelent, hogy a végrehajtd hatalomtol fiiggetlen tigyészségi modell-
ben e modell jellegébdl adéddan hianyoznak a kiils6 jogorvoslattal nem ta-
madhaté tigyészi dontések kontrolljara rendelt mechanizmusok. Az ligyész
tétlensége esetén nincs realisan igénybe vehetd eszkodz az igazsagszolgaltatas
mozgasba hozasara. A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.)
megalkotasakor a jogalkotd a pétmaganvadnak szanta azt a szerepet, hogy
kiilsé szerepld kezébe adja az ligyészségi dontés korrigalasara vonatkozo le-
hetdséget, jelesiil a sértettet ruhdzva fel a tétlen tigyész helyett torténd vad-
emelés jogaval. A gyakorlatban ez azonban nem valt be. Egyrészt azért, mert
a Be. a bilincselekmények viszonylag sziikebb korében adja a sértett kezébe a
vadrol valo rendelkezés jogat.” Azok a biincselekmények, amelyek esetében
egyedileg azonosithato sértettrdl nem beszélhetiink — a korrupcios biincselek-
mények (vesztegetés, befolyassal lizérkedés, hivatali visszaélés stb.) mind
ilyenek — eleve is kiviil esnek a potmaganvad korén. Masrészt a vademelés-
hez sziikséges bizonyitékok beszerzése bonyolult és koltséges feladat, ezért,
ha az {igyészi tétlenség elzarja eloliik az igazsaghoz jutds jogat, a sértettek
tobbsége nem képes érdemben a birésaghoz fordulni. Arr6l nem is beszélve,
hogy az iigyész a meghatarozott személy biintetdjogi feleldsségre vonasara
iranyulo sértetti kérelmet nem koteles feljelentésként értékelni. Kezelheti azt
példaul a mar folyamatban 1évé nyomozas soran a nyomozé hatosag, illetve
az ligyész intézkedésének elmulasztasa miatt elterjesztett jogorvoslatként is,
vagy az ismeretlen elkovetd ellen zajléo nyomozas megsziintetése utan eldter-
jesztett panaszként. Ebben az esetben az elutasitd tartalmu tigyészi dontést
nem kovetheti potmaganvad sem.

Osszességében tehat a magyarorszagi iigyészségi modellben a vademelé-
si, vadképviseleti gyakorlat korrekcios mechanizmusainak és az egyes tigyé-
szek szakmai autonémiajanak a hianyat tekintjiikk az tigyészség partatlan és
elfogulatlan miikodését is veszélyeztetni képes kockazati tényezéknek. E két
teriilet sajatossagainak és Osszefiiggésének jobb megértése érdekében az
ligyészségre vonatkozo hatalyos szabalyozas kovetkezokre vonatkozo ren-
delkezéseit vizsgaljuk meg:
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1. a legfébb ligyész és a felettes tigyészek iranyitasi és utasitasadasi joga, az
alavetett tigyészek utasitasteljesitési kotelezettsége;

2. a kiils6 jogorvoslattal nem tamadhaté tigyészi dontések természete és jelen-
tosége; valamint

3. az ligyésszé valas és az ligyészi karrier folyamata, annak atlathatosaga.

Fontos ramutatni, hogy az tigyészi miikddés garanciait mind a végrehajto ha-
talomtol fuggetlen, mind az annak részét alkotod tigyészségi modell keretei
kozott meg kell teremteni. Vagyis javaslataink nem modellfiiggok.

A legfébb iigyész és a felettes iligyész
iranyitasi és utasitasadasi joga,
az alavetett ligyészek utasitasteljesitési kotelezettsége

Az alaptorvény a kozvad monopoliumat az igyészségre bizza, kdzvadat csak
igyész emelhet. A szervezeti fuggetlenség kovetkeztében azonban sem a
vademelésre, sem egyetlen mas biinteteljarasi dontésére nézve az ligyész
nem fogadhat el kiils6 utasitast. Mig tehat ebben a tekintetben rendkiviil szé-
les szakmai autonomiat teremtenek a torvények, az egyedi ligyben konkrét
jogalkoto. Az ligyészség centralizalt, szigoru hierarchikus rendben miikodd
szervezet, az egyes ligyészek a felettes tigyészeknek és végso soron a legfobb
igyésznek teljes mértékben alavetetten mitkodnek. Tulajdonképpen minden
lgyész a legfébb ligyész bizalmabol és autoritasabol kapja a kinevezését.*

Kérdéses, hogy az ligyészi fliggetlenség hianya mennyiben egyeztethetd
Ossze a Be. rendszerével, amelynek értelmében az ligyész személyében gya-
korolja az egyes eljarasi jogokat és kotelezettségeket. A Be. ezt azzal juttatja
kifejezésre, hogy a biintetdjogi feleldsséggel 0sszefliggd kérdésekben torténd
dontéshozatalt rendre az ligyész ¢és nem az ligyészség feladataként irja eld.
Arrol tehat, hogy induljon-e nyomozas és ki ellen, tovabba a nyomozas ered-
ményeként a vademelésrol vagy a nyomozas megsziintetésérdl, valamint a
nyomoz6 hatdsag altal végzett nyomozas iranyitasa és feliigyelete korében
sziikséges teendokrdl az ligyész dont. A korlatlanul utasithatd ligyész eseté-
ben a Be. szerinti ezen elv aligha juthat érvényre.

Amig a legfobb ligyész nem utasithato, egyedi ligy eldontése soran nem
kaphat és nem fogadhat el utasitast, addig 6 barmelyik ligyészt utasithatja.*
Az utasitas mindenre kiterjedhet, egyedi tigyben meghozandé dontés tipusa-
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ra és tartalmara egyarant. Természetesen a legfébb ligyész ezt a jogat nem
gyakorolja személyesen minden egyes ligyben. A legfébb tligyészi akarat, il-
letve allaspont érvényesitését a szolgalati it megtartasa szavatolja, aminek
értelmében a hierarchiaban feljebb elhelyezked? ligyész teljes koriien utasit-
hatja és iranyithatja a lejjebb allot. Az Utv. azonban még ezen is talmutat, hi-
szen lehet6vé teszi azt, hogy a felettes ligyész — igy végso soron a legf6bb
ligyész, hiszen 6 minden ligyész vonatkozasaban felettes iligyész — barmely
tigyet annak barmely szakaszaban magahoz vonjon és annak elintézésre mas
lgyészt jeloljon ki.* Az ligyészségi szervezeten belill torténd tigyathelyezés
adott esetben nem kisebb kockézatokat rejt magaban, mint az Orszagos Biro-
sagi Hivatal elnokét az alaptorvény alapjan korabban megilletd tigyathelye-
z¢si jog.” Amig azonban a birdsagi szervezeten beliili tigyathelyezési jogo-
sultsagot a torvények és az Orszagos Birdi Tanacs valamelyest korlatok kozé
szoritotta®, addig az Utv. adés marad az ligyek iigyészségen beliil torténd 4t-
helyezésére, illetve mas ligyész kijelolésére vonatkozd barmiféle szakmai
szempontok megfogalmazasaval. A legfobb ligyész ¢s a felettes ligyész ligy-
athelyezési joga az e dontés meghozatalara vonatkoz6 szempontok, valamint
a dontés altal érintettek jogorvoslati joganak teljes hianya miatt komoly koc-
kazatokat rejt magaban és akar onkényes beavatkozast is lehetévé tehet egye-
di tigyekbe.

A velencei bizottsag az Utv.-t és az Ujt.-t vizsgal6 jelentésében® az egye-
di tigyekbe ilyen modon torténd beavatkozast az onkényesség lehetdsége mi-
att sulyos veszélyforrasnak tekinti.*® Javasolja, hogy az egyedi ligyeknek
egyes tigyészekt6l torténd elvonasara és mas tigyészhez torténd athelyezésé-
re a jogszabalyok kiilon rendelkezéseket fogalmazzanak meg, amelyek elir-
jék, hogy e dontés szakmai indokai legyenek megismerhetok.”

Az egyes iigyészek alavetettségét az Ujt. intézményesiti. Ennek értelmé-
ben az ligyészek kotelesek teljesiteni a felettes ligyész ¢és a legfobb ligyész
utasitasait.” Az utasitissal szembeni ellenszegiilés lehetdsége adott, az Ujt.
maga szabalyozza azokat az eseteket, amikor az iigyész koteles megtagadni
az utasitas teljesitését”, illetve amikor megtagadhatja.** Kérheti tovabba az
igyész, hogy az utasitast foglaljak irasba.”® Ha az ligyész nem tartja Ossze-
egyeztethetének az utasitast a szakmai meggy6z9désével, kérheti, hogy men-
tesitsék az utasitas teljesitése alol*, e kérelmét nem lehet megtagadni. Az Ujt.
tehat nem zarja ki azt, hogy akar dontd jelent8ségii utasitasok is szoban han-
gozzanak el, vagyis az irasbeliség nem f6 szabaly. Ez adott esetben teljes
meértékben kizarja az utasitas megtorténtének és tartalmanak a rekonstruala-
sat. Az nem vitas ugyan, hogy a halasztast nem t{ir6 esetekben szobeli utasi-
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tasra is sziikség lehet, de a jogalkotd akkor jarna el helyesen, ha az utasitott
kérésétol fiiggetleniil kovetelményként irna el6 a szoban adott utasitas rovid
id6n beliil torténd irasba foglalasat. Ennek hianyaban akar az utasitas meg-
torténtének puszta ténye is elleplezhetd, ami teret adhat a szervezeti miikodés
felel6tlenségének.

Kérdéses tovabba, hogy a rendkiviil szigortian hierarchizalt szervezet
mennyire teszi lehetdvé, hogy az utasitott ligyész kérje az utasitas irasba fog-
lalasat. Legalabb ennyire kérdéses, hogy kérheti-e a gyakorlatban az tigyész
a belsé meggy6zddésével Osszeegyeztethetetlen utasitas teljesitése alol torté-
né mentesitését. Minél szigoribb az alavetettség, minél centralizaltabb a
szervezeti hierarchia, annal kisebb az esély arra, hogy az alarendelt ligyész
valoban ¢lni tud ezekkel az eszkdzokkel. Hiszen a felettes tigyésznek nem ér-
deke, hogy visszakereshetd nyoma maradjon annak, ha beosztottja altal jog-
ellenesnek vélt utasitast adott. S6t, akar azt is sérelmezheti, ha az altala adott
utasitasnak a puszta tényét is rogzitik. igy az utasitott iigyész altal jogellenes-
nek vélt vagy a szakmai elveivel sszeférhetetlen utasitds nyoma nem marad
fenn. Végs6 soron figy tlinik majd, mintha az utasitott iigyész sajat belsé
szakmai meggy6z6désébél jutott volna az utasitas szerinti eredményre. Ep-
pen a nagyfoku centralizaci6é kovetkezményeinek ellensulyozasa érdekében
lenne jelentdsége annak, hogy a hivatali felsdség dontéseinek kiadasara min-
dig szamon kérhet6 és utobb ellendrizhetd forméaban, vagyis irdsban keriiljon
sor. Ennek kérelmezését az alavetett, tulajdonképpen kiszolgaltatott ligyész-
re bizni igen kétséges megoldas. Vagyis az Ujt. itt ismertetett rendelkezései
nem elegenddk ahhoz, hogy valodi szakmai autonomiat teremtsenek az
lgyész szamara. Nem hiaba allapitotta meg Kiraly Tibor lakonikus tomorség-
gel, hogy az ligyész fiiggetlenségérdl nem beszélhetiink.”

Az egyes ligyészek fiiggetlenségének ilyen mértékil hianya azt jelzi, hogy
a magyarorszagi ligyészségi szabalyozas nincs maradéktalanul 6sszhangban
az erre a teriiletre vonatkozo fontosabb nemzetkozi dokumentumokkal. Az
ugynevezett bordeaux-i nyilatkozat™ hangsulyozza, hogy a birak mellett az
igyészeket is jellemeznie kell a tevékenységiik gyakorlasahoz sziikséges
szakmai fliggetlenségnek® és hogy az ligyész a dontését fiiggetleniil és auto-
nom modon kell hogy meghozza.® A bordeaux-i nyilatkozat kifejezetten rog-
ziti, hogy az ligyésznek adott utasitast irasba kell foglalni.® Leszogezi, hogy
az lgyészek szakmai fiiggetlensége elengedhetetlen és nélkiilozhetetlen
szakmai feladataik ellatdsahoz, hangsulyozza tovabba, hogy az egyes ligyé-
szek fliggetlensége a tisztességes, elfogulatlan és hatékony igazsagszolgalta-
tas lényeges garancidja.” A bordeaux-i nyilatkozat az tigyész fiiggetlenségét
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egyenesen a jogallamtol elvalaszthatatlannak és a birdt megilleté szakmai
fiiggetlenséggel azonos jelentdségiinek tekinti.” Az alarendelt ligyész utasi-
tasteljesitési kotelezettsége nem egyediil a bordeaux-i nyilatkozat fényében
tiinik visszasnak. Az ugynevezett budapesti iranyelvek® is utal arra, hogy az
ligyész a szakmai feladatai soran a tényekre vonatkozd személyes meggyo-
z0dése alapjan kell hogy dontést hozzon.” Az ligyészség miitkodését szaba-
lyoz6 magyar jogszabalyok azonban adosak maradtak annak a dilemmanak
az eldontésével, hogy vajon az ligyész szakmai meggy6z06dése utasithato-e.
A feszité ellentmondast éppen az alarendelt ligyésznek adott utasitas és f6-
ként az ennek valo jogszeri ellenszegiilés garanciainak jobb kidolgozasa old-
hatna fel.

A legfobb ligyész szervezetiranyitasi jogai kozott sajatos helyet foglalnak
el az Utv. 8. § (3) bekezdése alapjan kiadott normativ utasitasok. Ezek kéz-
jogi szervezetszabalyozo eszk6zok®, amelyek kizardlag az utasitassal érintett
szervezeten beliili jogviszonyokat érinthetik. A polgarokra, illetve a Magyar-
orszag teriiletén tartozkodd személyekre altalanosan kotelezd magatartasi
szabalyt nem allapithatnak meg. A szervezet vezetdje altal adott, a vezetése
ala tartozo személyekre kotelezd utasitas a vezetés és iranyitas természetes
eszkdze, ez Snmagaban semmilyen problémat nem jelent. S6t, bajt éppen az
okozna, hogy ha a vezetésre, iranyitasra kotelezett személy nem volna e fel-
adata ellatasdhoz sziikséges eszkdzok birtokaban. A legfobb ligyész altal ki-
adott normativ utasitasokkal az a probléma, hogy egy résziik az ligyészek
szakmai alapfeladatait hatdrozza meg. Ilyen példaul az ugynevezett
nyomozas-feliigyeleti alaputasitas”’, a biintetObirdsag elotti ligyészi tevé-
kenységrdl szolo utasitas®, valamint az ugynevezett fiatalkortiak ala-
putasitasa.” Ezek a normativ utasitasok az ligyészek szamara a szakmai fel-
adatok ellatasat altalanos jelleggel hatarozzak meg és a gyakorlatban egyfajta
»sorvezet$” szerepet toltenek be. Egyes rendelkezéseik kozvetleniil is befo-
lyasolhatjak, hogy az adott tigy érintettjeinek a jogai érvényesiilnek-e. Ilyen
a hatasa példaul a nyomozas-feliigyeleti alaputasitasban szabalyozott foko-
zott tigyészi felugyeletnek, vagy a biintet6birosag el6tti tigyészi tevékenység-
r6l sz6l6 utasitasban a vadelejtés feltételeirdl irottaknak. A legfobb ligyész
normativ utasitasaiban irt egyes rendelkezések gyakran feltinnek az tigyész
altal a jogorvoslati kérelmek elbiralasa vagy a nyomozas megsziintetése, a
feljelentés elutasitasa targyaban hozott hatarozatokban mint a dontést meg-
alapoz6 szabalyok. Vagyis a legfébb iligyész pusztan szervezetiranyitd jog-
korében eljarva, a jogalkotasra vonatkozo garancialis, mindenekel6tt a nyil-
vanossagra vonatkozo szabalyok mell6zésével olyan normakat alkot,
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amelyek az ligyészség eljarasaiban részes személyek jogait kozvetleniil befo-
lyasoljak. Ebben a korben a normativ utasitasok feliilvizsgalata és azok koz-
vetlen hatallyal bir6 rendelkezéseinek jogszabalyként torténd kiadasa sziiksé-
ges és indokolt.

Kiilsé jogorvoslattal nem timadhato iigyészi dontések

Vademelés esetén az ligyész tovabbi ténykedése a birdsag elott zajlik, hiszen
a biintetdperben értelemszeriien félként és nem az ligy uraként vesz részt.
Ezzel szemben a vademeléssel nem jaré dontések végsé soron kizardlag a
legfébb ligyész rendelkezése alatt allnak. Az ilyen, a nyomozas megsziinteté-
sét vagy éppen elrendelésének hianyat el6idézé dontések csak az iigyészsé-
gen beliili jogorvoslati forumokon sérelmezhetdk.™ A vad birosagi elbiralasa-
nak is gatat vethet az iigyész, hiszen donthet ugy, hogy a vadat elejti, ez
esetben a birdsag eljarasa — a potmaganvadlo altali vadképviselet esetét le-
szamitva — befejez6dik.” A vadelejtésre vonatkozo dontés pedig nemcsak
hogy kiils6 kontroll nélkiil hozhaté meg, de ellene még az ligyészi szerveze-
ten beliili jogorvoslat sem all rendelkezésre.

Axidma, hogy a birésag csak vad alapjan, azaz csak az elé vitt ligyben
dont. A kérdés ezért sokkal inkabb az, hogy van-e arra vonatkoz6 alanyi jog,
hogy valakinek az ligyében birdsag és ne mas igazsagszolgaltatd szerv vagy
forum dontson. A tisztességes eljarashoz vald jog mindenekel6tt tisztességes
targyalashoz vald jogot jelent. A megvadolt személynek arra vonatkozo jogat
irja koriil, hogy az ellene emelt vadrol a fiiggetlen birdsag ésszerii idon beliil,
f6 szabalyként nyilvanos eljarasban és az alapvetd szabadsagjogok tisztelet-
ben tartasaval hozzon érdemi dontést.” A tisztességes eljarashoz valo jogbol
tehat nem lehet levezetni az ligyész arra vonatkozé kotelezettségét, hogy
minden elé vitt tigyben a birosag dontését kérje. Igy példaul a minima nun
curat praetor elvbdl az kovetkezik, hogy a terheltnek nincsen alanyi joga ar-
ra, hogy buntetdjogi felel6sségének a hianyat a birosag felmentd itéletben al-
lapitsa meg.” Ugyanigy a sértettnek sincsen alanyi joga arra, hogy a sérelmé-
re elkovetett blincselekmény ligyében az tigyész vadat emeljen, s6t, arra
sincsen alanyi joga, hogy a sérelmére elkovetett cselekményt az tigyész ki-
nyomozza. Kozvadra tildézend6 blincselekmény miatt indult eljarasban to-
vabba a sértettnek fellebbezési joga sincsen, hiszen ez ellentétes lenne a koz-
vad monopolium korében az iigyészt megilletd rendelkezés jogaval. A
legalitas elvébdl minddssze annyi kovetkezik, hogy ha blincselekmény jut az
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ligyész tudomasara, inditson nyomozast.”” Az azonban mar az iigyész szak-
mai mérlegelésén mulik, hogy az eléje tart cselekményt blincselekménynek
tekinti-e, vagy a blincselekmény hianyat allapitja-e meg.” Az mas kérdés,
hogy — amint ezt az imént kifejtettiik — az ligyész e szakmai meggy6zddése
korlatlanul utasithato. Mindenesetre az ligyész sem a nemzetk6zi jog kotele-
z0 szabalyat, sem altalanosan elismert jogelvet nem sért akkor, amikor nega-
tiv tartalmu érdemi dontést hoz.

Amint mar bemutattuk, az tigyész nem gyakorolhatja szabadon ezt a mér-
legelési jogot, hiszen kovetnie kell a felettes ligyésztdl, adott esetben a leg-
fobb tigyeésztdl kapott utasitast. Okkal és joggal sérelmezheté dontés azonban
utasitas hianyaban is sziilethet. Az ligyészség negativ tartalmu érdemi donté-
sei elleni kiilsé jogorvoslat lehetdségét nem a dontést jegyzd ligyész alave-
tettsége miatt, hanem 6nmagaért sziikséges megteremteni. Megfeleld megol-
das lehet a Németorszagban bevalt igynevezett vademelés kikényszeritésére
iranyul6 eljaras.” Ennek az eljarasnak az a Iényege, hogy a sértett, ha az
ligyész nem emel vadat a sérelmére elkovetett biincselekmény miatt, a biro-
sdgra panaszt terjeszthet el6 a nyomozast megsziinteté tigyészi dontés ellen.
Fontos, hogy ezt a panaszt a felsé birésag™ biralja el, vagyis nem az a biro-
sag, amelyik egyébként az adott biincselekmény miatt emelt vad alapjan az
igy érdemében dontene. Vagyis a Németorszagban is érvényesiilé legalitasi
principium korrekcidjara iranyul6 jogi megoldas nem idéz el6 olyan helyze-
tet, hogy a cselekmény elbiralasara hataskorrel felruhazott birosag maga
donthetne az altala targyalni akart ligyben a vademelés elrendelésérdl. Ha a
fels6 birosag a vademelés kikényszeritésére iranyuld kérelem alapjan akként
dont, hogy az elé vitt tigyben vademelésnek van helye, e dontése kotelez6 az
ugyészségre, vagyis ilyen esetben az iigyész koteles vadat emelni. Ennek a
vadnak a sorsar6l az adott ligyben egyébként hataskorrel és illetékességgel
felruhazott birosag dont. A vademelést kikényszeritd felsé birosagi dontés
nem foglal allast a megvadoland6 személy biindssége kérdésében. Csak any-
nyit ir elé, hogy meghatarozott személy ellen vadat kell emelni, errdl a bird-
sagnak kell érdemben dontenie. A kikényszeritett vademelés természetesen
akar a vadlott felmentés¢hez is vezethet.

Javaslatként tehat azt fogalmazzuk meg, hogy a magyar biintetdeljarasi
jog is vezesse be a jelenleg kiils6 jogorvoslattal nem tamadhato és az iigy ér-
demére vonatkozo negativ tigyészi dontésekkel szembeni birdi kontroll lehe-
téségét. Ez a jogintézmény megfelelne a bordeaux-i nyilatkozatnak is, amely
jelentdséget tulajdonit annak, hogy az ligyész azon dontése ellen, miszerint
adott tigyet nem visz a birdsag elé, rendelkezésre alljon a birdi jogorvoslat
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lehetosége.” Ennek az intézménynek az lenne a rendeltetése, hogy ha az
ugyész elutasitja a feljelentést, megsziinteti a nyomozast, mellézi a vademe-
Iést vagy elejti a vadat, az ligyészségen beliil igénybe vehetd jogorvoslat
eredménytelen kimeritése utan — a vademelés elejtése esetén jogorvoslat hia-
nyaban — az adott cselekmény, illetve biincselekmény sértettje kérhesse a fel-
s6bb birdi forumtol ennek az tigyészi dontésnek a feliilvizsgalatat. Annak ér-
dekében, hogy a vademelés kikényszeritése targyaban ne az adott ligyben
vademelés esetén egyébként eljarni jogosult birdsag hozzon dontést, az itt irt
feliilvizsgalatra a Kuria, illetve egyes esetekben az itélotablak mutatkoznak
megfelel6 birdi forumnak. Hogy a vademelés kikényszeritésére javasolt elja-
ras ne jusson a potmaganvad sorsara, a feljelentét arra az esetre is fel kell jo-
gositani ennek a jogorvoslati lehetéségnek az igénybevételére, ha nem sér-
tettje az altala feljelentett (biin)cselekménynek. Ez megoldast jelentene
mindazon bilincselekmények esetében is, amelyeknek nincsen egyedileg azo-
nosithato sértettjiik, igy egyebek kozott a korrupcios biincselekmények tekin-
tetében is kialakulna a vadkorrekcio lehetdsége. A nem sértett személy feljo-
gositasa a vademelés kikényszeritésének kezdeményezésére nem sérti a
koézvad monopoliumat, hiszen ez a jogosultsag Snmagaban nem eredményez
e személy részére az liggyel valo rendelkezési jogot. Ha a jogorvoslati bead-
vanyt elbirald felsobb birdsag végiil az ligyészi tétlenséget tekinti megalapo-
zottnak, nem kerill sor az ligy érdemében birdsagi eljarasra. A videmelés ki-
kényszeritésére iranyuld eljards jobban érvényre juttatnd az ligyészségi
eljarasra vonatkozo ENSZ-iranyelvek® azon ajanlasat, hogy az iigyészség fo-
kozott figyelmet kell hogy szenteljen a kozhivatalt viselok altal elkovetett és
kiilondsen a korrupcids biincselekmények iildozésének.*

Ugyésszé valas, szakmai karrier

A szigorQ hierarchia és a szervezeti fiiggetlenségbdl adéddan a kiilsé kontrol-
lok szinte teljes hianya miatt nagy a jelentésége az tigyésszé valas kivalasz-
tasi, képzési és elémeneteli rendszerének. Ezen a teriileten a legfobb ligyész-
nek, mondhatni, teljes a diszkrécidja. Altalanos jelleggel igaz, hogy a legfbb
ugyésznek rendkivill nagy az ligyészi szervezetre gyakorolt befolyasa, don-
téseit igen kiterjedt ,,mozgasszabadsag” birtokaban hozza meg. Amig azon-
ban a biintetdjogi szakmai dontések legalabb részben kiils6, birdi kontroll
alatt allnak, addig az ligyészi szervezet igazgatasa terén joforman semmi sem
koti a legfobb tigyész kezét.
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Erdemes arra is emlékeztetni, hogy kordbban a legfébb iigyész és helyette-
sei esetében nem volt alkalmazasi feltétel az, hogy e tisztségiik elnyerését
megeldz6en mar hatarozatlan idére kinevezett tigyészként mitkodjenek. Az ezt
el6iro szabaly® koriiltekint6 és 6vatos megitélést igényel. Egyrészt ez a ren-
delkezés elvileg kizarja a politikai kinevezettek legfobb tigyésszé, legfGbb-
igyész-helyettessé¢ emelését. Ugyanakkor azt is megakadalyozza, hogy az
ligyészi szervezet csucsvezetdinek személyében vérfrissités érkezzen a szer-
vezetbe. Ez a szabaly a legfobb tigyészi mandatum kilenc évre novelésével
egyidejlileg 1épett életbe. Amint mar jeleztiik, a legfobb ligyész megvalaszta-
sara vonatkozo szabalyok nem garantaljak, hogy a legfobb tigyészi tisztség
keletkezése politikai befolyastol mentes legyen. A mozaikok Osszeolvasasa
olyan narrativat is alatdmaszthat, miszerint a legfobb ligyész, élve rendkiviil
kiterjedt és senki altal nem kontrollalt személyzetpolitikai jogositvanyaival, az
ligyészi szervezetet mintegy a sajat képére formalhatja. fgy gondoskodhat ar-
rol, hogy csak az ligyészség szervezeti €s szakmai kultirajat elfogadd szemé-
lyek véalhassanak iigyészségi alkalmazottakka. Ezaltal a hatdrozatlan idore ki-
nevezett tigyészek kozott a jovoben sem lesz olyan szakember, aki legf6bb
iigyéssz¢é megvalasztva oldani akarna a legfébb ligyész monolitikus hatalma-
nak negativ kovetkezményeit. Az ligyészség, hasonldan barmely mas hierar-
chizalt és centralizalt hivatasrendhez, meglehetdsen konzervativ, nehezen val-
tozo szervezet. Annak megakadalyozasa, hogy az ligyészi szervezeten kiviilrol
érkezé szakember toltse be a legfobb ligyész tisztségét, tovabb mereviti a
kasztszer(i szervezetre jellemz6, amtgy is elzarkozo kultirat.

A legfobb ligyész személyzeti jogkorei koziil kiilondsen kritikusnak tiinik
az Ugyészek és az egyes ligyészségi vezetok kinevezésére és felmentésére vo-
natkozd jog. A legfébb ligyész a sajat helyettesei kivételével valamennyi
igyészt maga nevezi ki®, helyetteseinek személyére pedig maga tesz javasla-
tot az allamfonek.* Bar az Ujt. altalanossa teszi az iigyészi allasok pélyéazati
rendszerben torténd betodltését™, a legfobb tigyésznek meglehetdsen nagy sza-
badsaga van a tekintetben, hogy eltérjen a palyazatok elbiralasakor kialaki-
tott sorrendtdl. Problémas, hogy az ligyészi tanacs ebben a tekintetben csak
véleményado forum, a legfobb tigyész azonban nemcsak hogy nincsen kotve
a tanacs véleményéhez, de annak figyelmen kiviil hagyasat még csak meg
sem kell indokolnia.* Rdadésul a hatarozatlan idore torténd ligyészi kineve-
z¢s esetén a legfobb ligyész egyediil, az ligyészi tanacs véleményének kiké-
rése nélkiil hataroz. A legfébb iigyész barmely ligyészségi vezetd (igazgatasi
vezetd) kinevezését barmikor, indokolas nélkiil visszavonhatja."” E dontése
el6tt is csak meg kell ismernie az ligyészi tanacs véleményét, de nincsen kot-
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ve hozza, és indokolast sem kell adnia. Helyetteseinek felmentését a legf6bb
ugyész barmikor kezdeményezheti a koztarsasagi elnoknél, indokolnia ezt a
dontését sem kell.*

Az ligyészségi alkalmazottak kivalasztasaban a legfGbb ligyészt megille-
t6 ilyen mértékii diszkrécio igen kockazatos. Ezt a kockazatot a velencei bi-
zottsag is észrevételezte véleményében. A vélemény 44-51. pontjai e kocka-
zat ellensulyozésara azt javasoljak, hogy kiilsd, nem ligyészségi dolgozok
mintegy a tarsadalmat képviselve kapjanak beleszolasi lehetdséget abba,
hogy ki valhat iigyésszé. Ezzel 6sszefliggésben hangstilyozzuk, hogy szerin-
tiink az tigyészség vezetdjének és nem masnak a feleldssége, hogy megitélje,
kivel tud és akar egyiitt dolgozni. Ezt a feleldsséget nem lehet elvitatni a ki-
nevezési jogkor gyakorlojatol. Ezért az tigyészi kinevezésekbe beleszolasra
feljogositott kiilsé személyek nem vonhatjak magukhoz az igyészi kinevezés
jogkorét, hiszen késoébb nem 6k felelnek a javaslatukra kinevezett ligyész
szakmai munkajaért. Helyesnek tartjuk azt, ha az iigyészi tanacs munkajaba
kiils6 szakembereket is bevonnak, de a kiilsé tagok ne szerezhessenek szam-
szeril tobbséget. A legf6bb ligyész pedig legyen kotve az ligyészi tandcs altal
a palyazatok elbiralasa soran kialakitott sorrendhez. Természetesen az tigyé-
szi tanacsot sem érdemes vétojoggal felruhazni, ezért a dontései csak {6 sza-
balyként kell hogy kossék a kinevezési jogkor gyakorlojat. Vagyis kivételes
esetben a legfbb ligyész eltérhetne az ligyészi tanacs véleményétdl, de e
dontését részletesen kellene indokolnia. Tovabba az is fontos, hogy ne csak
az ligyészségi személyzeti dontések eredménye legyen nyilvanos, hanem az
ligyészi tanacs altal kialakitott sorrend, az ettdl eltéré kinevezés, dontés ese-
tén pedig ennek indokai is bekeriiljenek az ligyészség hivatalos lapjaba.

Javasoljuk azt is, hogy a legfobb tigyész mas személyzetpolitikai dontése-
it is koteles legyen indokolni, példaul a vezetdi kinevezések, megbizatasok
visszavonasat, helyettesei felmentésének kezdeményezését, az iigyészi ta-
nacs tagjanak felmentését. Az indokolasi kotelezettség eldirdsa azonban
még nem elegendd. A vezetdi kinevezéseket érinté dontések korében is koto-
erdvel kell felruhazni az iigyészi tanacs véleményét. Annak érdekében, hogy
a legfGbb ligyész a kivételesség alkalmazasaval se biralhassa feliil az tigyészi
tanacs altal kialakitott palyazati sorrendet, a kivételeket jogszabalynak kell
meghataroznia. Az igyészi tanacsokat nemcsak az ligyészi, hanem a vezet6i
palyazatok elbiralasakor is kiils6 tagokkal kell megerésiteni. Foként a veze-
toi palyazatok értékelése korében lehet jelentdsége annak, ha a tobbi jogaszi
hivatasrend, illetve a jogtudomany képviselinek beleszolasa is engedélye-
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zett az értékelés folyaman. A dontések kozlonynyilvanossaga ebben a korben
is elengedhetetlen.

Szintén lényeges személyzetpolitikai jogkor az tigyészek athelyezése, az
tgynevezett kirendelés. Az Ujt. értelmében az iigyészt haromévenként legfel-
jebb egyévi idére akar a hozzajarulasa nélkiil is at lehet helyezni a szolgalati
helyével azonos megyében 1év6 mas ligyészségi szervhez.” E dontés soran az
ligyészség érdeke szamit, az ligyész méltanyolhato érdekét csak figyelembe
kell venni. A térvény azonban hallgat arrol, hogy ki és miként oldja fel az
lgyészség szervezeti érdeke és az ligyész méltanyolhato érdeke kozotti konf-
liktust. A sz6vegezés ugyanakkor nem hagy afel6l kétséget, hogy az tigyészi
szervezet érdeke el6bbre valo. A bordeaux-i nyilatkozat is kiemeli, hogy az
tigyészek athelyezéssel kapcsolatos védettsége fiiggetlenségiik jelentds
Osszetevoje.” Ennek ellentmond, hogy az iigyész kirendelésére vonatkozd
dontés annak jelen formajaban akar fegyelmezésre is alkalmat adhat. Ezért
indokolt, hogy az athelyezésre vonatkozd dontést a torvény szigorubb kere-
tek kozé szoritsa, a dontéshozot a dontés részletes indokolasara kotelezze és
teremtse meg az athelyezéssel érintett ligyész szamara a hatékony jogorvos-
lat lehetdségét. Az ligyészi tanacs bevonasa ebbe a dontési folyamatba szin-
tén indokolt. Az is kérdéses, hogy a kiegyenlitett igyterhelés (az egy tigyész-
re jutd iigyek szamanak csokkentése), illetve az egyes ligyészek szakmai
fejlédése érdekében tényleg sziikséges-e akar egyévi idore szo6l6 athelyezés.
Amint mas személyiigyi dontések esetében, ebben a korben is sziikséges a
déntések és indokaik nyilvanossagra hozatala az Ugyészségi Kozlonyben.

Az tigyészi allasok betdltése és a munkavégzés korében problémakat okoz
a mindsités is. Bar az Ujt. viszonylag gyakori mindsitési rendszert vezet be”,
csak az alkalmatlan mindsitéshez fiiz jogkovetkezményt. Vagyis a mindsités
meghatarozott szintje nem feltétele annak, hogy az ligyész megorizhesse az
allasat, illetve hogy vezetdi kinevezést szerezzen. Személyzeti dontések te-
kintetében a torvény a mindsités oldalarol nézve sem korlatozza a legfobb
igyész rendelkezési jogat. Ez ellentmond egyrészt a bordeaux-i nyilatkozat-
nak, amely legalabb az ligyészség igazgatasi vezetdi esetében sziikségesnek
tartja a kinevezést megel6z6 vezetdi képzés sikeres elvégzését.” Az ligyészek
nemzetk6zi egyesiiletének ajanlasa®™ is kiemeli, hogy az tigyészi eldmenetel-
nek objektiv koriilményeken kell alapulnia, ezek k6zott megkeriilhetetlen a
sziikséges képesités megszerzése. A mindsitések korében az a minimumko-
vetelmény, hogy kinevezési joga gyakorlasakor a legfobb iigyész ne térhes-
sen el az ligyészi tanacs altal kialakitott biralati sorrendtdl a tanacs altal java-
soltnal gyengébb mindsitésii személy javara. Tovabbi ésszerti kovetelmény,
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hogy vezet6, magasabb vezetd csak kellden kiemelkedd szakmai szinvonal-
rol tanuskodd mindsitésii ligyész lehessen. E kovetelményt nemcsak a kine-
vezés pillanataban, hanem a vezet6i, magasabb vezetdi megbizatas teljes tar-
tamaban érvényesiteni kell.

Az ligyészi szervezet vezetése tekintetében az Utv. ad igen kiterjedt jogo-
sultsagot a legfobb ligyész kezébe, hiszen kijelenti, hogy az ligyészségi szer-
vezetet a legfobb ligyész utasitasok kiadasaval szabalyozza.” A legfébb
igyész tehat egyedi dontésével maga hatarozhatja meg azt is, hogy milyen te-
riileti illetékességgel és hataskorrel miikodjon az ligyészi szervezeti egység,
vagyis teljes korii szervezetalakito jogosultsaga is van. Korabban a koztarsa-
sagi elnokot illette meg az ligyészi szerv alakitasanak a joga, e jogat a leg-
fobb ligyész eldterjesztése alapjan gyakorolta®, am ezt a jogot egy 2006-o0s
torvénymodositas a legfobb ligyészre ruhazta.” Korrupcio elleni civil szerve-
zetként ebben a kdrben annak tulajdonitunk kiemelt jelentdséget, hogy koz-
hatalommal vald visszaélést és kiemelt korrupcids ligyeket kivizsgalni hiva-
tott iligyészi szervezetet ne lehessen egyetlen mozdulattal megsziintetni,
illetve a megsziintetéssel feléré mértékben és modon ,,atszervezni”. Ezért bar
indokolt, hogy az ligyészség teriileti, illetve hataskori-illetékességi beoszta-
sat ne sajat maga alakitsa ki, az mégis fontos szempont, hogy barmely hatal-
mi tényezd kap is erre felhatalmazast, a jogait ne gyakorolhassa kontroll nél-
kiil. Ezért nem tudjuk teljes nyugalommal azt javasolni, hogy az ligyészség
teriileti beosztasarol és szerveirdl torvény rendelkezzék. Az ligyészi tanacsok
személyzetpolitikai jogkorok tekintetében torténd megerdsitésének mintajara
ebben a korben is jo megoldas lehet, ha mas jogaszi hivatasrendek és a jog-
tudomany képviseldi is beleszolast kapnak abba, hogy mely és milyen felada-
tokat ellato igyészségi szervezetek mitkodjenek.

Osszegzés

A jelen tanulméany elkészitésével nem volt célunk allast foglalni abban, hogy
milyen alkotmanyos modell szerint mikddjon az ligyészség Magyarorsza-
gon. Arra akartunk ramutatni, hogy barmelyik megoldas valosuljon is meg,
meg kell teremteni az elszamoltathatésag garancialis feltételeit. Az atlathatd
¢és szamon kérhetd ligyészi miikodés ugyanis nem modellfiiggd, az rendsze-
rint azon mulik, hogy az ligyészségi szervezet birtokolja-e a mas allamhatal-
mi, illetve igazsagszolgaltatasi tényezok altal nem kontrollalt dontéshozatal
lehet6ségét.
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Megallapitottuk, hogy a jelenlegi magyar tigyészségi modell szamos koc-
kazati tényezGt rejt magaban. A hatalyos jog szabalyai értelmében az ligyész-
ség egyedi bliniigyekben végérvényesen megakadalyozhatja a nyomozas le-
folytatasat és a birdsag eljarasat, illetve érdemi dontéshozatalat. A felettes
ugyészek korlatlan utasitasadasi joga, az irasbeliség hianyanak lehetdsége és
az egyedi iigyek eljaro tigyésztol torténd elvonasa jelentds mértékben kikez-
dik az egyes ligyészek fliggetlenségét, szakmai autonomiajat. A legfobb
tigyész kiterjedt személyzetpolitikai jogkorei, ezen a téren az indokolasi ko-
telezettség teljes hianya nem garantalja, hogy tényleg a megfelelé emberek
keriilnek tigyészi allasokba és/vagy kapnak vezet6i megbizatast. Mint aho-
gyan arra sincsen garancia, hogy csak az érdemtelenek és alkalmatlanok ve-
szitik el a vezetdi munkakdriiket, és ha ilyen személy megbizatasat vonjak
vissza, annak ténylegesen a szakmai alkalmatlansag az oka.

Javasoljuk ezért az ligyészségre vonatkozo joganyag jelen irasban foglal-
takra figyelemmel torténd Gijragondolasat és az altalunk megallapitott kocka-
zati tényezoket kikiiszobolo 11j szabalyozas kidolgozasat.
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javaslathoz benyujtott T/10593/2. szaml modosito inditvanyhoz kapcsolddd T/10593/18. szami mo-
dosito inditvany eredményeként — a maga egészében térolte az Orszagos Birosagi Hivatal elnokét
megilletd tigyathelyezési jogosultsagot.

49 Opinion No. 668/2012. Strasbourg, 19 June, 2012.
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50 Uo. 32. pont.

51 Uo. 89.5. pont.

52 Ujt. 53. § (1) bek.

53 Ujt. 53. § (3) bek.

54 Ujt. 53. § (4) bek.

55 Ujt. 53. § (2) bek.

56 Ujt. 53. § (5) bek.

57 Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2000, 150. o.

58 Opinion No. 12 (2009) of the Consultative Council of European Judges, Opinion No. 4 (2009) of the
Consultative Council of European Prosecutors on “Judges and Prosecutors in a Democratic Society”
(“Bordeaux Declaration”).

59 Bordeaux-i nyilatkozat 3. pont.

60 Bordeaux-i nyilatkozat 6. pont.

61 Bordeaux-i nyilatkozat 9. pont.

62 Bordeaux-i nyilatkozat 27. pont.

63 Bordeaux-i nyilatkozat 34., 36. pont.

64 Az tigyészek etikai kodexére vonatkozé eurdpai iranyelvek. Elfogadva az eurdpai legfobb tigyészek
konferenciajanak 6. tandcskozasan. Budapest, 2005. majus 29-31.

65 Budapesti iranyelvek II/d. pont.

66 A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés e) pont.

67 A vadelokészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel és a vademeléssel kapcsolatos
iigyészi feladatokrol sz616 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas.

68 12/2013. (UK. 7.) LU utasitas.

69 A gyermek- és ifjlisigvédelmi ligyészi szakfeladatok ellatasarél szolo 9/2012. (I1. 16.) LU utasitas.

70 A Be. alapjan a vademelésen kiviil kizarélag olyan tigyész dontések esetében lehet a birdsag altal el-
biralando jogorvoslattal éIni, amely dontések nem az iigy érdemére vonatkoznak. A Be. 195. § (6) be-
kezdése értelmében a lefoglalds, a hazkutatds és a motozas targydban hozott dontések elleni panasz
igyész altali elutasitasat kovetden, illetve a csak a birosag éltal lefoglalhato dolgok, valamint a vallo-
mas megtagadasara jogosult személynél 1évo irat lefoglalasa koréhben hozott tigyészi dontések ellen
lehet a birosag altal elbiralando feliilbiralati inditvanyt elSterjeszteni. Vagyis ez a birdsagi kontroll az
iigy mikénti eldontésének az érdemére nem hat kozvetlenil.

71 Raadasképpen nem a vadlott felmentésével, hanem az eljaras vadelejtés miatt torténd megsziintetésé-
vel. Vagyis ez az eszkoz alkalmas lehet akar arra is, hogy az tigyész a felmentésre allo biintetéligyben
megakadalyozza a valojaban nem biinds vadlott felmentését.

72 Lasd az Emberi jogok europai egyezményének 6. cikkét: ,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét
a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idon
beliil targyalja, és hozzon hatarozatot [...] az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat il-
letéen.”

73 Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Eurdpaban, a tisztességes eljaras biinteto-
iigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés. Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 2007, 141.
és kov. o.

74 Ezzel osszefliggésben ramutatunk az  Alkotmanybirosag 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozatara, amely
az 1973. ¢évi biintetdeljarasi torvényt értelmezve azt vizsgalta, hogy van-e a sértettnek arra vonat-
kozo alapvet6 (alkotmanyos) joga, hogy a sérelmére elkovetett cselekmény miatt a biintetdjogi fele-
16sséget birosag biralja el. A 40/1993. (V1. 30.) AB hatarozat kifejtette, hogy biinteté igénye az allam-
nak és nem az egyénnek van, valamint a biincselekmények a jogrend sérelmét jelentik és a biintetés
jogat az allam gyakorolja. Ezért ,,a biincselekmény sértettjének az elkdveté megbiintetésével kap-
csolatos  kivansaga a biintetéigény érvényesitésében csak korlatozott mértékben jatszik szerepet.”
(ABH 1993, 288, 290.)
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75 Ez kévetkezik az alaptorvény 29. cikk (1) bekezdésébol és az Utv. ezt részletesebben kibontd 2. § (1)
bekezdésebol.

76 Meglatasunk szerint ez kovetkezik a Be. nyomozas elrendelésére [Be. 170. § (2) bekezdés elsé mon-
data], a feljelentés elutasitasara [Be. 174. § (1) bekezdés], a nyomozas megsziintetésére [Be. 190. §
(1) bekezdés], illetve a vademelésre [Be. 216. § (1) bekezdés] vonatkozo egyes szabalyaibol.

77 Klageerzwingungsverfahren §§ 171-175 StPO.

78 A Német Szovetségi Koztarsasag tartomanyainak legfobb birdi forumat jelenti.

79 Bordeaux-i nyilatkozat 1. és 32. pont.

80 Guidelines on the role of prosecutors, adopted by the eights United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the treatment of offenders. Havana, Cuba, 1990

81 ENSZ-iranyelvek 15. pont.

82 2010. évi CXXI. torvény 1. §. Hatalyos 2010. november 27. 6ta.

83 Ujt. 12. § (1) bek.; 13. § (1) bek.; 17. § (3) bek.

84 Ujt. 14. § (1) bek.

85 Ujt. 12. § (1) bek.

86 Ujt. 20. § (1) bek.

87 Ujt. 25. § (1) bek.

88 Ujt. 24. § (2) bek.

89 Osszhangban a velencei bizottsag véleményének 90/5. és 90/7. szami ajanlasaval.

90 Ujt. 27. § (1) bek.

91 Bordeaux-i nyilatkozat 8. pont.

92 Az Ujt. 50. § (1) bekezdése értelmében az ligyészt a hatérozott idére sz616 elsé ligyészi kinevezés tar-
tamanak lejartaig, hatarozatlan idSre sz6l6 elsé kinevezés esetén a kinevezést kovetd harom év letel-
te el6tt, azt kovetéen pedig nyolcévenként kell mindsiteni.

93 Bordeaux-i nyilatkozat 10. pont.

94 Ugyészek nemzetkozi egyesiiletének ajanlasa, 6. pont.

95 Utv. 8. § (3) bek.

96 1972. évi Utv. 19. §.

97 2006. évi VII. torvény 2. §.
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