DOI:10.38146/bsz-ajia.2013.v61.i1 1pp73-89

SZALARDI GABOR

Interju a ko6zos nyomoz6 csoport alkalmazisanak
hazai gyakorlatarol, eddigi tapasztalatair6l

A kovetkezOkben olvashato két interju célja, hogy a 2012. évi CLXXX. tor-
vény (a korabbi 2003. évi CXXX. térvény 55-59. §) 57-61. szakaszaban fog-
lalt, igynevezett kozos nyomozo csoportokrol (Joint Investigation Team; JIT),
a nemzetkozi bliniigyi egylittmiikodés egyik eszkozérdl eddig megszerzett ta-
pasztalatok, illetve gyakorlati tmutatok széles korii terjesztésével oszlassuk
el az esetleges félelmeket és hozzuk meg a kedvet e hatékony egylittmiikddé-
si forma alkalmazasahoz. Az interjuk a Magyarorszagon e tekintetben legin-
kabb érintett kollégakkal készitett beszélgetéseket tartalmazzak, igyekezve
sallangmentes segitséget nydjtani minden érdeklddd kolléganak.

Remélem, hogy a kovetkezkben leirt tapasztalatok valamennyi jelenlegi
és jovoben alakuld kozos nyomozo csoport munkajaban nagy segitséget
nyuGjtanak. A mostani beszélgettarsam két ligyész, dr. Garamvélgyi Baldzs
és dr. Angeli LaszIo, akik napi szinten foglalkoznak a kdzds nyomozoé csoport
keretében megvalosulo problémakkal.

Folytatasként varhatd a dr. Rubicsek Norbert rendodr alezredessel készitett
interju, 6 az Europai Renddrségi Hivatal (Europol) mellett miikkodé ORFK
BF Nebek Europol Magyar Osszekétd Iroda vezetdjeként teljesit szolgalatot
Hagaban. Szakértelmével, illetve személyes kapcsolatai révén a nemzetkozi
egylittmiikodés sikeréért dolgozik.

Beszélgetdpartnerem, Garamvolgyi Balazs, a Legfobb Ugyészség Kiemelt és
Katonai Ugyek Fdosztalyanak iigyésze. 2012 vége 6ta immar hivatalosan is
kijelolt JIT-szakérto.

1 Miota van a pdlyan, és mi a fJ teriilete?

Garamvolgyi Balazs: Tizenhetedik éve dolgozom tigyészként, ebbdl tiz évet
toltdttem varosi iigyészségen, harmat megyei elsé fokon, majd 2010 6ta a
Legfobb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek Foosztalyan dolgozom, f&-
ként a nemzetkozi vonatkozasu tigyekben. Feltételezem, hogy ezt elsésorban
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a 2008-ban, a hagai székhelyti Eurépai Ugyészségi Hivatalnal (Eurojust)' t6l-
tott hat honapos szakért6i kikiildetésem soran szerzett tapasztalatnak koszon-
hetem. Betdltottem mar korabban az Eurdpai Igazsagligyi Halozat* kontakt-
ponti szerepét is, jelenleg pedig az Eurojust magyar nemzeti tagjanak®
asszisztenseként és JIT-szakértoként is tevékenykedem.

B Hogyan lett kijelolt JIT-szakeért6? Hirtelen jott, vagy a feladataibol ado-
doan ez varhato volt?

G. B.: Mivel mar tobb éve foglalkozom a nemzetkdzi vonatkozasu tigyekkel,
és korabban is én lattam el a JIT-tel kapcsolatos konzultacios és koordinacios
feladatokat, igy nem volt varatlan, és a legutobbi, kontaktponti halozat feliil-
vizsgélata pedig idészertivé tette. SOt, szervezett keretek kdzott mar korabban
is foglalkoztam a kdzds nyomozd csoportokkal, mivel 2010-ben a K6zép-eu-
ropai Rendérakadémian (Kera) tobb szeminariumon is részt vettem, igy volt
alkalmam megismerni a kiilf6ldi tapasztalatokat.

B Hogyan indult el a JIT? Milyen szabadlyozas teszi lehetévé az alkalmazasat,
és mennyire gyakorlat az alkalmazasa itthon vagy kiilféldon?

G. B.: Amennyire meg tudom itélni, 2002 utan elvben mar fennallt a JIT al-
kalmazasanak lehetdsége, de nem csupan Magyarorszag, hanem a tobbi tag-
orszag sem hasznalta. 2010-2011-ben Németorszagnak is csupan talan tiz
kozos nyomozo csoportja volt. Alkalmazasanak alapjat a 2002-es kerethata-
rozat és a 2005. augusztus 23-an hatalyba 1ép6, tgynevezett 2000. évi euro-
pai unios kolcsonds jogsegélyegyezmény* (MLA-egyezmény) adta, ez utan
ezzel az egyezményt ratifikalo tagorszagok mar lehet6ségként szamolhattak.
A nem kotelezé érvényii 2002-es kerethatarozatra a tagallami ratifikaciok
hianya miatt elhiz6d6 hatalybalépés miatt volt sziikség, tulajdonképpen az
MLA-egyezmény JIT-rol sz616 13. cikkének kiemelése éltal jott 1étre. Ennek
a célja az alkalmazas lehetové tétele volt még az MLA-egyezmény hatalyba-
Iépése elbtt. Az els6 6t-hat évben leginkabb csak a nyelvi akadalyok nélkiil
kommunikalni tudo tagorszagokban (Spanyolorszag, Portugélia, Franciaor-
szag, Belgium, Hollandia, Finnorszag, Esztorszag) allitottak fel JIT-eket, de
meglehetdsen keveset. Az alkalmazéas 2010-ben kezdett felfutni, vitathatatla-

1 Létrehozta a 2002/187/JHA szamu eurdpai tanacsi hatarozat.

2 European Judicial Network. Létrehozta az 1998/428/IB szamu eurdpai tanacsi hatarozat.

32012. jalius 1-jét61 dr. Venczl Laszlo féosztalyvezeto-helyettes ligyész.

4 Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member States of the European
Union.
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nul a gyakori és tartalmas Kera-szeminariumok, hasonl ,,ismeretterjeszt6”
rendezvények, valamint az idok6zben az Eurojusthoz keriild JIT Titkarsag
munkaja kovetkeztében. A tudatossagnovelés igen fontos 1épcsé volt. Fontos
kiemelni, hogy a 2000-es MLA-egyezményben szereplé kdzos nyomozo cso-
port nem azonos a biiniildoz6 szervek részére, a nemzetkozi egyiittmitkodés
soran alkalmazhat6 k6zo6s biinfelderité csoporttal’, illetve kiilonbozik a tobbi
nemzetk6zi egyezményben® feltiintetett egyiittmiikodési formaktol is. A rend-
Orségi felderitési és a bliniild6z6 szervek kozti informacidcserében beszerzett
adatokat altalaban az igazsagiigyi egyiittmiikodés utjan birésag elétt felhasz-
nalhato bizonyitékka kell alakitani. Mivel azonban az MLA-egyezményben
irt koz6s nyomozo csoport az igazsagiligyi nemzetkozi egyiittmiikodés s nem
a biliniildoz6 szervek egyiittmiikddésének eszkoze, igy az ennek keretében
beszerzett adatok minden egyéb transzformaci6 nélkiil a birésagon felhasz-
nalhato bizonyitékok. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy az ligyész részvé-
tele kotelez6. Egyébirant a hazai szabalyozas ezt tdmogatja is, hiszen a JIT
felallitasarol, illetve az abban valo részvételrdl a legfébb ligyész dont, és a
JIT hazai vezetdje a nyomozast feliigyeld ligyész.

B Milyen megnevezés adna vissza legpontosabban a JIT lényegét? Lehetne
akar jogsegélyek lancolatanak hivni?

G. B.: En inkabb jogsegély-keretmegéllapodasnak nevezném, amelynek ko-
z0s megegyezésen alapuld iddtartama és résztvevoi vannak. Az adott konk-
rét ligyben végzett nyomozas soran kozvetleniil kicserélt informaciokat, bi-
zonyitékokat tgy kell tekinteni, mintha azokat igazsagiigyi jogsegély utjan
tovabbitottak volna. Az idtartama egyébként tipikusan egy év, még abban az
esetben is, ha a JIT-megallapodas alairasa utan rovid idén beliil elfogasokra,
kihallgatasokra keriil sor. A JIT k6z0s megegyezéssel természetesen a hatar-
id6 el6tt megsziintethetd.

1 Kiilfoldi példak alapjan tudhato, hogy a nyomozds mely szakaszdaban szok-
tak a JIT-et elinditani?

G. B.: A kép meglehetdsen vegyes, a mi fogalmaink szerint még felderitési
szakban 1év6 nyomozas soran is kezdeményeztek mar JIT-et (egyes orsza-

5 Az Eurépai Uni6 tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol szolé 2002. évi LIV. torvény
20-23.§.

6 Példaul a nemzetkozi kapcsolatban elkovetett korrupcios biincselekmények ellen, 2005-ben hatalyba
1épd meridai egyezmény, vagy a nemzetkozi szervezett biindzés ellen 2003-ban hatalyba 1épd paler-
moi egyezmény.
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gokban az ligyész mar ebben a szakaszban is jelen van. Fontos azonban, hogy
Magyarorszagon a JIT felallitdsa csak elrendelt biintetdeljarasban lehetséges,
mert igazsagiigyi egylittmiikddésr6l van sz6. Vagyis a mindenkor hatalyos
biintetGeljarasi torvény alapjan folytatott eljaras az alapfeltétel.

B Ezek szerint nem is feltétleniil sziikséges nyilt eljaras? Gondolok itt a Be.
szerinti birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzésre.

G. B.: Ami a Be. szerint nyomozasi cselekmény, az belefér a JIT-be is. Nem
ismerek olyan korlatozast, amely a Be. szerint végzett barmely eljarasi cse-
lekményt kizarna a JIT-b6l. A Be.-n kiviili operativ eljarasi formak azonban
nem tartoznak ebbe a korbe, igy tipikusan a titkos informacioégytijtés formai.
Problémat okozhat elmagyarazni a kiilfoldi kollégaknak, hogy hazankban a
nyilt eljarast szamos esetben operativ szakasz el6zi meg, amelyet a nyomozo
hat6sag a rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény alapjan végez, és ezt
nem feliigyeli ligyész. Ezek az eljarasok természetesen nem Osszeegyeztethe-
ték a k6zos nyomozo csoportokkal. Olyan szakaszban érdemes JIT felallita-
sardl beszélni, amikor a nyilt eljaras elinditasa barmikor lehetséges.

B A Legfobb Ugyészség kivetkezetesen megkoveteli a JIT-kézikonyvben’ irt
kritériumokat, vagy szabadabban mérlegel?

G. B.: Vannak bizonyos alapszabalyok, mint példaul a tobb tagallamot érinté
olyan biincselekmény megléte, amelynek nyomozasa dsszehangolt nemzetko-
zi koordinaciot igényel, de valojaban ebben az esetben is az ligy jellege a meg-
hataroz6. E korben vannak ugyan bizonyos félreértések, de azok ugyanolyan
alaptalanok, mint az a széles korben elterjedt felfogas, miszerint jogsegélyké-
relmet csak abban az esetben lehet kiildeni, ha Magyarorszagon mar nincs el-
végezhetd nyomozati cselekmény. Ha mar az eljaras elején latszik, hogy nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a nemzetkozi egyiittmiikddést (tipikusan ember-
kereskedelem vagy afakorhinta-csalas esetén), mert a blincselekmény t6bb or-
szag érdekeit sérti, akkor célszerli mar az operativ szakaszt ugy felépiteni, hogy
ezek a kapcsolatok, csatornak is ki legyenek dolgozva. Vegyiink példanak egy
emberkereskedelem biintette miatti nyomozast! Ha magyar allampolgarsagu
elkovetdk kiilfoldre visznek aldozatokat anyagi haszonszerzésen alapuld sze-
xualis tevékenység végzése céljabol, csak az eldkésziilet jellegii cselekménye-
ket kovetik el itthon, ugyanakkor az illegalis vagyon egy része Magyarorszag-
ra folyik vissza, itt szinte megkeriilhetetlen a szoros nemzetkozi

7 https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/st15790-re01.hull.pdf
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egylittmiikddés. Hasonlo a helyzet az olyan afacsalasok esetén, amikor a szam-
lazasi lanc felépitésével a biincselekmény tobb allam koltségvetését karositja.
Mindkét esetben ra vagyunk utalva a tobbi érintett tagallam tamogatasara. 1d6-
kozben még az is kideriilhet, hogy az egylittmiikodé orszagnak nagyobb a biin-
cselekmény felderitéséhez fiiz6d6 érdeke, mint nekiink, és az egytittmiikodés-
sel a vagyonvisszaszerzes, karmegtériilés, illetve az aldozatok azonositasa és
felkutatasa is eredményesebb lehet. A mar emlitett JIT Titkarsag évente kimu-
tatast készit a JIT-tel érintett biincselekményekr6l, ezek alapjan — nem megle-
p6 mddon — az emberkereskedelem tipust biincselekmények a leggyakoribbak,
ezek esetén van leginkabb sziikség Osszefogasra. Hangstilyoznam, hogy a kér-
dés bonyolultabb annal, mint hogy példaul milyen szakaszban van egy eljaras.
Az adott iigy és a blincselekmény jellege a meghatdrozo. Nem elhanyagolhato
feltétel azonban az a jogos elvaras, hogy képesek legylink megmutatni az adott
masik orszag nyomozasaval felfedhetd kapcsolodasi pontokat. Hasonld a hely-
zet, mint a biintetdeljaras atadasa esetén (a masik orszag biintetdigényéhez va-
16 kapcsolodas és az atadas célszertiségének indokoltsaga). Ha ugyanis az adott
gy egyszeri jogsegélykérelem ttjan, pusztan az iratok beszerzésével megold-
hato, akkor természetesen sziikségtelen JIT létrehozéasa. Ha viszont huzamo-
sabb ideig lenne sziikségiink egy masik orszag hatosaganak vagy szakértdjének
munkajara, akkor mar nem biztos, hogy az egyszeri, vagy akar tobb egymast
kovet6 jogsegélykérelemmel megoldhatd. Az egyszerii jogsegélykérelmek ese-
tén jellemz0 valaszadasi hataridoket nem is tekintve.

N A JIT kezdd iddpontjat az uigynevezett akcionapokra ajanlatos idoziteni, ha
a nyomozasok abban a stadiumban vannak, vagy ez csak egy példa az alkal-
mazasra?

G. B.: Ez szintén a konkrét ligyho6z kapcsolodo, a felekben megfogalmazodo
igényektol fiigg. Ha a nyomozasban még hatravannak ezek a nyomozati cse-
lekmények, akkor nyilvan az emlitett, 6sszehangolt alkalmazas a leginkabb
célravezetd. Altaldban ez a gyakorlat, mar csak azért is, hogy a nyomozo ha-
tosagok ne hitsitsak meg egymas nyomozasait.

1 Mi a helyzet kényesebb dokumentumok, példaul lehallgatdsi jegyzékonyvek
dtadasaval? Mi a f& szempont?

G. B.: Minden esetben az eljarasi jogsegély® szabalyai az iranyadok. Arra kell
figyelemmel lenniink, hogy ha a tervezett informacidatadast nem JIT kereté-

8 A nemzetkdzi biinligyi jogsegélyrol sz616 1996. évi XXXVIIL. térvény és 2012. évi CLXXX. tv.
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ben hajtanank végre, hanem jogsegéllyel, amelynek soran az illetékes
igyészség kérné a lehallgatasi anyagot, akkor azt a jogsegély keretében atad-
hatnank-e. Egyszeriibben: amit lehet jogsegélyben, azt lehet JIT-ben is, csak
éppen az informaciok és a bizonyitékok cseréje egyszertiibb, siiriibb, akar na-
pi szintii is lehet. Mivel pedig bizonyitékok beszerzésérol van szo elsésorban,
igy példaul a kiilfoldi hatosag altal délutan harom orakor lezart €s szamunk-
ra érdekes adatokat tartalmazo jegyzokonyv akar mar tizendt perccel késébb
fel is hasznalhato.

B Mi a helyzet a forditasi kotelezettséggel? Ki dllja a koltségeit?

G. B.: Ezuttal is a nemzetk6zi jogsegély szabalyai az iranyadok. Amelyik ha-
tosag kér valamit, akinek az érdeke fliz6dik a forditashoz, azt terhelik a kolt-
ségek. A JIT nem mas, mint egy tovabbfejlesztett jogsegélykapcsolat, egy
konkrétan meghatarozott ligyre sziikitett keretmegallapodas.

B Mi torténik akkor, ha kiilfoldon szeretnénk tanut kihallgatni, és a keletkezé
Jjegyzokonyvet a tobbi részt vevd orszag is szeretné felhasznalni? Ahdany
orszag, annyi eljarasi rend szerinti figyelmeztetés, vagy ez is kelléen szabd-
lyozott?

G. B.: Elképzelhetd, hogy a felhasznalhatosag érdekében egy tanu kihallga-
tasa ugy kezdddik, hogy ot kiilonbdzo biintetdeljaras szerint figyelmeztetik a
jogaira ¢€s kotelezettségeire, ez azonban nem jo példa, nem lenne j6 gyakor-
lat. A JIT ugyanis a kdlcsonos elismerés elvén alapuld egyiittmiikodési for-
ma. Allaspontom szerint egy tanu kiilfoldon készitett kihallgatasi jegyzé-
konyvének hazai felhasznalhatésaga érdekében nincs szikség kiilon a
magyar biinteteljaras szabalyai szerinti figyelmeztetésre, és hasonloképpen
nem kell még az adott masik orszag figyelmeztetése is ahhoz, hogy 6k is fel-
hasznalhassak a vallomast. Az ok igen egyszerii: a JIT-megallapodas alaira-
saval — kimondatlanul, de — kdlcsonosen elismerjiik egymast mint jogallamo-
kat, amelyek garantaljak a tisztességes eljaras elvének érvényesiilését. Mas
kérdés, hogy van-e mar olyan kiilfoldi tapasztalat, amely szerint az iménti elv
a birosag eldtt is megméretett, és a birosag el is fogadta az igy beszerzett ada-
tokat mint bizonyitékokat. Ilyen modon azt sem tudjuk még, hogy a magyar
birosag egy kiilfoldi eljarasi cselekményt hogyan értékelne. Meggy6z6dé-
sem, hogy mivel bizonyitékokrol beszéliink, masrol nem is lehet sz6. Ha a bi-
rosag ennek ellenkezdjét mondand ki, az nyilvanvalo tévedés lenne, és a he-
lyes jogértelmezés érdekében az ligyészség a legvégsd forumig elvinné az
igyet.

78 Szalardi Gabor: Interju a kozos nyomoz6 csoport alkalmazasanak hazai gyakorlatarol...



1 Mennyire koztudottak a kozos nyomozo csoportokrol szolo ismeretek? A
tapasztalatok megismerése megfigyelheté-e a JIT-felallitasok szamdaban? Ha
jol tudom, akkor a renddrségen és az adohatosagnal jelenleg egy-egy JIT van
folyamatban.

G. B.: Ugy pontos, hogy az els6 JIT, amelyet a sporteseményekhez fiiz6d6
fogadasi csalasok és vesztegetések nyomozasara hozott 1étre tobb orszag, na-
lunk tigyészségi nyomozas volt. A renddrségen indult, és igyészi hataskorbe
keriilt. Ez utan alakult meg a JIT, az eljaras idejére pedig az tigyon dolgozd
rendor kollégakat az iigyészségre vezényelték. Jelenleg az adohatosag és a
Nemzeti Nyomoz6 Iroda vesz részt egy-egy JIT-ben, ebb6l az adbhatosagé
tobb tagallamot is érint. E10készités alatt van egy (ijabb, szintén a Nemzeti
Nyomoz6 Iroda részvételével megvalosulo JIT, amely tobboldalu is lehet.

N Ezek hogyan indultak?

G. B.: Az addhatdsagi JIT afacsalas miatt indult, a hazai nyomozas azonban
nem allhatott meg magaban, mikdzben tobb orszagban folyamatban volt a mi
ugylink tiikoreljarasa, amelyek szintén nem alltak meg magukban. Mindenki
a masik orszagtol varta a segitséget, és kozben valamennyi fél a biintet6elja-
rasok atadasat fontolgatta, ez azonban jogi akadalyok miatt nem volt kivite-
lezhetd, igy az erre iranyuldé megkereséseket vissza kellett utasitanunk. Igy
jutottunk el a JIT-ig. Végill jogsegélykérelmet irtunk az érintett orszagoknak,
ebben tovabbitottuk a tényallast, és megadtunk minden altalunk ismert infor-
maciot. Javasoltuk, hogy vegyék fontolora a JIT keretében valo egyiittmiiko-
dést. Ez utan keriilt sor két koordinacios értekezletre Hagaban.

1 A sorrend mennyire kovetendd? Tehat hogy elbszor jogsegély, majd esetleg
a biintetdeljards atadasanak felajanlasa, végiil tamogatdskérés...

G. B.: Nincs ra sziikség, mi az ismertetett esetben a ,,maradékelv” alapjan ju-
tottunk el a JIT-ig, jobb megoldas nem 1évén. Egyébként nem igy szokott tor-
ténni, valamely tagallam egyszeriien kezdeményezi a JIT-et, és az fogado-
készség esetén megalakul. Mindenképpen felhivnam a figyelmet a (altalaban
az eljaréo nyomozo ¢és a feliigyeletet ellato ligyész részvételével tartott) koor-
dinacios értekezletek jelentdségére. Ezek megmutatjak a lehetséges partne-
reknek a kapcsolddasi pontokat, a résztvevok ismertetik az igényeiket és a
céljaikat, illetve meghatarozzak, hogy példaul joghatosag hidnyaban mely
cselekmények nem hajthatok végre az egyik fél altal, amelyek azonban vég-
rehajthatok lehetnek a masik orszag altal (ilyenek példaul a biincselekmé-
nyekbdl szarmazd vagyonra elkovetett pénzmosasi cselekményekhez kap-
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csolodd nyomozasok). A legkevésbé hatékony értekezletek azok, amelyekre
mindenki kizar6lag a sajat ligyeibol késziil fel, és nem tudjak kijel6lni a kap-
csolodasi pontokat, igy azt sem tudjak megmondani, hogy mit varnak a ma-
sik féltdl. A koordinacids értekezlet nem a sajat {igy prezentaciojabol all.

B Valoban ennyi iigy lehet alkalmas JIT meginditasara, vagy ez a felfuto sza-
kasz?

G. B.: Biztos, hogy ez még csak a kezdet, hiszen t6bb olyan biincselekmény
van, amely jellegénél fogva alkalmasabb JIT felallitasara, mint a tobbi (pél-
daul afacsalas, kabitoszer-kereskedelem, embercsempészés, cigarettacsem-
pészés). A legfébb gat, hogy az eljarasok tulnyomo része nem terjed az or-
szag hatarain talra, ennek oka lehet az ismeretlentdl valo félelem, a
kapacitasok, eréforrasok, vagy csak egyszerlien az akarat hianya. Talan az
Ujabb hataridékben, jogsegélykérelmekben, forditasi koltségekben és az ide-
gen nyelven valdé kommunikacio lehetéségében egyesek tovabbi bonyodal-
mak forrasat vélik felfedezni, ezért keriilik.

B Hogyan lehetne oOsztonozni a JIT alkalmazasat, példaul az iigyészség
oldalarél?

G. B.: Nem gondolom, hogy ez igy 6nmagaban realis lenne. A nyomozas ter-
he a JIT-ben is a nyomoz6 hatoésage, ennek nagy a koltségoldala (talorak, for-
ditasi és utazasi koltségek). Az alkalmas ligyek kivalasztasa azonban kdzos
feladat, hiszen a nyomozo6 hatdsag tagja tajékoztathatja az ligyészt olyan in-
formaciokrol, amelyek operativak, felderitési jellegiiek, és nem kertiltek be a
nyomozas aktajaba. Az ligyészség az operativ adatokrol mas médon nem iga-
zan szerez tudomast, holott a mérlegelés szempontjabol relevans adatok le-
hetnek a targykorben (példaul az adott cselekmény szervezett biindzéssel
fennallo kapcsolata stb.). A probalkozasokkal jaro tapasztalatszerzés, a pozi-
tiv visszajelzések és a sikerélmények a legjobb 6sztonzés. Ugy vélem, ez a j6
tit. A Legfobb Ugyészség pedig mindenben timogatést nytjt.

B A tudatossag novelésén kiviil milyen eszkozok johetnek szamitasba?

G. B.: Talan az kellene hozza, hogy azok, akik ilyen iigyekkel foglalkoznak,
egyaltalan tudjanak errél az egylittmiikodési lehetségrol. Fel kell ismerni a
JIT alkalmazasanak elényeit. Ha a hatosag eljut addig, hogy esetleg jogse-
gélyt vesz igénybe, akkor el kell érni, hogy a lehetséges alkalmas ligyekben
a JIT felallitasat is mérlegelje.
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B Vannak olyan hazai sajatossagok, amelyek akaddalyozhatjak a miikodését?
G. B.: Az el6készitési szakaszban a hivatali ut, illetve a centralizalt dontési
mechanizmus az eurdpai gyakorlathoz képest rugalmatlanabbnak tiinik, és
viszonylag biirokratikus az iigymenet.

B Mit kell tudni a JIT felallitasanak kezdeményezésérdl? A nyomozo hatésag
elGterjesztése utan az iigyészség kozvetleniil a Legfébb Ugyészséget keresi
meg?

G. B.: Igen. Ha a mi résziinkrdl indul a kezdeményezés, a megyei féligyész-
ségek altalaban allasfoglalasra terjesztik fel az tigyet, hiszen a legfébb tigyész
kompetenciaja a JIT-megallapodas alairasa, ez ugyanis joghatdsagi kérdés is.
Bar a féligyészségek onalloan nem foglalhatnak allast, természetesen szamit a
véleményiik. Ha kiilfoldrél érkezik a megkeresés, az jellemzéen az Eurojuston
keresztiil jon hozzank, ezt persze megeldzi egy az esetleg parhuzamosan futd
nyomozasokrol sz616 informacidbeszerzd levélvaltas a Nebeken vagy ligyészi
csatornan keresztiil. Ez utan megkeressiik az eljaré nyomozoé hatosagot és az
ugyészt, ha van, mert az is el6fordult mar, hogy nem tudtunk arrél, hogy biin-
szervezet érintettségli emberkereskedelemrdl van szo, igy a példaul kerités
miatt inditott nyomozas csupan a varosi kapitanysagot érintette. A varosi tigy
a megkeresés utan megyei hataskorbe kertilt, és angolul beszél6 f6iigyészségi
eldadot kapott. O lett a JIT magyar vezetdje.

1 Hogyan alakul a pénziigyi tamogatas? Ha jol tudom, akkor harom kiilon-
bz kiilsé tamogatasi lehetéség vehetd igénybe.

G. B.: Az els6 lehetéség az Eurojust JIT Titkarsagan keresztiil igényelheto ta-
mogatas, ez legfeljebb 6tvenezer eurdig terjedhet. A masodik lehet6ség koz-
vetleniil az Eurdpai Bizottsagtol valo igénylés, ennek nincs fels6 korlatja. Ez
a koltségvetés azonban mas forrast hasznal, mint az elsd, és a palyazatnak
sok feltételnek kell megfelelnie. (Ez a forras egyébként, az els6 finansziroza-
si formaval ellentétben, nem kifejezetten a JIT-re van fenntartva. A palyazha-
to teriileteket pedig évente kozzéteszik.) A harmadik lehetéség az Europoltol
igényelhet6 tamogatas, ez foként miiveleti értekezletek megrendezését finan-
szirozza (jellemzéen utazas és szallas két személynek). A palyazatokkal
azonban igyekezni kell, mert az elsd és a harmadik esetben éves keretek van-
nak, és azok ki is meriilhetnek. Az Eurojust tdmogatasat tudom ajanlani, en-
nek a rendszere vilagos és érthetd. A hivatal internetes oldalan’ megtalalhato

9 http://eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/jits-funding/Pages/jits-funding.aspx
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minden haromhetes palyazati projektidészak, amikor is a palyazati anyagnak
be kell érkeznie, és a koriilbeliili 6sszeget is tartalmaznia kell. Majd az elbi-
ralas kovetkezik, ez eléggé gyors. A jovahagyas utan az Osszeget megadott
idokeretben, nagyjabol két honap alatt lehet felhasznalni.

B Valamennyi tamogatds utolagos finanszirozasu? Tehat a nyomozo hatosag-
nak elészor ki kell fizetnie a koltségeket ...

G. B.: Igy van. A kéltségek bizonyos részét téritik meg szamlak ellenében. Az
Eurojust példaul az elszamolast kdvetd 45 napon beliil tériti vissza a felhasz-
nalt Gsszeget, de errdl is részletes tajékoztatod olvashatod az Eurojust oldalan.

1 Ezek az informaciok megtalalhatok magyarul az intraneten is."”

G. B.: A korabban emlitett fogadasi csalassal foglalkozo JIT-ben csak pozi-
tiv tapasztalataink vannak, mert abban két palyazatot is benyujtottunk, és
mindkett6t kedvezden biraltak el: tiz- és tizendtezer eurd kozotti tamogataso-
kat kaptunk. A kéltségeket mindkét félnek maganak kell rendeznie, ez altala-
ban kiutazas kapcsan meriil fel. Kiilon szerveztiik az tigyész, és kiilon intéz-
ték a renddr kolléga utazasat. Az Eurojustnak azonban ez nem okoz gondot,
kérésiinkre két elszamolast kiildtek, egyet az ligyészségnek és egyet a nyo-
moz6 hatoésagnak, a pénzt pedig a megadott két szamlara utaltak. A rendszer
eléggé rugalmas. Kérdésként felvetodott az afa, pontosabban a tolmacsolas
afatartalmanak az allam altal torténd visszaigénylése. Ebben az Eurojust nem
tud segiteni: az allami szerv éltal egy gazdalkodo szervnek kifizetett afat a
gazdalkodo szerv befizeti az allami koltségvetésbe és végsé soron az allam
hozzajut a pénzéhez. Ezzel vitatkozni nem is lehet. A legtdbb pénz altalaban
a forditasra és a tolmacsolasra kell a JIT soran, ezt sikeres palyazat esetén az
Eurojust fizeti, igy abban a biztos tudatban rendelhet6k ki a tolmacsok és ren-
delheté meg a forditas, hogy a kifizetett pénzt visszakapjuk.

8 Milyen tandcsokat adna a JIT-ben gondolkodo kollégdknak?

G. B.: Ha valaki a JIT-et valasztja, azt nagyon komolyan kell venni, és hoz-
za kell rendelni a sziikséges embereket és technikai eszkdzoket, amelyek sza-
vatoljak a legfeljebb kétéves JIT eredményességét. Legalabb arra a pontra el
kell jutni, hogy a tagallamok eldonthessék a vademelés kérdését (mely orszag
ki ellen és miért emeljen vadat). Ezek a nyomozasok nem szoktak egy év alatt
befejezddni, ezért a JIT-re nem szabad csupan egy vagy két embert allitani.

10 https:/intra.police.hu/kulfold/europol/nyomtatvanyok
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Az ligy jellege és az informdacidaramlas intenzitasa kell hogy eldontse, hogy
mennyi kolléga kell a nyomozashoz, az ¢ viszonylagos tehermentesitésiik
alapvetd feladat. Sziikséges a feladatmegosztas és az idegennyelv-tudas is,
hiszen gyakori a kozvetlen e-mailbeli vagy telefonos konzultacid. Ismét
hangstlyozom a koordinacios értekezletre valo felkésziilés fontossagat. Ala-
pos elokészitdé munkaval az értekezlet végén akar mar kész JIT-megal-
lapodasrol is beszélhetiink, amely mar felterjesztheté a legfébb tligyésznek.
Hasznos segitség lehet egy k6zos operativ terv elkészitése is, ez nagyjabol
olyan, mint a nyomozati terv. Tervezett nyomozati cselekmények, hataridok,
egylittmiikddok és egyéb célok szerepelnek benne. Ismerjiik meg az egyiitt-
miikdd tagorszag sajatossagait! Vegyiik példaul Hollandiat! Ok belsd jogi
okokbol telefon-lehallgatasi anyagot nem hasznalhatnak fel, de kérésre szi-
vesen végrehajtjak nekiink. Célszerl a tipikusan nem hagyomanyos cselek-
mények végrehajthatosagara a koordinacios értekezleten rakérdezni, eldre
tisztazni a sajatossagokat. A mar emlitett 2012. évi CLXXX. torvény JIT-re
vonatkoz6 rendelkezései alapjan kiilfoldi eljar6 hatosag tagja a sajat joga sze-
rint Magyarorszagon gyanusitotti kihallgatast nem végezhet, de tantkihallga-
tast és egyéb nyomozati cselekményeket igen. Ezt a lehetéséget nem minden
orszag joga ismeri, szintén tisztadzando koriilmény. Probléma lehet az is, hogy
egyes vagyoni jellegli kényszerintézkedések értelmezése és elemei (példaul a
zar ala vétel) orszagonként eltérok. Mi lehet a targya, és ki engedélyezi? Ezek
is fontos koriilmények lehetnek, elengedhetetlen a felek kozotti folyamatos
kommunikacio. A JIT soran az adott eljaras befejezését illetden a felek cél-
jainak azonosaknak kell lenniiik, és rendelkezniiik kell Ggynevezett exit stra-
tegyvel, ez magaban foglalja a JIT befejezése utanra példaul a tagorszagok
birdsagi eljarasainak késébbi timogatasi lehet6ségét (tanukénti idézhetbség,
rendelkezésre allas, videokonferencia). Példaul a nyomoz6 hatosag tagjanak
birdsag el6tti meghallgatasa az angolszasz jogrendszerii orszagokban tipikus,
erre is fel kell késziilni, és sziikség esetén segiteniink kell a masik tagallam
eljarasat. Az érintett orszagok joghatdsaganak korével mindig tisztaban kell
lenni. Erdekes kérdés tovabba, hogy a JIT-hez utolag csatlakozé orszagnak az
addig beszerzett bizonyitékokat milyen formaban lehet atadni, és azokat ho-
gyan tudja felhasznalni. Szintén érdekes kérdés, hogy a JIT keretében felme-
riil és példaul masik harminc allamot érint6 informaciot hogyan lehet meg-
osztani mas orszagokkal. Megoldas lehet az, ¢és egy esetben mar ezt
valasztottuk, hogy a tobbi tagorszag beleegyezésével elkésziil egy figyelem-
felhivasként szolgald atirat, amelyet Europol- vagy Interpol-csatornan ke-
resztiil tovabbitanak az érintett orszagoknak, ezek aztan érdeklédés esetén
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jogsegélykérelemmel fordulhatnak a JIT-tagorszagok valamelyikéhez, és
kérhetik a bizonyitékok atadasat. A jogsegély beérkezésérdl a JIT-tagorszag
értesiti a tobbi partnert, és kéri a tervezett valasz jovahagyasat, majd pedig a
bizonyitékok megkiildhetok. Ez azért van igy, mert a JIT keretében beszer-
zett bizonyitékok kozosek, a velik valo rendelkezés a részes feleknél adott
esetben folyamatban 1év6 eljarasok érdekeire is tekintettel, a JIT idotartama-
nak lejarta utan is k6zos kell hogy maradjon.

*

A masodik beszélgetpartnerem Angeli Laszlo, a Kozponti Nyomoz6 F6-
lgyészség foligyészségi ligyésze, a fogadasi csalasok és vesztegetések felde-
ritésére iranyuld elsé kozos nyomozo csoport eljard iigyésze. A masfél évig
tartd ugynevezett JIT Veto nagy médiavisszhangot kapott, és az eljaras soran
szerzett pozitiv és negativ tapasztalatok kijeloltek egy tobbé-kevésbé kove-
tend6 utat a jov6 JIT-alkalmazdinak.

B Miodta dolgozik a Kozponti Nyomozo Foiigyészségen?

Angeli Laszlo: 2011 majusaban kertiltem ide, a korrupci6 elleni iigyek osz-
talyara. A legfobb tigyész 2010 végén egyértelmii célkitlizésként fogalmazta
meg, hogy az ligyészség aktivabb szerepet kivan jatszani a korrupcio elleni
harcban. E torekvés szerint 2011. aprilis 2-t61 — a vonatkozo legfébb iigyészi
utasitds modositasaval — a Kézponti Nyomozoé Féiligyészség hataskore kibo-
viilt azoknak a kozélet tisztasaga elleni biincselekményeknek a nyomozasa-
val, amelyek elkovetésével a varosi, a megyei onkormanyzat tagja, illetve a
varosi, a megyei, a regionalis és az orszagos illetéségli kozigazgatasi szerv
vezetd beosztast dolgozoja gyantisithatd megalapozottan. E sokszor szerte-
agaz0, nagy targyi sulyu korrupcios tigyek nyomozasara egy kiilon osztaly
alakult a Kézponti Nyomozo Foligyészségen. Az osztaly — a koltségvetésbol
e célokra rendelkezésre allo pluszforrasok révén — nyolc iigyésszel kezdte
meg a miikodését. A szervezeti egység ligyészeinek 1étszama 2012 elejére —
a katonai tigyészség integracidjaval — tizendtre boviilt. Az ugynevezett bun-
daiigy nyomozasat 2011 majusaban a Legfobb Ugyészség ligyészségi hatas-
korbe vonta, igy keriiltem ide a Fovarosi Foiigyészségrdl az tigy masik el6-
ado tigyészével, dr. Szabadi Péter foligyészségi ligyész kollégammal egyiitt.

B Mi volt az elsé benyomasa, illetve tapasztalata a JIT-ré1?

A. L.: Korabban én is csak jogszabalyban irt lehetdségként olvastam rola, ha-
zai tapasztalat nem volt. A szoban forg6 tigyben is kezdetben a kiilfoldrél be-
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szerzendd adatok, bizonyitékok vonatkozasaban jogsegélykérelmekben gon-
dolkodtunk. Tekintettel arra, hogy a jogsegélyek hatterében altalaban eléze-
tes kommunikacio allt, igy viszonylag hamar, négy-6t honapon beliil valaszt
kaptunk az egyes orszagoktdl. Ez az id6 a jogsegélyek vonatkozasaban
gyorsnak szamit. Hozzateszem azonban, hogy ezekben az esetekben a kérel-
mekben nem konkrét nyomozati cselekmények végrehajtasat kértiik, hanem
a kiilfoldi hatosagok altal a sajat eljarasukban korabban beszerzett adatokat,
jegyz6konyveket. Az azonban mar a JIT megalakitasat megel6z6 egy évben
latszott, hogy ha er6sodik az egyiittmiikodés intenzitdsa, és a jogsegélyek
mar a nyomozati cselekmények végrehajtasat is célozzak, akkor az egyiitt-
miikodés e formaja nehézkes, lasst lesz.

1 Mikor és miért sziiletett dontés a JIT megalakitasarol?

A. L.: A mar egy ideje folyamatban 1év6 nyomozas a finn hatdsagok jelzése
alapjan 2011 marciusaban 1Uj lendiiletet vett. Az informacidkat megerdsiten-
dé, 2011 majusaban elozetes jogsegélykérelmiink alapjan Finnorszagban ké-
résiinkre kihallgattak valakit, ekkor mi is jelen voltunk. A talalkozo alkalma-
val a finnek, a németekkel folytatott eldzetes egyeztetés alapjan, konkrét
elképzeléseket és célokat vazoltak nekiink, ezeket JIT keretében kivantak
megvalositani. A végiil 2011 nyaran megalakul6 JIT annyiban volt specialis,
hogy a nyomozéasok valamennyi orszagban kiilénb6z6 szakaszban voltak, pe-
dig elméletben a kdzos nyomozo csoport kdzds nyomozasra vagy parhuza-
mosan foly6 nyomozasok dsszehangolasara hozhato 1étre. Tapasztalatként el-
mondhatd: fontos az elején tisztazni, tudatositani mindenkiben, hogy a
nyomozo csoport biintetéeljarasban felhasznalhat6 bizonyitékok beszerzésé-
re jOtt létre, és a JIT keretében Osszegylijtott bizonyitékok megosztasaért va-
lamennyi résztvevo orszag kozosen vallalja a felelsséget, azok tehat elmé-
letben a részt vevod tagok eldzetes beleegyezése nélkiil nem oszthatok meg
mas orszaggal.

B Mennyire volt zokkenémentes a JIT létrehozasa, illetve az azt eldkészité
koordindcios értekezlet?

A. L.: Magyarorszagon a JIT-megallapodast a legf6bb tigyész hagyta jova és
irta ala 2011 jaliusaban. Az Europolnal tartott elsé koordinacios értekezleten
hamar nyilvanvalova valt az egyes orszagokban mar meglévo rutin, amellyel
hatékonyan és céliranyosan tudtak vazolni az igényeiket, a céljaikat és a kért
segitséget. Fontos volt, hogy az értekezleten elhangzottakat folyamatosan a
magyar eljarasjog szemszogébdl értékeljiik, mivel orszagonként eltéré jog-
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szabalyok vannak, és nekiink a hazai jogszabalyi kornyezethez kell igazod-
nunk. Kiemelt fontossagu volt és a 1étrehozas koriili tapasztalatként lesziirhe-
td tovabba, hogy a JIT életre hivasa és a megallapodas megkotése elott az
egyes részletszabalyokat, kérdéseket a lehetd legaprolékosabban ki kell dol-
gozni, az esetleges kétségeket, aggalyokat szova kell tenni. Esetiinkben ki-
emelt fontossaguva valt a sajtoval vald egyiittmiikodés, tovabba a JIT-en ki-
viilli orszagokkal vald informaciomegosztds modja, ez a megallapodas
megkotésekor még nem szamitott ekkora jelent6séglinek. Tovabbi tapaszta-
latként elmondhatd, hogy a felvet6dd nézeteltérések, vitas esetek kapcsan
nem szabad varni arra, hogy mas partner (példaul az Europol) legyen a don-
tébiro, illetve a vitas kérdés megoldasanak halogatiasa sem célszerii, mert
csak fliggében marad.

B Mennyire volt jellemzé a koordinacios értekezleten a nemzeti érdekek til-
zott védelme, a sajat igények elsérendiiként kezelése?

A. L.: Szerencsére minden orszag képes volt csapattagként gondolkodni, hi-
szen e nélkiil a JIT-nek nincs létjogosultsaga. Osszességében elmondhato,
hogy a JIT tartalommal valo kitoltésében, az egylittmiikodés iranyanak kije-
161ésében, az eredmények elérésében Magyarorszagnak iranyito szerepe volt.
Ezt az is jelzi, hogy egyediil mi végeztiink kihallgatasokat a tarsorszagokban.
Az egyiittmiikodés soran végig hangsulyoztuk, hogy a labdarago-mérkozé-
vesztegetés, hiszen az csupan eszkdzcselekménye a fogadasi csalasoknak. A
nemzeti érdekek érvényesitése egyébként nem feltétleniil rossz dolog, azt is
mondhatnam, hogy kotelessége is a résztvevoknek, hiszen ebben a formaban
a sajat nyomozasunkhoz szerziink be bizonyitékokat. Nem ttlz6 modon ter-
mészetesen hangot lehet és kell is adni az igényeknek vagy a kifogasoknak.

B Milyen tapasztalatot sikeriilt gyiijteni a kiilfoldon végzett kihallgatdsok
kapcsan?

A. L.: Az iranyado jogszabalyok lehetdvé teszik, hogy kiilfoldon a hazai hato-
sag eljaro tagja JIT keretében a hazai biintetéeljaras szerint, magyar nyelven vé-
gezze el a tanu kihallgatasat a sajat tigyében. Ehhez nyujtottak segitséget a kiil-
foldi tarsorszagok. Eltéro tapasztalatokat sikeriilt gyiijteniink, mivel volt olyan
orszag, ahol minden tovabbi nélkiil megoldhato volt a kihallgatas, de volt olyan
is, ahol csak az adott orszag nyelvén és az ottani figyelmeztetések egyidejii fel-
tiintetésével hallgathattuk ki a taniinkat. Ez tobbletkoltséget nem okozott, mert
egy korabbi palyazat alapjan ezek koltségét az Eurojust finanszirozta.
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1 A JIT-ben egyiitt dolgozo kollégakat tehermentesitették a vezetdik?

A. L.: Az gy jellegébdl adoddan rengeteg elemzOmunkara volt sziikség, és
az adatok folyamatosan, nagy mennyiségben érkeztek. A nyomozati cselek-
mények tervezése és végrehajtasa is iddigényes feladat volt. A Legfobb
Ugyészség és a Kozponti Nyomozé Foiigyészség vezetdinek tamogatisaval
minden energiankkal az {igy nyomozasara ¢s a JIT-re dsszpontosithattunk,
megkaptuk a maximalis segitséget ahhoz, hogy 1ényegében csak erre az iigy-
re kelljen figyelniink.

1 Mennyire okozott gondot az idegennyelv-hasznalat?

A. L.: Megfelel6 munkamegosztassal mindig sikeriilt az érdekeinket képvi-
selniink. Nagyon sok segitséget kaptunk e tekintetben is a Nemzeti Nyomo-
z6 Trodatél vezényelt kollégaktol, valamint a Legfobb Ugyészség munkatér-
satol, Garamvolgyi Balazs legfébb iligyészségi ligyésztél. Az Eurojust
szervezésében megvaldsulo talalkozokon pedig mindig volt tolmacs.

1 Mi a tapasztalat a kiilsé pénziigyi forrasok igénybevételérol?

A. L.: Korabban mar roviden jeleztem, a JIT-tel kapcsolatban az Eurojustnal
lehetett palyazni, ez utdlagos finanszirozassal allta a nyomozati cselekmé-
nyek miatt felmeriilé koltségeket. A beadott palyazatban nevesitettiik az elja-
rasi cselekményeket és a résztvevoket (nyomozok, iigyészek, tolmacsok név
szerint), valamint a varhat6 id6tartamot, hogy meddig tervezziik a nyomoza-
ti cselekményt. A palyazat végén természetesen egy kalkulalt 6sszeget, kolt-
ségtervet (nyomozati cselekmény és az utazassal, szallassal kapcsolatban fel-
merllé koltségek) is megadtunk. Az Europol-tamogatassal ellentétben az
Eurojust-tamogatas tervezett nyomozati cselekményt is szamon tart, e tekin-
tetben nem maximalja a résztvevoket, igy az elvégzendé nyomozati cselek-
ményeknek megfeleld szamu kolléga utazhatott. Minden egyszerti volt, mert
rendelkezésre alltak a megfeleld segédanyagok és iranymutatasok. Az
Eurojustnal elére meghatarozott idéintervallumban lehet benytijtani a palya-
zatokat, és két-harom héten beliil el is biraljak Sket. Mi két esetben is nyuj-
tottunk be tobb ezer euréra vonatkozo palyazatot, és mindegyik esetben ked-
vezd biralatot kaptunk. A koltségeket a Legfobb Ugyészség eléfinanszirozta,
majd a szamlak és koltségelszamolasok alapjan az Eurojust visszautalta a fel-
hasznalt osszeget. Mindig kevesebbet koltottiink, mint amennyit el6zéleg
kalkulaltunk. Fontos tudni, hogy a jovahagyott keret felhasznalasa valojaban
minden palyazatnal lehetdség, nem kotelezettség. El6fordult olyan is, hogy a
tervezett kiutazast és a kiilféldi nyomozati cselekményt nem sikertilt elvégez-
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ni, de az Eurojustnak ez nem okozott gondot. A hatarid6 lejarta elott rakér-
deztek a felhasznalasra, és jelentettiik, hogy nem tortént meg az eljarasi cse-
lekmény. Egyébként az emlitett végrehajtasi hataridé miatt azt nem lehetett
megtenni, hogy elnyeriink egy palyazatot, majd azt mintegy készenléti tarta-
1ékként tartogatjuk. A felhasznalasra fennall6 id6 altalaban két-harom honap.

B Tehat nem szarmazhat egy JIT-nek problémdja abbol, ha esetleg tobb
palyazaton sem sikeriil felhasznalnia a koltségkeretet.

A. L.: Nem, ugy vettiik észre, hogy az egész JIT-nek és a tamogatasnak a lé-
nyege is maga a lehet6ség. A végrehajtast kérik szamon, mivel az Europol és
az Eurojust is koordinator, nem eljaré hatdsag, illetve a finanszirozast is csak
megvalosult nyomozati cselekmények utdn nyujtjiak, nem pedig pusztan a
tervek alapjan. Az egylittmiikodés tartalommal kitoltése a résztvevo orszagok
feladata.

B Ha jol tudom, a JIT Veto kiemelt nyomozasnak szamitott. Ez miben nyil-
vanult meg a nemzetkozi egyiittmiikédés folyaman?

A. L.: Az Europol sajat csapatot allitott fel a JIT Veto keretén beliil beszer-
zett és nekik elemzésre tovabbitott nagy mennyiségli adatok feldolgozasara,
ami hatalmas segitség volt. Informaciohalmaz-tomegrél beszéliink nemzet-
kozi sportfogadasok vonatkozasaban. Ezt egyediil nem tudtuk volna elvégez-
ni. A JIT masodik fazisa gyakorlatilag az elemzésekrol szolt. Bar az elemzé-
sek eredményei nem jeldltek ki Ujabb irdnyvonalakat — ez a gondos
elékészités kovetkezménye is lehet —, a személyi kor szélesitésében, tovabbi
kihallgatasok tervezésében azonban nagy szerepet jatszottak.

B Hogyan sikeriilt lezarni a JIT-et?

A. L.: 2013 januarjaban jart le a JIT Veto mandatuma, majd februar elején az
Europol szervezésében egy kdzos nemzetkozi sajtokonferencian keriilt sor a
nyomozd csoport tevékenységének és az elért eredményeknek a bemutatasa-
ra. A kiilfoldi tarsorszagokkal a kapcsolat természetesen megmaradt, de a JIT
mandatumanak megsziinése miatt a tovabbi bizonyitékok beszerzése céljabol
vissza kell térniink a jogsegélykérelmekhez. Ezen feliil tisztaznunk kellett a
tovabbi kommunikacids, egyiittmiikodési lehetdségeket is, mivel szamitunk
ra, hogy mas orszagok fogjak megkeresni a volt JIT-tagorszagokat informa-
ciokért, adatokért. A tovabbitas modjat le kellett fektetniink: a tagorszagok ta-
jékoztatasa a jogsegély megérkezésérdl, majd a tervezett valasz bemutatasa
és jovahagyas esetén a valasz megkiildése a megkeresd orszagnak. Ezt a sza-
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balyt mindenki kotelez6 érvénytinek fogadta el, ezért miiveleti tervbe foglal-
tuk, és azt valamennyi orszag alairta.

1 Legkozelebb jogsegélyben gondolkodna, vagy azonnal a JIT létrehozdsat
tiizné ki célul?

A. L.: Ha a feltételek fennallnak és a koriilmények valdban adottak, akkor
egyértelmiien a kozos nyomozo csoport jogintézménye az alkalmasabb a
nemzetkozi vonatkozasti nyomozasok dsszehangolaséara. A személyes egyiitt-
mitkodésnek kiemelt jelentGsége van, mert sokkal hatékonyabba teszi az or-
szagokon atnyuld kozés munkat. Csak ajanlani tudom mindenkinek.
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