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BUDAHAZI ARPAD

A poligrafos vizsgalat helye a felderitésben
¢és a bizonyitasban

Ha a biintet6eljaras folyaman kétség tdmad a terhelt vagy a tant 6szintesége
feldl, olyan kérdések meriilhetnek fel az eljar6 hatdsagban, hogy érdemes-e
elvégeztetni a poligrafos vizsgalatot, a miiszeres vallomas-ellenorzés segiti-e
a felderitést, és kaphat-e szerepet a bizonyitasban. A kritikusok nemcsak a
poligraf bizonyitasban betdltdtt szerepét vitatjak, hanem azt is, hogy sziikség
van-e egyaltalan arra, hogy a felderitésben alkalmazzak, nem okoz-e na-
gyobb kart az igénybevétele, mint az esetleges mellézése.

A felderités és a poligrafos vizsgalat

Mieldtt megvizsgalom, hogy a felderitésben szerepet kaphat-e a poligrafos
vizsgalat, érdemes kitérni arra, mit is értiink felderitésen. Tremmel Florian
abban latja a kiilonbséget a felderités és a bizonyitas kozott, hogy ,, a bizonyi-
tasnal egyetlen verzionak a levezetése, illetve kimutatdsa, demonstracioja
torténik, »egyverzios« megismerési szint”', szemben a felderitéssel, amikor
még ,, tobbverzios” szinten van a tudas. Tremmel szerint ,,1igy is mondhatjuk,
hogy a felderités még a magantudomads, a sejtés szintjén van, ezzel szemben
a bizonyitas mar koztudomas jellegii, masok szamara is megérthetd, beldatha-
t0 igazsag kimonddsahoz vezet'”. A nyomozas nem alkalmas arra, és a nyo-
moz6 hatdsag nem is teheti, hogy a ,,beldthato igazsagot” kimondja, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a nyomozas végén tobbverzids lehetne a meg-
ismerési szint. A vademelés el6tt egyetlen olyan, bizonyitékokkal is alata-
masztott verzio lehetséges csak, amely meghatarozza, hogy ki és milyen biin-
cselekményt kovethetett el. Ezt a nyomoz6 hatosag altal felallitott egyetlen
verziot els6ként az ligyész vizsgalja meg abbol a szempontbol, hogy birdsag
elé keriilhet-e, bizonyitékokkal kelléen alatamasztott-e. Ennek az iligyészi
sziirGszerepnek az a célja, hogy az ligyész megvizsgalja, eredményes volt-e
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a nyomozas, fennallnak-e a vademelés ténybeli feltételei, mert ahogy Bdcz
Endre fogalmaz: ,,az »alapeljaras«-ban az elékészité szakasz, amely valto-
zatlanul a »nyomozds« nevet viseli, a torvény kifejezett rendelkezése szerint
a vademelés ténybeli feltételeinek tisztazasdra iranyul””. Hogyha az ligyész
nem lat elegendd bizonyitékot, megsziinteti a nyomozast, de azt is teheti,
hogy az iratok alapjan uj verzid(ka)t allit fel, és nyomozasi cselekmények is
kovetkezhetnek. Amint az ligyész befejezi a verzid-felallitasi, illetve -értéke-
1ési tevékenységét, €s mar csak egyetlen verzidja van, ha arra alkalmasnak
tartja az ligyet, vadat emel. A birdsag kotve lesz az ligyészi egyetlen verzio-
hoz abban a tekintetben, hogy a vadiratban megnevezett személyrol és cse-
lekményérol kell dontenie. Ha a birdsag mas verziot is talalna, Gigy vélné,
hogy egy olyan személy kovethette el a biincselekményt, aki nincs nevesitve
a vadban, akkor felmentd itéletet kell hoznia, mivel az Gjabb — személyre vo-
natkozd — verzidvizsgalatra csak a nyomozo hatosag jogosult. Ugyanez
mondhaté el a cselekményrdl is, ha az tigyész nem modositja vagy terjeszti
ki a véadat, a birésag az altala meglelt j verzioval csupan annyit tehet, hogy
dont arrél a biincselekményr6l, amelyet a vad tartalmaz, ami pedig hianyzik
beldle, az egy 1j blinteteljaras meginditasi alapja lehet, amit ismét a felderi-
tés kovethet.

Visszatérve a tremmeli alapgondolathoz, abbdl az a kdvetkeztetés is le-
vonhatd, hogy az egyetlen verzi¢ felallitisanal a nyomozo hatosag is végez
olyan tevékenységet, amely kozelebb all ahhoz, hogy felderitésnek tekintsiik,
szembet(ing azonban, hogy vannak hasonl6 vonésai a bizonyitassal is, még
akkor is, ha az adott verzié6 még csak a ,,sejtés szintjén” van, de ha tobb is
ennél, akkor sem mondhaté ekkor még ki a ,, belathato igazsag”.

Finszter Géza 0gy véli, hogy ,, a felderithetéség arra ad valaszt, hogy mi-
lyen feltételek mellett juthat a kriminalis cselekmény a hatosag tudomdsdra,
és milyen tovabbi eljarasok sziikségesek ahhoz, hogy a nyomozo hatosag si-
kerrel tarja fel a biinés magatartds valamennyi mozzanatat ™. A Finszter-féle
felderithetéség-fogalombodl az kovetkezik, hogy a felderités olyan folyamat,
amely azzal veszi kezdetét, hogy az elkdvetett biincselekmény a hatdsag tudo-
masara jut, és azzal ér véget, hogy a nyomozo hatdsag sikerrel feltarja a bii-
nos magatartas valamennyi mozzanatat. A felderitést a nyomoz6 hatosag vég-
zi, igy a felderités a nyomozas feladata. Pusztai LdszIo is a felderités
jelentdségét hangstilyozza, amikor a nyomozast definialja: ,, a biiniigyi nyomo-

3 Bécz Endre: Kriminaltechnika és biintetéeljarasi rend. Rendészeti Szemle, 2006/7-8., 27. o.
4 Finszter Géza: A vesztegetés nyomozasa. Magyar Rendészet, 2010/3—4., 22. o.
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zas felfoghato ugy is, mint egy, a multban lezajlott esemény meghatdrozott jo-
gi keretek kozott végrehajtott megismerése abbol a célbol, hogy a biintetdjogi
feleldsség alapjaul szolgdlo tényeket felderitve és dsszegyiijtve elbkészitse,
vagy ha az dsszegytijtott tények alapjan arra sziikség nincs, mellézze a biro-
sagi eljardast’. Ha abbol indulunk ki, hogy milyen célbol veszik igénybe a
poligrafot, azt mondhatjuk, hogy a felderités soran alkalmazhato. A felderitést
szolgalja, amikor a nyomozas kezdetén példaul sziiréként alkalmazzak, hogy
a poligrafos vizsgalat eredményét is felhasznalva kizarjak azokat a személye-
ket a lehetséges elkovetok korébol, akik nem rendelkeznek tettestudomassal
(vagyis fiziologiai reakcidik a fesziiltségesucstesztes kérdéssorokban nem
mutatnak megtévesztési szandékot a biincselekményre vonatkoz6 kritikus kér-
dések tagadasanal), illetve akiknél az altalanos kérdések tesztje sem jelzi azt,
hogy elkdvethették a biincselekményt. A felderitéssel fiigg dssze az is, hogy a
tanuként kihallgatott személyeknél is vizsgalhatjak ugyanezt. Arra is poligra-
fot vesznek igénybe, hogy a nyomozd hatdsag olyan targyi bizonyitasi eszkdz-
hoz jusson, amelynek megléte, vagy példaul elrejtésének helye eltte ismeret-
len. Ezek mellett a felderités keretén beliil tisztazzak azt is, hogy a nyomozo
hatosag altal felallitott tényallas alapjaul szolgalo vallomasok mely részei nem
tekinthet6k Oszintének, ugyanis a tényallas megallapitasa hibas lehet, ha nem
minden tortént Ggy, ahogy azt példaul a tanu elmondta. Ebben a tekintetben a
vallomas ellendrzését a felderités érdekében végzik el a poligraffal. A gyakor-
lat és a felsorolt poligraffunkciok is igazoljak, hogy a miiszer alkalmazhato, és
igénybe is veszik a felderités soran.

A felderités és a bizonyitas kapcsolata

Erdei Arpad azt irja, hogy az igazsag megallapitisinak mai modja a
bizonyitas. A birosag csak a bizonyitas utjan juthat el az igazsaghoz, vagyis
annak megallapitasahoz, hogy ki az elkévetd, és milyen biincselekményt ko-
vetett el, mert Kirdly Tibor szavai szerint ,,a biintetd eljarasban a megismerés
kozponti targya: a mult egyik eseménye, a biincselekmény. Ennek elkovetésé-
rol, valosagarol vagy valdtlansagardl kell itéletet alkotni.”” A bizonyossagig

5 Pusztai Laszlo: Szemle a biintetd eljarasban. Kandidatusi disszertacio 1. kotet. Budapest, 1974,
392-393. o.

6 Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biintet6 eljarasjog tudoméanyéban. ELTE E6tvos Kiado, Budapest,
2011, 30. o.

7 Kiraly Tibor: Biintetéitélet a jog hataran. KJK, Budapest, 1972, 60. o.
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a birdsag azonban nem jutna el, ha nincs eldtte megfeleld felderitdmunka, és
nem eldzte volna meg bizonyitas. Kérdés, hogy a bizonyitas atnyulik-e a biin-
tetdeljaras tobb szakara is, vagyis a nyomoz6 hatosag a felderités mellett ala-
nya-e a bizonyitasnak. Tremmel Florian szerint a kontinentalis biintetdperben
nem tanuként hallgatjak ki a nyomozo hatdsag tagjat az tiggyel kapcsolatban,
hanem helyette a nyomozasi iratokat olvassak fel. ,, 4 nyomozo tehat nem vesz
részt a perbeli bizonyitdsi eljdrdsban. Amde a felolvasdsra keriilé iratokat,
dokumentumokat viszont ¢ készitette, kovetkezésképpen a hivatalos munkaja-
nak eredménye — példaul targyi bizonyiték lefoglalasdhoz, leirasdhoz kapcso-
16d6 iratok — végsd soron a bizonyitds fontos részévé valik.” E szerint a bizo-
nyitast a birdsag végzi, amelynek az angolszasz modellel ellentétben nemcsak
arra van joga, hogy hivatalbol rendeljen el bizonyitaskiegészitést, hanem ité-
letében indokolni is koteles a bizonyitékok mérlegelését, azok elfogadasat
vagy elvetését.” Amikor a XIX. szdzad végén hazankban vita volt arr6l, hogy
a bizonyitas alanyabol passziv szereplové valtoztassdk-e a birot, Wiassics
Gyula az angolszasz modell mellett a kovetkezOképpen érvelt: ,, emeljiik a
birot magas piedestalra, honnan elfogulatlanul s higgadtan tekinthesse az
eldtte zajlo pert, melyben csak annyi része legyen, hogy itéljen a felek har-
czaban. Ez a perben a legszebb és a legnagyobb hivatds, melynek nagysdagat
nem fogja emelni az, ha a vadjog széttépett foszlanyait oltheti magdra.”" Bar
hazank a kontinentalis felfogas mellett tette le a garast, még ma is érezhetd az
angolszasz hatas, ha a keresztkérdezés intézményére gondolunk, amikor is a
biréi szerep hattérbe szorul. Fantoly Zsanett a keresztkérdezés mellett foglal
allast, amikor Ggy véli, hogy ,,a felek dltali kihallgatds a biréi partatlansag
biztositasanak egyik letéteményese”"'. Fantoly szerint ,,a tandcs elndke csak
kisegitd jelleggel biztositott utolagos kérdezési jogot kap, az igazsag hivatal-
bol valo feltarasa megnehezedik . Hack Péter is latja azt a torekvést, hogy
az angolszasz eljarasi rendet kovetd orszagokban nagy hangsulyt helyeznek a
birdi partatlansag szavatolasara: torvényeik ,, kifejezetten tilalmakat fogalmaz-
nak meg a biro, illetve az eskiidtek eldzetes iratismeretével kapcsolatosan.
Szabalyozdsuk hatterében az a megfontolas dll, hogy a vadiraton tulmenden
barmilyen tény el6zetes ismerete elfogultta teszi a dontéshozot, hiszen az egyik

8 Tremmel Florian: i. m. 26. o.
9 Uo.
10 Wlassics Gyula: A blinvadi eljaras alapelvei. Valaszul a szaktanacskozmany elé terjesztett kérdopon-
tokra. Kilian Frigyes Egyetemi Konyvkereskedése, Budapest, 1885, 29. o.
11 Fantoly Zsanett: A keresztkérdezés és a felek altali kihallgatas a biintet6eljarasban. Jogtudomanyi
Kozlony, 2008/10., 506. o.
12 Uo.
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fél — nevezetesen a vadlo — dllaspontjat oly modon ismerné meg a bird, hogy
azzal kapcsolatban a védelem nem tudna észrevételeket tenni.””

A kontinentalis, azon beliil is a hazai jogfelfogasrol azt mondhatjuk, hogy
egyértelmiien a bir6saghoz koti a bizonyitast, ennek a bizonyitasnak azonban
része a nyomoz6 hatdsagi tevékenység is, mivel a birdsagi eljaras tamaszko-
dik a nyomozas eredményeire is, sOt a birdsdg mozgasterét be is hataroljak a
nyomozasi iratok abban a tekintetben, hogy az ligyész azok alapjan emeli a
vadat.

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy a nyomozo hatosag a nyomozas soran
végez-¢ a birdsaghoz hasonld bizonyitast, teheti-e a nyomozo6 hatésag, hogy
ne csak Osszegyijtse, hanem értékelje is a bizonyitékokat. Bocz Endre sze-
rint a nyomozas idején nem folyik bizonyitas, mivel a bizonyitas valamely té-
tel — a biintetdeljaras-beli ténybizonyitasban valamely tény — igaz voltanak
kimutatasa olyan tételek segitségével, amelyek igaz voltat mar kimutattak."
Ebbdl a definiciobol Bocz szamara az kovetkezik, hogy ,,a bizonyitds egyik
sziikségszerii eleme a bizonyitasra varo (bizonyitasra felajanlott, bizonyitan-
do) tétel — esetiinkben tény —; masik sziikségszerii eleme az az alany, aki a té-
telt (tényt) igaznak allitja és bizonyitani kivanja; harmadik, ugyancsak sziik-
ségszerii eleme az az alany, aki szamdra a bizonyitando tétel (tény) igaz
voltat ki kivanjak mutatni”, és a negyedik sziikségszerii eleme a bizonyitd
tétel(ek) (a bizonyito tények, bizonyitékok), amelyek bemutatasabol és eset-
leges magyarazatabol all maga a bizonyitds mint tevékenység.s Ugy véli,
hogy a nyomozas idején sokszor maga a bizonyitando tétel is hidnyzik; csu-
pan egy olyan jelenség (ténykomplexum) érzékelhetd és észlelhetd, amely-
nek 1étrejottére az egyik lehetséges magyarazat az, hogy (valamilyen) biin-
cselekmény tortént.'* Ebbdl az kovetkezik, hogy a nyomozo hatdsag altalaban
nem érzékeli a tényeket, csak a jelenségeket, amelyek persze maguk a tények
is lehetnek, ebben azonban a nyomoz6 hatésag nem lehet biztos. Bocz sze-
rint a nyomozas soran megismerés, valamint ennek részeként a leendd bizo-
nyitas el6készitése folyik azaltal, hogy a nyomozoé a jelenségeket megvizs-
galja és szelektalja abbol a szempontbol, vajon mi, miért és minek a
bizonyitasara lehet alkalmas."” Ebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a

13 Hack Péter: A kihallgatas rendszere a targyalason. Collega, 1997/6., 14. o.

14 Bocz Endre: ,Megismerés” és ,,bizonyitas™ a biintet$ eljarasban. In: Toth Karoly (szerk.): Emlék-
konyv Dr. Cséka Ervin egyetemi tanar sziiletésének 70. és oktatoi munkassaganak 25. évforduldjara.
Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1992, 91. o.
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17 Bocz Endre (1992): i. m. 94-95. o.
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nyomoz6 hatdsag, illetve az iigyész a nyomozati szakban, illetve az tigyész
az ligyészi szakban felderitést végez, a bizonyitas pedig a birdsag feladata a
birosagi szakban. Ugyanigy vélekedik Angyal Pal is, aki szerint ,,— tekintet-
tel arra, hogy a nyomozas tulajdonképen a bizonyitds anyagat hordja 6ssze —
az alig mas, mint a bizonyitékokat rogzitd eldzetes bizonyité eljards, amely-
nek korébe esnek tehat a terhelt nyilatkozatanak kivétele, a biroi szemlének
foganatositasa, a szakérték meghallgatdsa, a tanuk kihallgatasa, az okiratok
és indiciumok egybegyiijtése, az egyes kényszercselekmények foganatositdisa
sth. — igy kiilondsen a lefoglalas, hazkutatads, személymotozds, eldzetes letar-
toztatas .

Cséka Ervin — ellentétben Bocz Endrével és Angyal Pallal — tgy véli,
hogy a bizonyitas része a nyomozasnak: ,,a bizonyitas a ténymegallapitas fo-
lyamataban ugy bontakozik ki, hogy a széles kirben felkutatott és rogzitett
adatokat a biintetd eljaras eldkészitd szakaban a nyomozé megvizsgalja,
majd egyenként és Osszefiiggésiikben értékeli abbol a szempontbdl, hogy
mennyi és melyik tarthaté meg beldliik az alapos gyanut keltett biincselek-
mény megtorténtének igazolasara””. Cséka azonban kiilonbséget tesz a biro-
sagi és a nyomozo hatdsagi bizonyitas kozott: ,,a nyomozot illetéen pedig a
legfontosabb sajatossag az, hogy neki a tények megallapitisdhoz sziikséges
bizonyitékok értékelésénél, kiilondsen a ténymegallapitas folyamanak kezde-
tén, rendszerint meg kell elégednie a valosziniiséggel, ellentétben a biréval,
aki a bels6 meggydzédése alapjan, mindenkor a hiteltérdemléség, a bizo-
nyossag erejével koteles megallapitani a tényeket ™. Biré Gyula is latja a bi-
zonyitasi tevékenységet a nyomozasban: ,, kriminalisztikai értelmezésben a
nyomozas egy megismerési folyamat, a felderités és a bizonyitas pedig a nyo-
mozason beliil a megismerés fokozatai. A nyomozas folyamatdban a felderi-
tés adatgylijté tevékenység, a bizonyitds relevans adatok valodisagat igazolo
eljaras.”” Finszter Géza bizonyithatosag-fogalma szerint bizonyitasi tevé-
kenységnek tekinthetd az, amikor a hatdsag szamba veszi, hogy ,, milyen mér-
tékben dallnak rendelkezésre a birosagi targyaldson felhasznalhato bizonyité-
kok, amelyek megfelelnek a perrendszerii bizonyitas kévetelményeinek””.
Finszter szerint ,,a nyomozdsban is megvalosul a bizonyitds, amelynek kez-

18 Angyal Pal: A magyar biintetdeljarasjog tankonyve II. kotet. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T.
Budapest, 1917, 24. o.

19 Cséka Ervin: A buntet$ ténymegallapitas elméleti alapjai. KJK, Budapest, 1968, 303. o.

20 Uo. 304. o.

21 Bir6 Gyula: Kriminalisztika. Licium-ART Konyvkiadé Kft., Debrecen, 2010, 25-26. o.

22 Finszter Géza: i. m. 22. o.
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detben egyetlen alanya a nyomozé hatosdag (majd pedig értesitését kovetéen
az iigyész). Igy van ez az elkiovetdk felderitéséig, mert az iigyben folytatott
nyomozas a tényallas feltardsdt és a megismert tények ellendrzését is jelen-
ti. " Cséka Ervin szerint is tobb a nyomozas, mint puszta bizonyiték-ossze-
gylijtés: mar a nyomozas soran is ,,a torténeti esemény lényegéhez — a cse-
lekményhez és az elkovetéhoz, azaz a targyhoz — tartozok (relevansak)
megmaradnak, a tobbiek kihullanak™. Finszter Géza bizonyitast 1at abban,
hogy a ,,nyomozo hatésag az iigyészt kivanja meggydzni a feltdart bizonyité-
kok bizonyito erejérdl abban a kérdésben, hogy alkalmasak a biincselekmény
gyvanujara kévetkeztetést levonni, és arra, hogy ismeretiikben a nyomozas to-
vabb folytathato . Finszter ramutat arra az ellentmondasra is, hogy az
tigyész akar nyomoz, akar nyomoztat, ,, mind a tényallas feltardsa, mind pe-
dig a feltart informacio igazolasa az iigyész feladata, amelyhez igénybe veszi
a nyomozo hatésag szakmai apparatusat’™. Ebben az értelemben a nyomo-
76 hatdsag nem vesz részt a bizonyitasban, csupan az iigyész.

Tremmel Florian tag értelemben vett bizonyitasi folyamatot 1t a biintetéel-
jarasban, amely a ,, bizonyitékminimumtol a bizonyitékmaximumig halado vagy
addig el nem juto . A nyomozas valoban nem alkalmas arra, hogy elérje a bi-
zonyitékmaximumot, igy a hatalyos Be.” tiikrében nem értek egyet azzal a
Gadony Jozsef-1 allasponttal, amely a biintetéeljarast szabalyozo 1962. évi 8.
szamu torvényereji rendelet idején fogalmazodott meg: a ,, nyomozds soran
csak fokozatosan jutunk el a nemtudastol a tuddsig, a multban térténtek valo-
sagnak megfelelé megallapitasdig”™. A tudast ugyanis csak a birdsag birtokol-
ja, 6 éri el a bizonyossagot. Ezt tamasztja ala a tremmeli gondolat is, hogy ,,a
bizonyitas eredménye, az itélethozatal, a bizonyossag elérése, a bizonyitottsag-
nak az elérése, ennek eredményeként a valosaghii ténydllas-megallapitas ™.
Vambéry Rusztem is a bizonyossag elérését nevezi meg a bizonyitas céljaként:
a,, bizonyitas azt a logikai miiveletet jelenti, amelynek célja, hogy a birosagban
valamely tény vagy allitas bizonyossaganak meggydzdodését keltse’'. Vambéry

23 Finszter Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. Rendészeti Szemle, 2006/7-8., 89. o.

24 Cséka Ervin: i. m.303. o.

25 Finszter Géza (2006): i. m. 89. o.

26 Uo.

27 Tremmel Florian: i. m. 23. o.

28 1998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrol.

29 Godony Jozsef: Bizonyitas a nyomozasban. KJK, Budapest, 1968, 69. o.

30 Tremmel Florian: i. m. 35. o.

31 Vambéry Rusztem: A biinvadi perrendtartas tankonyve. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest,
1916, 128. 0.
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szerint a cél az igazsag kideritése lenne, de mivel az igazsag abszolut fogalom,
,amelynek az emberhez viszonyitott szubjektiv egyenértéke a bizonyossdg, a
cél csak abban dllhat, hogy a biintetd eljaras kiindulopontjaul szolgalo gyanut
(Bp. 1. §) bizonyossdgra valtoztassa”.

Finszter Géza szerint ,,a biintetSeljarasi bizonyitds mindig a kijelentések
hitelt érdemldségének az ellendrzése, ami a targyaldson torténik, mig az a bi-
zonyitdsi cselekmény, amelyre a kijelentés tamaszkodik rendszerint a nyomo-
zas soran zajlott le, amikor a bizonyito tény és a bizonyitando tény kozotti
kapcsolat feltardsa volt a feladat . Mindenekel6tt sziikséges a finszteri
gondolat azon részét elemezni, amely szerint a nyomozas soran feltarjak a bi-
zonyitd tény és a bizonyitando tény kozotti kapesolatot. Bocz Endre tigy vé-
li, hogy a bizonyito tény, vagyis a bizonyiték azért lehet alkalmas a bizonyi-
tando tény igazolasara, mert kozottiik a tudomanyos ismeretek szerint — de
sokszor a napi tapasztalatok szerint is — okozati kapcsolat van. A bizonyitd
tény valamilyen méodon a bizonyitandd tény kovetkezménye, a kapcsolat, a
bizonyitasi ok, az esetek tulnyomo részében természeti torvényszertiségek
uralma alatt all.** Ebbdl az kovetkezik, hogy a kapcsolat a bizonyitd tény és
a bizonyitando tény kozott altalaban a természeti torvényszeriiségek uralma
alatt all, éppen ezért véli ugy Bocz, ,,a jogalkalmazo szerepe az, hogy a bizo-
nyito tényeket alaposan vizsgalja meg, helyesen értelmezze, és adekvat mo-
don helyezze el a torténés szovevényébe ™. Kertész Imre szerint is ,, a ténybe-
li adatok csak a raciondlis megismerés, az absztrakt gondolkodas utjan
tarhatok fel, érzékszerveink szamara nem adottak, a bizonyitando és kapcso-
latos tények megismerése beldliik tovabbi szellemi munka eredménye”. Ugy
véli, hogy ,,a tény objektiven, a bizonyitast végzé személyek tudatatol fiigget-
leniil létezik. Bizonyito ténnyé azonban csak akkor valik, ha bevonjik a
bizonyitasba.” A bizonyitd tényeken a bizonyitékokat kell érteniink, ame-
lyek Tremmel Florian szerint a biintetéeljarasban olyan adatok, ,, amelyek
biintetdjogilag relevans tényekre vonatkoznak, és a torvény dltal megengedett
forrdsokbol szereznek be; éppen ezért Osszességiikben és Osszefiiggésiikben
felhasznalhatok (alkalmasak) a biintetdjogilag relevans tényadllasnak az iigy-

32 Finszter Géza (2006): i. m. 94. o.

33 Bocz Endre: A bizonyitas egyes elméleti kérdései és gyakorlati problémai. In: Both Eméke (szerk.):
Kriminologiai Kozlemények 65. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 2008, 99. o.

34 Uo.

35 Kertész Imre: A targyi bizonyitékok elmélete a biintetéeljarasi jog és a kriminalisztika tudomanyaban.
KIJK, Budapest, 1972, 50. o.

36 Uo. 44. o.
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dontd hatésag dltali megdllapitasdra, utélagos rekonstrukciojara (eljardsjo-
gi bizonyitékok) . Nagy Lajos is ugy latja, hogy a bizonyiték minden olyan
— a birdsag altal ilyennek elfogadott — adat, amelybdl a bizonyitando tényre
okszeri kovetkeztetés vonhat6 le. Az eljaras korabbi részében (példaul a nyo-
mozas, vizsgalat soran) felmertilt adat a megfeleld szakaszban dontésre hiva-
tott szervek szamara (nyomoz6 és vizsgalo szervek) szintén bizonyiték lehet,
ha ilyennek mindsitették. A birdsag szempontjabol azonban minden ilyen
adat csak akkor lehet bizonyiték, ha azt maga is annak fogadja el.** Ebb6l az
kovetkezik, hogy bar a nyomozo6 hatdsag bizonyitéknak vélheti a tanti azon
allitasat, hogy a bliincselekményt a hozzatartozéja kovette el, a birosag figyel-
men kiviil hagyhatja arra valé hivatkozassal, hogy torvénysértés tortént, mert
a tanat nem figyelmeztették a vallomasmegtagadasi jogara. Bocz Endre ugy
véli, hogy a bizonyiték a jogalkalmazasi eljarasban az olyan jogszertien szer-
zett és el6irt formaban megjelend adat, amely a tény alakszer(i bizonyitasara
alkalmas lehet.”” Vambéry Rusztem szerint ,, a »tény« fogalma épugy jelenti
a kiilvilagban megtortént eseményt (cselekvést), mint a belsd tényt: a lelki al-
lapotot vagy folyamatot (pl. szandék, félelem) ™, de Kertész Imre szerint ,,a
bizonyitando tények korébe csak az iigy eldontéséhez sziikséges, az tigy érde-
mi kimenetelére befolydst gyakorlé tények tartoznak™'. Ugy véli, hogy a bi-
zonyitasban tényként szerepelhet az anyagi vilag objektiven létez6 barmely
érzékileg felfoghatod diszkrét egyedi jelensége.” A ténybdl ered a ténybizo-
nyitas fogalma is, amely Finszter Géza szerint azt jelenti, hogy amit bizonyi-
tanak, ,, az valamely érzékileg észlelhetd egyedi esemény, tény, a biincselek-
mény, amely meghatdrozott idében és helyen tortént .

Az adat és a tény nem ugyanaz, Bocz Endre felfogasa szerint ,,az adat
nem maga a tény, hanem a tényre vonatkozo ismeret, a tény ismert tulajdon-
sagainak gondolati foglalata és tiikérképe . Tremmel Florian is ugy véli,
hogy a tény és adat ugyantigy kiilonbozik, mint a targy és a képmasa.* Visz-
szatérve a finszteri felvetéshez, hogy a nyomozas soran a bizonyito tény €s a

37 Tremmel Florian: i. m. 79. o.

38 Nagy Lajos: Tantbizonyitas a biintetéperben. KJK, Budapest, 1966, 48. o.

39 Bocz Endre (2008): i. m. 98. o.

40 Vambéry Rusztem: i. m. 131. o.

41 Kertész Imre: i. m. 42. o.

42 Uo. 40. o.

43 Finszter Géza (2006): i. m. 87. o.

44 Bocz Endre: Kriminalisztika a targyaloteremben. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest,
2008, 29. o.

45 Tremmel Flérian: i. m. 73. o.
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bizonyitando tény kozotti kapcesolat feltarasa a feladat, ebbdl az kovetkezik,
hogy a nyomoz6 hatésag Osszegylijti a bizonyitékokat, vagyis a bizonyitan-
do tényre vonatkozo adatokat, és azt vizsgalja, hogy ezek az adatok kozveti-
tik-e a hatésagnak a tényeket, képmasai-e az adatok a tényeknek. Egy vallo-
mas esetén a nyomoz0 hatdsag azt vizsgalja, hogy a tani vallomasabol
megszerzett adatok megfelelnek-e a valosagnak, dszintének tekintheték-e a
tanu altal elmondottak. A nyomozo6 hatosag csak feltarni tudja az adatok és a
valosag kozotti kapesolatot, de megallapitani nem, mert azt csak a birosag te-
heti. Ebben a feltaro tevékenységben Finszter Géza ,, bizonyitasi” cselekmé-
nyeket lat, amelyek nem azonosak azzal a bizonyitassal, amely voltaképpen
,a kijelentések hitelt érdemidségének az ellendrzése, ami a targyaldson
torténik’™. A nyomozas soran elvégzett bizonyitasi cselekményekrol késziilt
jegyz6konyv a nyomozasi iratok kozé keriil, amely felolvashato a targyalason,
és az is eléfordulhat, hogy a tant vagy a vadlott a vallomaséban utal vissza a
bizonyitasi cselekményre, igy mindkét modon az torténik, hogy a nyomozas
soran elvégzett bizonyitasi cselekmény részévé valik a birdsagi szakban fo-
lyo bizonyitasnak. Azzal, hogy a felderités soran alkalmazott poligrafos vizs-
galatrol késziilt jegyzokonyv is része a nyomozati iratoknak, ez azt jelenti,
hogy a bizonyitas soran felhasznalhato a vizsgalat eredménye is, ha a birésag
ugy dont, hogy felolvassa a targyalason. Ezen kiviil tigy is bekeriilhet a bizo-
nyitasi eljarasba a poligrafos vizsgalat eredménye, hogy a terhelt példaul,
amikor vallomast tesz, hivatkozik az eredményére, vagy a szaktanacsado,
akit tanuként idéznek a targyalasra, elemzi és értelmezi a vizsgalati megalla-
pitasait. Mindebbdl lathatd, hogy bar a felderités soran és céljabol veszik
igénybe a poligrafos vizsgalatot, annak eredménye mégis a birosag elé keriil-
het, és igy részévé valhat a birdsagi eljarasnak. Ez egyet jelent azzal, hogy
igaz, nem kozvetleniil — mivel nem maga a birdsag rendelte el a poligrafos
vizsgalatot —, de kozvetetten szerepe van a bizonyitasban, hiszen elhangozhat
a poligrafos vizsgalat eredménye a targyalason.

Meg kell vizsgalni, hogy a poligraf kozvetleniil is része lehet-¢ a bizonyi-
tasnak. Ha lehet6ség van arra, hogy a birdsagi szakban is igénybe vegy¢ék, ak-
kor kozvetleniil is helye van a bizonyitasban, hiszen ha a birésag tigy dont,
hogy a vadlott vagy a tant vallomasat poligraffal kivanja ellendriztetni, ezzel
a birdsag mintegy beemeli a poligrafot mint felderitd eszk6zt a bizonyitasba.
A bizonyitasi eljaras keretein beliil torténik, hogy a birdsag kirendeli a poli-
grafos vizsgalot, majd megismeri a vizsgalat eredményét, ha sziikséges, meg-

46 Finszter Géza (2006): i. m. 94. o.
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hallgatja a poligrafos vizsgalot, és a vadlott vagy a tanu kihallgatasa kereté-
ben ismerteti az alannyal a vizsgalat eredményét. Felvetésem a jelennek szol,
hiszen a birdsagi gyakorlatban eléfordul, hogy annak ellenére rendelnek ki
szakértoként poligrafos vizsgalot, hogy azt — meglatdsom szerint — a torvény
nem teszi lehetévé. igy a Be.-vel ellentétes gyakorlat oda vezet, hogy a poli-
grafnak ilyen médon kozvetleniil is szerepe teremtddik a bizonyitasban.

A hitelt érdemléség ellendrzése mint eljarasi feladat

Finszter Géza szerint ,, a biintetdeljardsi bizonyitds mindig a kijelentések hi-
telt érdemliségének az ellendrzése, ami a targyaldson torténik™. A felvetés
alapjan a vallomas hitelt érdemldségének ellenérzése maga a bizonyitas. A
kijelentés, amelynek a hitelt érdemléségét a birdsagnak vizsgalnia kell, el-
hangozhatott egy nyomozasi vallomasban, vagy a birésagi kihallgatason.
Barmely szakban keriilt is ra sor, mikdzben a birosag a hitelt érdemléségi el-
lenbrzést végzi, figyelembe veszi a nyomozo hatosag felderitési eredményeit
is, valamint a sajat bizonyitasi tevékenységét, és ha sziikséges, jabb bizonyi-
tasi cselekményeket végez. Elek Baldzs szerint ,,a vallomds mérlegelésénél a
birosag végigkoveti és ellendrzi a biintetdjogilag relevans jelenségrol erede-
tileg szerzett tudomas keletkezésének, megdrzésének és kozlésének pszichikai
folyamatat és az eljards egyéb adatainak segitségévével kikiiszobdli a vallo-
mas kialakulasat befolyasolo azon tényezoket, amelyek nem az eredeti tudas-
szerzés, hanem egyéb koriilmények folytan hatnak”*. Azt is vizsgélnia kell a
birésagnak, hogy a vallomas Oszinte-e, a terhelt vagy a tanu szandékosan
nem mondott-e valotlansagokat. A hitelt érdemléségi vizsgalatban szerepet
kaphat a nyomozas idején elvégzett poligrafos vizsgalat eredménye is épp-
ugy, mint a birdsagi szakban alkalmazotté.

Bar a hitelt érdemldséget a birdsag vizsgalja, ezzel pedig 6 bizonyit, de a
nyomozé hatoésagnak is — mikozben felderit — valamelyest értékelnie kell a
bizonyitékokat. Finszter Géza szerint ,,azt is mondhatjuk, hogy a nyomozo
hatosag az elsédleges bizonyitékok beszerzésénél 6nmagat kivanja meggyoz-
ni megdallapitasai helyességérdl””. A bizonyitékok nyomozo hatosagi értéke-
lése mindvégig atszovi a nyomozast, hiszen a nyomozoé hatosag csak akkor

47 Uo.

48 Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintetéeljarasban. Toth Konyvkereskedés és Kiado Kft.,
Debrecen, 2008, 14. o.

49 Finszter Géza (2006): i. m. 89. o.
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terjesztheti fel az tigyet vademelésre, ha rendelkezésre all annyi bizonyiték,
ami elegendd a vademeléshez. Ha van gyanusitotti vagy tanivallomas, nyil-
van fel kell hogy meriiljon a nyomozo hatdsag tagjaban, Gszinte volt-e a gya-
nusitott vagy a tand, nem titkolt-e el olyan adatokat, amelyek felderitése el-
engedhetetlen lenne a vademeléshez. Ilyenkor a felderités soran voltaképpen
megel6zi a birdsagot, mondhatnank ,, eldzetes ” hitelt érdemldségi ellendrzést
végez. A birdsagi szakban ugyanezt teszi a birosag is, azzal a kiilonbséggel,
hogy a birdésag a bizonyitas keretében vizsgalja a hitelt érdemléséget, mas-
részt annyiban van kedvezobb helyzetben, hogy a nyomozo6 hatdsag és az
igyész altal mar elézetesen ellendrzott vallomasok kertilnek csak elé, ame-
lyek hitelt érdemldsége vélhetéen mas bizonyitékokkal is ala van timasztva.
Ugyanugy, mint a nyomozo6 hatosag, a birdsag is felhasznalhatja a poligrafot
annak ellendrzésére, hogy 6szinte volt-e a vallomas. Ha a poligrafos vizsga-
lat eredménye azt mutatja, hogy a vallomas 6szinte, ez jelzés a nyomoz6 ha-
tosag, illetve a birdsag szamara, hogy valdszintlileg nem tartalmaztak valot-
lansagot a terheltnek azok a kijelentései példaul, hogy nem 6 az elkdvetd,
soha nem is talalkozott a sértettel, és arrdl sincs tudomasa, hogy hanyan ko-
vették el a biincselekményt. Mivel a poligrafos vizsgalat eredménye nem két-
séget kizaro, ezért mielStt a nyomoz6 hatdsagban vagy a birésagban kialakul-
na egy kép a vallomas Oszinteségérol, vagyis elfogadhatosagarol, mas
ellendrzési modszereket is ajanlott figyelembe vennie, példaul dsszevetnie
azt mas tanuvallomasokkal, vagy a szembesités eredményével.

Irk Albert bizonyitasfogalma is a hitelt érdemldség vizsgalatat emeli ki,
amikor arrdl ir, hogy a bizonyitas ,, célja valamely tény vagy dllitas valotlan-
saga vagy valodisaga irant a birosag lelkében meggydézddés keltése’™'. An-
gyal Pal is Ggy véli, hogy ,,az a logikai miivelet pedig, amelynek utjan vala-
kiben bizonyos torténés valodisaga vagy valotlansaga irant a bizonyito
eszkozokon keresztiil, a bizonyito okok, bizonyito erejiikkel meggydzédést éb-
resztenek: bizonyitds (probatio, demonstratio) miiszo ala foglaltatik. A bizo-
nyitds alatt révidebben és a biintetd eljardsra valo vonatkozasdaban azt a te-
vékenységet kell tehdt érteni, amely bizonyos ténykériilmények valodisaga
vagy valotlansaga irant a biroban megfelelé meggydzddést ébreszt. ™'

Az Irk- és az Angyal-féle bizonyitasfogalom is a birdi mérlegelést emeli
ki mint logikai miiveletet, amely ez esetben is hasonlit ahhoz a folyamathoz

50 Irk Albert: A magyar biintetd perjog vezérfonala. Dunantil Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda R.-T.,
Pécs, 1931, 77. o.

51 Angyal Pal: A magyar biintetéeljarasjog tankonyve I. kotet. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T.
Budapest, 1915, 315. o.
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is, amely a nyomoz6 hatosag tagjaban lezajlik, mikdzben végzi a felderitést.
Szemben a birdval, akinek a torvény alapjan joga és egyben kotelessége is
ugy itéletet hozni, hogy eldtte elvégezte a bizonyitast, megvizsgalta a vallo-
masok hitelt érdemléségét, azt, hogy az eldadottak megfelelnek-e a valosag-
nak, Gszinték-e, alapozhato-e rajuk a birdsagi itélet. Ezzel szemben a nyomo-
76 hatosag tagja csupan abbdl a célbol végzi el az Irk Alberti értelemben vett
logikai miiveletet, hogy megallapitsa, vadképes-e az ligy, és a rendelkezésre
allo vallomas nem bukik-e el a birésagi hitelt érdeml6ségi vizsgalaton. Azt
mondhatjuk, hogy a nyomoz6 hatésag tagja a Bocz Endre és Angyal Pal al-
tal megfogalmazott el6bizonyitast végez, ennek keretében mintegy el6re
vizsgalja a hitelt érdemldséget, és ahhoz, hogy donteni tudjon, igénybe veszi
a poligrafot.

Nagy Lajos is azon az allasponton van, hogy ,, a biintetoperben a bizonyité-
kok értékelése sajatosan biroi tevékenység, dsszetett jellegii, gondolkodasi és
akaratelhatdrozasi miivelet ™. Ugy latja, ,, ennek lényege, hogy a biré megvizs-
galja az egyes bizonyito adatokat: elsésorban az iigyretartozas, a relevancia és
a bizonyito adat megszerzésének torvényessége stb. szempontjabol, majd ezt
kovetben vizsgdlja az adat hiteltérdemléségét, bizonyito erejét, az adatra ala-
pithato megallapitas, hipotézis igazsagértékét onmagaban, valamint a tovabbi
kapcsolodo osszes bizonyito adatokkal Osszefiiggésben. Amennyiben mindez ki-
alakitia ésszerii meggydzédését a kérdéses tény tekintetében, az adatot most
mar bizonyitéknak tekinti és abbdl kovetkeztetést von le a valosagban megtor-
tént tényre, s ennek eredményeként hozza meg a megfeleld ténymegallapitast.
Amennyiben az adatok egymdsnak egészben vagy részben ellentmondanak, az
adott lehetéségek koziil a biro mérlegelése alapjan a meggydzodését kivalto
egyetlen (illetéleg tobb egybehangzd) adatot fogadja el bizonyitékként, donté-
sének alapjaul, a tobbi lehetéséget pedig — indokoltan — elveti. Maga az érté-
kelési, illetéleg mérlegelési folyamat tehat ilyen sulyozo, latolgato, adatokat
egymassal osszehasonlito, egybevetd miiveletek lancolata.”™

A bizonyitékok bir6i értékelését megel6zi a bizonyitas és azon beliil is a
poligraf alkalmazasa, ha sor keriil ra. Ha azt vizsgaljuk, hogy a bizonyitasban
mikor vehetd igénybe a poligraf, figyelembe kell venni Kertész Imrét, aki
szerint ,,a bizonyitékok hiteltérdemldségének végleges megallapitasa csak a
bizonyitas lezarasaval torténik meg.””* Ebbol az is kovetkezik, hogy a poli-

52 Nagy Lajos: [télet a biintetéperben. A biintetébiroi dontési tevékenység problémai. KJK, Budapest,
1974, 236-237. o.

53 Uo. 237. 0.

54 Kertész Imre: i. m. 238-239. o.
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grafos vizsgalat elvégzésének, illetve eredménye felhasznalasanak legkésGbb
a bizonyitasi eljaras befejezéséig meg kell torténnie. Ha a bizonyitas kapcsan
azt kell meghatarozni, hogy mikor lehet a legkorabban igénybe venni, azt
mondhatjuk, hogy az iddpont egybeesik a felderités soran meghatarozhatd
legkorabbi idéponttal, mivel a felderitési céllal igénybe vett poligrafos vizs-
galat eredményét tartalmazo jegyzOkonyv felolvasasa, vagy a vizsgalatra hi-
vatkoz0 terhelti vallomas révén a targyalas anyagava, ezzel pedig a bizonyi-
tas részévé valik. Ahhoz, hogy a poligrafos vizsgalatra sor keriilhessen, el
kell hogy rendeljék a nyomozast, mivel az esetleges feljelentéskiegészités so-
ran végzett adatszerz6 tevékenység keretében kihallgatasra nincs lehet6ség,
igy a miszeres vallomas-ellenérzésre sem.

Tetten érhetd a felderités és a bizonyitds 6sszefonodasa Tremmel Florian
bizonyitasfogalmaban is, amely szerint ,,a bizonyitas a biintetdeljardasban
olyan megismerési folyamat, amely

1. az egyedi iigyben, biintetdjogilag relevans, tillnyomorészt multbeli tényal-

lasnak az eljard hatosag, végsd soron a birésag altali, a valésaggal adek-
vat megallapitasara, utolagos rekonstrukciojara iranyul és

2. a bizonyitékok dsszegyiijtésével, vizsgalataval és mérlegelésével kapcsola-

tos tevékenységben realizalodik. ™

Tremmel szerint ez a részletesebb meghatarozas két szempontbol tagnak és
ezért kifogasolhatonak tiinhet. ,, Részint kiterjed ugyanis a megismerési folya-
mat keét szakasza (feltaras és igazolas) koziil a feltarasra — a felderitésre — is,
azaz a biintetbeljaras el6készité szakaszat elsédlegesen jellemzd kutato-nyo-
mozo, bizonyitékdsszegyiijto tevékenységre, részint pedig magaban foglalja a
bizonyitast mint logikai értelemben vett tevékenységet. Ezek véleményiink
szerint csak latszolagos hidnyossagok. Egyrészt a biintetéeljarasban folyo bi-
zonyitasnal — utalva a fent mondottakra — a megismerés két szorosan dssze-
fliggd szakaszabol, részfolyamatabol az utobbi elem (az igazolds) a donté, a
meghatdrozo. Ugyanakkor azonban az elsé szakasztol mereven elhatarolni
nem lehet.

55 Tremmel Florian: A bizonyitas ¢és a bizonyiték fogalma a biinteteljarasban. PTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Pécs, 1970, 18. o.
56 Uo.
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A bizonyitasi eszkézok
és a bizonyitasi eljarasok kapcsolata
a poligrafos vizsgalattal

Mind a bizonyitasi eszk6zokbdl, mind a bizonyitasi eljarasokbol bizonyité-
kok szarmazhatnak, amelyek Tremmel Florian szerint olyan adatok a) ame-
lyek biintet6jogilag relevans tényekre vonatkoznak; b) amelyeket a torvény
altal megengedett forrasokbol szereznek be, s éppen ezért dsszességiikben és
Osszefiiggésiikben felhasznalhatok (alkalmasak) a biintet6jogilag relevans
tényallasnak az tigydont6 hatosag altali megallapitasahoz, utdlagos rekonst-
rukcidjahoz (eljarasjogi bizonyitékok).”

Ha bizonyitasi tilalomba iitkdzik a relevans tényekre vonatkozo adatok
beszerzése, bar megmutathatjak, hogy mi tortént a multban, és ki kdvette el
a blincselekményt, a hatosag mégis mas bizonyitékokhoz kell hogy jusson,
mert ezek a tremmeli értelemben vett rossz bizonyitékok nem alkalmasak a
funkciojuk betoltésére, nem szolgalhatnak a tényallas-megallapitas alapjaul.

Irk Albert megfogalmazasa szerint a biroban valé meggy6z96dés keltésé-
nek alapjaul szolgalo és jelenben 1étezd tényeket bizonyitd tényeknek vagy
okoknak nevezziik, azon személyeket és targyakat pedig, ,, amelyeken, illetve
akiken e tények észrevehetdk, bizonyito eszkézoknek hivjuk s ezeket egyiitte-
sen: bizonyitékoknak ™. Balogh Jend tigy latja, hogy azok a tények, amelyek
valamely konkrét biintetiigy szempontjabol jelent6séggel bimak, ,, kordb-
ban meriiltek fel és igy a bird vagy hatésagi tag azokat kozvetleniil rendsze-
rint nem észlelheti, hanem csak bizonyitasi eszkozok alkalmazasa, illetéleg a
mar bizonyitott tényekbdl kozvetleniil vagy épen csak kézvetve vont kovetkez-
tetés utjan juthat valamely meggydzddésre . Nagy Lajos szerint bizonyitasi
eszkoz minden olyan személy vagy dolog, amely az ilyen ténynek birdi meg-
ismerését lehetdvé teszi. Ebbol kiindulva bizonyité adatnak, ténynek magat a
tanuvallomas tartalmat, bizonyito eszkoznek pedig a tanit tekintjik.® Kiraly
Tibor szerint a bizonyiték ,,az a tény, ami a bizonyitasi eszkozbdl kévetkezik
(az a tény, hogy a tanu latta; vagy a gyanusitott ujjnyoma a helyszinen volt),
és ami a biincselekményre vagy annak az elkévetdjére, vagy éppen annak hia-
nydra vagy cdfolatara vonatkozik. A bizonyiték tehat egyiitt jelent bizonyita-

57 Uo. 29. 0.

58 Irk Albert: i. m. 77. o.

59 Balogh Jené — Edvi Illés Karoly — Vargha Ferencz: A Biinvadi Perrendtartas magyarazata 3. kotet.
Grill Karoly Csaszari és Kiralyi Udvari Kereskedése, Budapest, 1899, 479. o.

60 Nagy Lajos (1966): i. m. 48. o.
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si eszkozt és a segitségével szerzett informdciot. Barmely tény, amelyet érzék-
szervekkel vagy miiszerek kozbeiktatasaval felfogunk, lehet bizonyiték. ™'
Lidija Mihajlovna Karnyejeva és Kertész Imre szerint ,, a bizonyitdsi eszko-
z0k és a benniik foglalt informaciok kapcsolatat a forma és a tartalom kol-
¢sonos viszonya jellemzi. Szoros kélcsonds kapcesolatban vannak, hatnak egy-
masra, ezért nem lehet éket egymastol elvonatkoztatva vizsgalni™”.

Nézetem szerint a bizonyitasi eszk6zok azokat az adatokat hordozzak ma-
gukban, amelyek ramutatnak a biintet6jogilag relevans tényekre, arra, hogy a
multban milyen cselekmény tortént, amelyet a jog szankcionalni kivan, vagy
ahogy Bocz Endre ezt megfogalmazza: ,,a biintetéeljarasban a megismerés
célja végsé soron annak eldontése, hogy a multbeli torténést alkoto folyama-
tok komplexumaban felismerhetd-e olyan emberi magatartas, amelyet a tor-
vény biintetdjogi szankcio terhével tilt””.

Finszter Géza szerint a Be. ,, szohasznalata nyilvanvalova teszi azt, hogy
a bizonyitasi eszkézok nem azonosak a bizonyitékokkal. A bizonyitasi eszkoz-
bél nyerhetd bizonyiték, de kideriilhet az is, hogy az nem forrdsa relevans té-
nyeknek és adatoknak.” A Be. nemcsak a bizonyitékfogalmat, hanem azt
sem hatdrozza meg, hogy mit értiink bizonyitasi eszk6zon, helyette taxative
felsorolja Oket, igy a 76. § (1) bekezdése alapjan bizonyitasi eszk6z a tanu-
vallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkoz, az okirat és a terhelt
vallomasa. A felsorolasbdl kitiinik, hogy a poligrafos vizsgalat eredményét
tartalmaz6 jegyzokonyv nincs nevesitve a bizonyitasi eszk6zok kozott, ebbol
pedig levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a szaktanacsadoi jegyzokonyv nem
bizonyitasi eszkdz. Erdemes azonban megvizsgalni, hogy ennek ellenére
van-e valamilyen kapcsolata a Be.-ben felsorolt bizonyitasi eszkozokkel. A
valasz az, hogy a poligrafos vizsgalatnak és a bizonyitasi eszk6zoknek kimu-
tathato a kapcsolatuk, hiszen:

a) tanuvallomas sziilethet a poligrafos vizsgalatot kovetden (a tanu vallomast
tesz, miutan/mikdzben szembesiil a poligrafos vizsgalat eredményével, il-
letve vizsgalatot végzo szaktanacsadot tantiiként hallgatja ki a hatdsag);

b) szakvélemény szarmazhat a poligrafos vizsgalatbol (ha a birosag szakértot
rendel ki a poligrafos vizsgalat elvégzésére);

61 Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2008, 248. o.

62 Lidija Mihajlovna Karnyejeva — Kertész Imre: A bizonyitékok forrasai a szovjet és a magyar biinteto-
eljarasi jogban. KJK, Budapest, 1985, 43-53. o.

63 Bocz Endre (2006): i. m. 7. o.

64 Finszter Géza (2006): i. m. 98. o.
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¢) targyi bizonyitasi eszkdzhoz juthat a hatdsag a poligrafos vizsgalat utan (a
holttest elrejtésének helyét hatarozzak meg a poligrafos vizsgalat soran);

d) okirati bizonyiték szarmazhat a poligrafos vizsgalatbol (szaktanacsadoi
jegyzokonyv késziil, amely okiratnak mindsiil);

e) terhelti vallomas sziilethet a poligrafos vizsgalat utan.

Nemcsak a bizonyitasi eszk6zokrol, hanem a bizonyitasi eljarasokrol is em-
litést kell tenni, hiszen a Be. a bizonyitasi eszk6zok mellett megkiilonboztet
bizonyitasi eljarasokat. Kiraly Tibor szerint a bizonyitasi eszkdzoket a jelle-
giiktd] fliggden a nyomozé hatdsag, az ligyész, illetve a birosag kiilonbozo el-
jarasi cselekmények altal ismeri meg.* A Be. a bizonyitasi eljarasok k6z¢ so-
rolja a szemlét, a helyszini kihallgatast, a bizonyitasi kisérletet, a felismerésre
bemutatast, a szembesitést és a szakért6k parhuzamos meghallgatasat.
Tremmel Florian szerint azonban nem fogadhat6 el a bizonyitasi eljarasok
felsorolasa, mivel a bizonyitasi eljarasok korébol kirekeszti a helyszinelést, a
miiszeres (poligrafos) kihallgatast vagy akar a titkos adatszerzés kelld bizto-
sitekokkal 6vezett, kiemelt eseteit®, de idevehetjik még az egyéb adatszerz6
tevékenységet is, amelynek végrehajtasardl készitett jelentés — ugyanugy,
mint a titkos adatszerzés esetében — az okiratokra vonatkozo szabalyok alap-
jan hasznalhato fel. Magam sem tartom megfelelonek a bizonyitasi eljarasok
felsorolasat, és ugy vélem, ha mar a Be. bevezette a bizonyitési eljaras intéz-
ményét, akkor szélesebb korben kellett volna felsorolni azokat az eljarasi
cselekményeket, amelyek bizonyitasi eszk6zhoz juttatjak a hatosagot.

A Be. 78. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 biintetbeljarasban szabadon felhasz-
nalhato a torvényben meghatdrozott bizonyitasi eszkoz, és szabadon alkalmaz-
hato minden bizonyitdsi eljaras”. Abbdl a megfogalmazasbol, hogy ,, szabadon
alkalmazhato minden bizonyitasi eljards”, arra is kovetkeztethetnénk, hogy a
bizonyitasi eljarasok felsorolasa a Be.-ben nem taxativ jellegii, ha azonban meg-
vizsgaljuk a nevesitett bizonyitasi eljarasokat, azzal szembesiilhetiink, hogy a
jogalkoto az egyes bizonyitasi eljarasokhoz szabalyozast is rendel, vagyis Kiraly
Tibor szavaival élve azok ,, alkalmazdsi modjat” is meghatarozza.”” Ebbol pedig
az kovetkezik, hogy a poligrafos vizsgalat nem tekinthet$ bizonyitasi eljarasnak,
mivel nincs nevesitve kozottiik, a szemle kivételével azonban hasonld vonaso-
kat mutat a bizonyitasi eljarasokkal. Nem részletezve az egyes bizonyitasi elja-

65 Kiraly Tibor: i. m. 296. o.

66 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian: Uj magyar biintetéeljaras. Dialog-Campus Ki-
ado, Budapest—Pécs, 2004, 220-221. o.

67 Kiraly Tibor: i. m. 249. o.
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rasokkal és bizonyitasi cselekményekkel valo kapcsolatat®™, a Be. alapjan, és al-
laspontom szerint is a poligraf igénybevétele szaktanacsadoi vizsgalatnak mind-
stil, egy olyan felderité és bizonyos esetekben bizonyitasi cselekménynek,
amelyben tobb bizonyitasi cselekmény is fellelhetd, és amelybdl bizonyitasi
eszk6zok szarmazhatnak. A jogalkoto a szaktanacsadoi vizsgalat mellett tette le
a garast, amikor azonban szaktanicsadoi vizsgalatként tekintiink a poligraf
igénybevételére, allandéan figyelemmel kell lenniink arra, hogy tobb olyan
elem is megtalalhat6 benne, amely rokonithato a bizonyitasi cselekményekkel.

A poligrafos vizsgalat
és a kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték kérdése

Bar a poligraf a felderitéskor kap elsésorban szerepet, ez azonban nem zarja
ki annak a lehet6ségét, hogy a birdsag bizonyitékként értékelje a vizsgalati
eredménybe foglalt szaktanacsadoi megallapitasokat. Noha ez a jelenség nem
gyakori, érdemes megvizsgalni, hogy kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték
szarmazhat-e a poligrafos vizsgalatbol.

Angyal Pal szerint ,,a kézvetlen bizonyiték az mely a bizonyitando tényt
minden kézvetités nélkiil hozza a biro elé (pl. birdi szemle); ezzel szemben a
kozvetett az, mely masok szobeli vagy irdsos nyilatkozatai utjan érvényesiil
(tanu vallomasa, a terhelt és sértett nyilatkozatai, a szakértéi vélemény), ille-
téleg amely bizonyos tények osszefiiggésébdl kovetkeztetés utjan juttat a meg-
gyozédeéshez (indiciumok; ez utobbi bizonyitékokat az elébbiekkel szemben,
melyeket fizikai vagy természetes bizonyitékoknak is szokds nevezni, logikai
vagy dsszetett bizonyiték miiszoval illeti az irodalom) . Irk Albert is gy vé-
li, hogy ,, kézvetlen bizonyitékokrol akkor szoktunk beszélni, amikor a bizo-
nyiték rendszerint maga kelt meggydzédést biré dltal minden kozvetités nél-
kiil szerzett érzéki észrevétel utjan (pl. birdi szemle). Mig kozvetett a
bizonyiték, ha az csak kovetkeztetés utjan kelt meggydzddést. A biro tehat
nem észlelheti kozvetleniil a bizonyitando tényt, hanem mds személyeknek
észleleteibdl (szakértd, tanu) vagy mds jelenségeknek bizonyos tulajdonsd-
gaibol (okmany) logikai kovetkeztetés utjan meriti a maga meggydzodését.””

68 A bizonyitasi cselekmények koziil a legszorosabb a kapcsolata a szakértdi vizsgalattal és a kihallga-
tassal van, de éppugy vannak hasonlo vonasai a bizonyitasi eljarasok koziil a szembesitéssel, a felis-
merésre bemutatassal és a helyszini kihallgatassal.

69 Angyal Pal (1915): i. m. 331. o.
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Irk szerint a kozvetett bizonyitékok ,,jelentds koriilmények, melyek csak koz-
vetve, bizonyitds utjan nyujtanak valamely bizonyito eszkéz bizonyito erejé-
nek megallapitisdra utmutatast (pl. a tani vallomdsa hiteltérdemléségének
megallapitasa kisérlete lélektani uiton stb.)””".

Kiraly Tibor mar nem az Angyal Pal-, illetve az Irk Albert-féle meghata-
rozasbol indul ki, nem attél tartja kozvetlennek a bizonyitékot, ha a bird koz-
vetleniil észleli példaul a szemletargyat, hanem gy véli, hogy ,, a bizonyiték
lehet olyan tény, amely kozvetleniil a biincselekményre vonatkozik, a biincse-
lekményt vagy annak valamelyik mozzanatat 6rzi, régziti, vagy lehet olyan
tény is, amelybdl a biincselekményre vagy valamelyik mozzanatara kévetkez-
tetni lehet . Igy példaul a tetten érd tana vallomasabol kozvetlen bizonyiték
szarmazhat, mig a helyszinen talalt, a terheltt6l szarmazo6 ujjnyom csak koz-
vetett bizonyitékként hasznalhato fel, mert a birdsag csak kovetkeztethet ar-
ra, hogy az ujjnyom a biincselekmény elkdvetésekor keriilt az ajtora.
Tremmel Florian ugy fogalmaz, hogy ,,a kézvetlen bizonyitékok esetében a
torvényes forrasbol meritett adat magara a biintetdjogilag relevans tényre
vonatkozik, s ezért a kézvetlen bizonyiték(ok) elfogadasa esetén nyomban
megallapithaté a biintetdjogilag relevans tény 7. Tremmel szerint a kdzve-
tett bizonyiték esetén a torvényes forrasti adat nem magara a biintetdjogilag
relevans tényre vonatkozik (nem azt tiikrozi vissza), hanem csak azzal vala-
milyen kapcsolatban, Osszefiiggésben allo mas tényre, , kozbenss tényre”
(indicium), ezért a kozvetett bizonyiték elfogadasa altalaban csak gyanuokot,
biinjelet, indiciumot tesz megallapithatova, s ebbdl azutan tobb-kevesebb va-
16szintiséggel lehet tovabbkovetkeztetni a biintet6jogilag relevans tényre.”
Ez a valosziniiségi jellegli kovetkeztetés tobbértelmii, Tremmel ugy véli,
hogy ,, t6bb verziot lehet felallitani, tobb verzionak van valosziniisége .

Toth Mihaly szerint kdzvetett bizonyiték ,, a legtobb (de nem valamennyi)
targyi bizonyiték, az un. ymasodlagos« vagy »hallomas-tanitk« vallomdasai,
valamint a terhelt biincselekmény eldtt vagy utina tanusitott magatartisa
is’7%. Toth Mihaly a kozvetett bizonyitékok kozé sorolja a poligrafos vizsga-
lat eredményét is, és ugyanezt teszi Tremmel Florian is, amikor arrol ir, hogy
a poligrafos vizsgalat ,,igen jelentds kozvetett bizonyitékot eredményezhet ak-
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kor, ha a vizsgalat eredménye valosziniiségi vagy kategorikus jelleggel az un.
wtettestudomas« (Tdterwissen) meglétét tamasztia ald.”” Egyetértek
Tremmel Floriannal, hogy a poligrafos vizsgalat altal kimutatott ,, tettestu-
domas” kozvetett bizonyitéknak tekinthetd, ugyanis a fesziiltségcsticstesztes
kérdéssorokban a kritikus kérdésekre adott tagado valaszok — fizioldgiai re-
akciok alapjan torténé megtévesztonek mindsitése — arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a vizsgalt személy birtokaban van annak az informacionak, amely-
r6l csak az elkovetd tudhat, igy valdsziniisithet6, hogy a vizsgélat alanya
kovette el a biincselekményt, kiilonben a kritikus kérdésre adott reakcidi nem
kiilonboznének a semleges kérdéseknél tanusitottakéitol. Ez azonban csak
valosziniségi kovetkeztetés, egyszerl ,, gvaniiok ”, mert a poligraf megbizha-
tosagi ratdi magukban hordozzak a szaktanacsadoi tévedés veszélyét. Lehet,
hogy a megtévesztd valasz valoban megtévesztd volt, és az alany kovette el
a blincselekményt, de az is el6fordulhat, hogy a megtévesztd valasz oka nem
a tettestudomas megléte, vagy gondolhatunk arra is, hogy a kritikus kérdésre
csak azért reagal a vizsgalt személy, mert a nyomozo hatosag feltételezése el-
lenére nem csak az elkdveté tud az adott elkdvetési koriilményrél. Eppen
ezért sziikség van még tovabbi kozvetlen és kozvetett bizonyitékokra, ame-
lyek a valoszinliséget bizonyossagga valtoztathatjak.

Hogyha gyanusitott a poligrafos vizsgalat alanya, és alkalmazzak nala a
fesziiltségesucstesztet, minden egyes kritikus kérdés egyben a ,, tettestudo-
mas” meglétének megallapitasara is irdnyul, valdszinlisége van annak, ha a
gyanusitott nem kovette volna el a biincselekményt, a fiziologiai reakciok
sem mutatnanak eltérést az tiggyel Osszefiiggd kérdéseknél. Ugyanez mond-
hat6 el az altalanos kérdések tesztjénél alkalmazott kritikus kérdésekrol is,
hiszen feltételezhetden ezekre a tételekre nem reagalna, ha nem 6 kovette
volna el a blincselekményt. A nem blinds gyanusitottnak jobban kellene rea-
galnia a kontrollkérdésre, mint a kritikus tételre.

Mindezek a tanura is igazak, ha fennall vele szemben az egyszerli gyanu
a biincselekmény elkovetésére. Ha hianyzik a gyanu, és csupan azt kivanjak
ellendrizni a poligraffal, dszinte-e a tanu vallomasa, ekkor mar nem besz¢l-
hetiink a ,, tettestudomas” vizsgalatarol — és arrdl sem, hogy esetleg tisztazni
szeretnék, elkovette-e a blincselekményt —, kozvetett bizonyitékrol azonban
annal inkabb, ha ugyanis arra irdnyul a kérdés, hogy milyen szinii autoba
szallt be az elkovetd, és a tant az el6z6 vallomasaiban zold autdt emlit, de a
poligrafos vizsgalat nyoman a fehér szin allapithaté meg helyes valaszként a
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fizioldgiai reakciok alapjan, akkor a poligrafos vizsgalat eredménye — tehat a
fehér szinre vonatkozo6 adat — kozvetett bizonyiték lehet, amely ellentétben
all majd a tant vallomaséval, mint egy esetleges kozvetlen bizonyitékkal. Eb-
ben az esetben is el6fordulhat azonban, hogy a fizioldgiai reakciok nem azért
valtoztak meg, mert valoban fehér szinii kocsival hajtott volna el az elkove-
t6, hanem a fehér szinii autéra vonatkozo kérdés azért okozott stresszt, mert
éppen aznap itkdzott Ossze a vizsgalt személy egy fehér autoval.

Ezek a felvetések mas kozvetett bizonyitékoknal is lehetségesek, annak
ellenére ugyanis, hogy a gyanusitott ujjnyomat megtalaljak a bankautomatan,
nem biztos, hogy 6 az elkdvetd, mert az is el6fordulhatott, hogy néhany perc-
cel a biincselekmény elkovetése el6tt csak pénzt vett fel az automatabol, igy
hagyta ott az ujjnyomot. Ehhez a példdhoz nyomban hozza is kell tenni, sok-
kal nagyobb a valoszinlisége annak, hogy helyesen allapitjak meg az ujj-
nyomrol, hogy a gyanusitotté-e, mint a poligraftal azt, hogy a vizsgalt sze-
mély megtévesztd valaszt adott-e, amikor nemmel felelt arra a kérdésre, hogy
fejszével kovette-e el a biincselekményt. Ha mar a megtéveszt6 valasz ténye
is kérdéses, igencsak csokken a poligrafos vizsgalatbdl nyerhet6 kozvetett bi-
zonyiték bizonyito ereje, éppen ezért ugy vélem, hogy nem kell ugyan tilal-
mazni a poligrafos vizsgéalat eredményének kozvetett bizonyitékként valo
felhasznalasat, de a birdsag nem eshet abba a hibaba, hogy tilértékelje a poli-
graf jelentGséget, és a sziikségesnél nagyobb bizonyitd erét tulajdonitson a
vizsgalati eredményének.

Zarogondolatok

Bar a poligrafos vizsgalatnak helye lehet a bizonyitasban, hiszen az eljar6 bi-
rosagon mulik, hogy a bizonyitasi eljaras részévé teszi-e a vizsgalat eredmé-
nyét (vagy az annak kovetkezményeként keletkez6 mas bizonyitasi eszkdzo-
ket), gy vélem azonban, elsGsorban a felderitésben kell hogy szerepet
kapjon. Ugyaniigy, mint a szaktanacsado, a poligrafos vizsgélat is a nyomo-
76 hatosag és az ligyész segitdje, pontosabban a felderitést orientalja elsésor-
ban, és a vizsgalat eredményét tartalmazd szaktandcsadoi jegyzOkonyvre
csak masodsorban tekinthetiink gy mint lehetséges bizonyitasi eszkozre,
amelybdl bizonyiték is szarmazhat. Ha a birosag is igénybe vehetne szakta-
nacsadot, azzal elharulna a jogi akadaly a poligrafos vizsgalat birosagi elja-
rasban vald alkalmazasa el6l, amire, igaz, ritkan, de sziikség lehet a birdsagi
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dontés alapjan, ha az ligy alkalmas arra, hogy a miiszeres vallomas-ellen6r-
zésnek orientald hatdsa legyen még a birosagi szakban is.

Utaltam ra, hogy a poligrafos vizsgalatnak megbizhatdosagi korlatai van-
nak, ugyanis a megbizhat6sagi rata a rendelkezésre allo kutatasi eredmények
alapjan 50 és 98,6 szazalék koz¢ tehet6™, de ez az aranyszam sem feltétleniil
tekinthetd korrektnek, mivel szamos olyan tényez6 van, amely kérdésessé te-
szi, hogy egyaltalan mérhetd-¢ a modszer megbizhatdsaga. Mindezzel egyiitt
ugy vélem, hogy a poligrafos vizsgalat nem rekeszthet6 ki sem a felderités-
bdl, sem a bizonyitasbol arra vald hivatkozassal, hogy aggalyok vannak a
megbizhatdsagat illetben, viszont a poligrafos vizsgalatot elrendeld hatosag-
nak tisztdban kell lennie azzal, hogy a vallomas-ellendrzést végzé szakta-
nacsadé nem tévedhetetlen, a miiszer pedig nem csodaszer, vagyis kelld fenn-
tartassal kell kezelni a vizsgalati eredményeket.
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