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Egy makoi csalad rémalma

., Aki kiilonbséget tud tenni arcul-legyintés és okolcsapas kozott,
az mar tudja, mi a gyermekek elleni erdszak.”

Henry Kempe

A jelen publikaciomban a Zs. Robert ellen kiskora veszélyeztetésének biin-
tette €s mas biincselekmények miatt folytatott eljaras és a nyomozas attekin-
tésére, vizsgalatara, impresszioinak dsszegzésére keriil sor.

A csaladon beliili er6szak témakore egyszeri, jogi megitélése nehézkes,
s6t nem megoldhatd, hiszen a tarsadalom jelentds része érintett benne, min-
den eset mas és mas, mint ahogyan a ,,szereplok™ is masok. A problémak or-
voslasara Magyarorszagon még a XXI. szazadra sem alakult ki olyan szint{i
szabalyozas és védelmi rendszer, amely hatékonyan tudna fellépni a csaladon
beliil erészakot elszenvedd aldozatok életének, testi épségének, egészségé-
nek védelme érdekében, ezért véleményem szerint napjainkban ez az egyik
legfontosabb, szabalyozast igényld teriilet.

De mi is a csaladon beliili eroszak?

A valasz nem egyszeri, hiszen kulturanként és koronként valtozo, hogy me-
lyik tarsadalom mit tart erGszakos cselekedetnek. Magyarorszagon is tartja
magat a nézet: ,,az én hdzam az én varam, a sajat otthonom falai kézott azt
teszek, amit akarok”’.

SzélsGséges példa egy altalam felkeresett gyamiigyi dolgozo sajat tapasz-
talata: ,,az édesapa a lanygyermeket eleinte zaklatta, majd ket éven at hasz-
nalta a szexudlis igényei kielégitésére. Kérdésre, hogy egyaltalan hogyan ju-
tott eszébe ilyet tenni, azt felelte: az ember a kisszéket is azért késziti, hogy

ratiljon’”.

1 Aranyos Zsolt: Csaladon beliili er6szak és gyermekbantalmazas. 1. o.
http://www.parkapcsolatban.com/anyagok/hazassag_es_csalad_csaladon beluli eroszak-1.pdf
2 Uo.
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A nyomozas inditasa

A Makoi Rendodrkapitanysag 2012. februar 22-én G. Tiborné feljelentése
alapjan nyomozast inditott a biintetd torvénykonyvrél szo16 1978. évi IV. tor-
vény 170. § (1) bekezdésbe iitk6zo6 és a (3) bekezdés II. fordulata szerint mi-
n6siilo, védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy ellen elkove-
tett konny(i testi sértés biintettének megalapozott gyandja miatt Zs. Robert
ellen a kdvetkezok alapjan.

Az els6dlegesen beszerzett adatok és informaciok alapjan Zs. Robert gya-
nusitott 2006 6ta parkapcsolatban €1t G. Tiborné makoi lakossal, 2010 nyara-
tol pedig életvitelszerii élettarsi kapcsolatban éltek. Nevezettek életvitelsze-
rilen egy makoi csaladi lakoingatlanban laktak, amely G. Tiborné tulajdona.
Ez idészakban a gyanusitott és az élettarsa lényegében kozosen nevelték,
gondoztak G. Tiborné harom gyermekét. 2011 szeptemberétdl kezdve a csa-
ladi hazban Zs. Robert rendszeresen bantalmazta a nevelése alatt allo, 2004-
ben sziiletett G. Gergd, a 2001-es G. Goldina és az 1997-es G. Gabriella kis-
kora nevelt gyermekeit oly mdédon, hogy 6ket tobbszor megpofozta, illetve
kezeiket, labaikat kézzel és iivegszalas bottal megverte, tovabba a kiskor
gyermekeket rendszeresen szidalmazta, és obszcén, szexualis tartalmu kife-
jezésekkel illette. Ezekben az esetekben a gyermekek szem- vagy fliltanti
voltak testvéreik bantalmazasainak. A gyanusitott erGszakos cselekményei
idején a gyermekeket egymas elétt megszégyenitette, emberi méltosagukban
megsértette Oket. Mindezeken feliil a gyanusitott rendszeresen fenyegette és
bantalmazta az élettarsat, G. Tibornét is, egyebek kozott azzal, hogy ha G.
Tiborné valakinek, illetve a hatdsagnak felfedi az 6 er6szakos cselekménye-
it, akkor bantalmazni fogja 6t is és a gyerekeit is.

G. Tiborné az 6 ¢és a kiskori gyermekei sérelmére elkdvetett blincselek-
mények miatt joghatalyos maganinditvanyt terjesztett elé a gyanusitott ellen.

Az eldbbick alapjan Zs. Robert gyanusitott a megjeldlt idészakban a ko-
vetkezOk szerint nem tett eleget a kiskoriak nevelése korében az altalanos
tarsadalmi felfogas szerinti minimalis elvarhatosag kovetelményeinek.

A nyomozas folyaman kideriilt, hogy a gyanusitottnak nem volt allando
munkaviszonya, egyéb keresd tevékenységet nem folytatott, csupan G.
Tiborné jart el alkalmi munkakat végezni, és az ebbdl befolyd jovedelembdl,
illetve a kiillonb6z6 szocialis juttatasokbol élt a csalad.
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A nyomozas

G. Tiborné feljelentése, részletes tantkihallgatasa utan a folyamatosan vég-
zett adatgytijtésiink nyoman a biintetéeljaras szabalyi szerint a vizsgalt csala-
di ingatlannal bizottsag jelenlétében helyszini szemlét tartottunk. A szemle
folyaman lefoglaltunk egy 55 centiméteres livegszalas botdarabot, valamint
egy 170 centiméteres, sodrott szaritokdtelet mint a biincselekmény bizonyi-
tasa szempontjabol relevans targyakat, és ezeket a tovabbiakban biinjelként
kezeltiik. A sértettek sériiléseirdl részletekbe mend fényképsorozat késziilt.

A nyomozas elsddleges szakaszaban egy gyermekpszichologus bevonasa-
val tanuként hallgattuk ki a harom kiskoru gyermeket. A késébbikben a Ma-
kéi Varosi Ugyészség inditvanyéra a Szegedi Varosi Birsagon nyomozé bi-
6 altal megtartott {ilésén G. Gergdt és G. Goldinat hallgattak meg, akik a
kovetkezoket mondtak el: Zs. Robert gyanusitott 2010 nyaran, pontosan meg
nem hatarozhat6 napon, a délutani 6rakban makoi csaladi hazukban nevelési
célzattal, biintetésképpen azért, hogy megleckéztesse, személyi szabadsaga-
ban korlatozta az akkor kilencéves, gyermekkorti G. Goldina kiskorti nevelt
gyermekét, sértette oly modon, hogy kezeit hatrakotozte egy ugralokotéllel,
amelynek a masik végét a mennyezeti mestergerendahoz erdsitette, igy rog-
zitve 6t e helyhez, majd a szoba ajtajat racsukta, és ott hagyta 6t mintegy har-
minc percre.

Zs. Robert vadlott 2012. februar 18-an a délutani 6rakban bantalmazta a
gyermekkoru G. Goldinat oly modon, hogy a lakas egyik szobajaban olvaso
sértettet lerantotta a székrdl, négyszer-6tszor megpofozta, livegszalas bottal
utotte kezeit, labait, ennek kovetkeztében a sértett bal kezének masodik-har-
madik ujja, valamint a jobb labszaranak hatso felszine megsériilt. A sériilések
gyogytartama nyolc napon beliili, a sériilésekkel Osszefiiggésben sulyos
egészségromlas nem jott 1étre, maradando fogyatékossag kialakulasa nem
varhato. A sértettet ért egyéb bantalmazasok kapcsan orvosi vizsgalat nem
tortént. A sértett altal eléadott egyéb idépontokban tortént kiilonféle bantal-
mazas (pofoniitések, a labszar, a kar és talp teriiletét ér6 livegszalas botiité-
sek) kapcsan véleményezhetd, hogy az adott helyzetben sulyos sériilés kiala-
kulasanak lehetdségével nem kellett volna szadmolni.

Ezek utan a gyanusitott felsorakoztatta mindharom gyermeket az ablak
el6tt. Mivel a gyermekkortt G. Goldinanak az el6bbi verést6l bedagadtak az
ujjai, 6t az édesanyja kivitte, hogy jegelje a kezét. A szobaban csak a kisko-
i G. Gabriella és a gyermekkort G. Gergé maradt. A gyanusitott egy akko-
ra pofont adott a kiskoru G. Gabriellanak, hogy az nekiesett az ablak sz¢lé-
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nek, és a homloka jobb oldalan, a hajas fejbor kezdeténél egy piros csik, vér-
alafutas keletkezett. A gyermekkora G. Gerg6t ekkor a gyanusitott az liveg-
szalas palcaval bantalmazta. Ekkor a gyanusitott hangosan kiabalt a gyere-
kekkel: ,,Ez kell? Intézetbe akartok menni? Nem féltek a nyari sziinett61?”
Mindezzel azt sugallta, hogy ha rossz érdemjegyet hoznak haza, akkor inté-
zetbe keriilnek.

Zs. Robert a nevelése alatt allo kiskora G. Gabriellat rendszeresen azzal
fenyegette meg, hogy ha az iskolaban rossz jegyet szerez, akkor bantalmazni
fogja, illetve ,,megbassza és megszopatja”. A gyanusitott 2011 szeptemberé-
to] heti rendszerességgel bantalmazta a kiskoru G. Gabriellat, tobbszor meg-
pofozta, iivegszalas bottal bantalmazta testszerte, ebbe beletartozott a sértett
talpanak nagy erejii, tobbszori iitlegelése is. Az ilyen bantalmazasok utan a
sértett testszerte zuzodasokat szenvedett, és a talpa ugy bedagadt, hogy alig
tudott jarni.

Zs. Robert a kiskora G. Gabriellat biintetésképpen, illetve azért, hogy
megleckéztesse a rossz érdemjegyei miatt, 2011. december 17-én az iivegsza-
las palcaval oly moédon bantalmazta, hogy a kisszobaban az agyon il sértett
jobb combjara legalabb tizszer, mig a bal combjara kétszer-haromszor nagy
erével odalitott. A bantalmazas kdvetkeztében mindkét combjan véralafuta-
sos sériilések keletkeztek.

Miutan a gyanusitott {il6 helyzetben elverte a kislany mindkét combjat,
utana azt mondta neki, hogy fekiidjon hasra az agyon. A gyanusitott ekkor
megfogta a kislany egyik bokajat, majd felvaltva legalabb tizszer-tizenotszor
erésen lUtlegelte. A kislany emiatt legalabb két napig santitott, és a talpa ko-
zepe bekékiilt. A gyanusitott ezutan kizavarta a kislanyt a szobabdl. G. Gab-
riella bantalmazasat a szomszéd szobaban végighallgatta a két testvére.

2012. februar 18-an dél koriil a gyanusitott a gyermekkora G. Gergdvel a
konyhaban tartozkodott, és az olvasast gyakoroltak. Ennek soran a vadlott az-
zal fenyegette meg a kisfiut, hogy: ,,Olvass, kocsog, buzerator, mert megver-
lek!” Mivel a kisfii nem 0gy olvasott, ahogy a gyanusitott elvarta téle, eré-
lyesebben raszolt, hogy: ,,Hangosabban olvassal!”, majd kés6bb ismét
raszolt, hogy miért nem olvas, és egyszer pofon verte. Mivel a kisfia ismét
abbahagyta az olvasast, a gyanusitott a konyhaban még legalabb 6tszor po-
fon titétte, amire a kisfiu sirni kezdett. Ekkor az édesanya hazaérkezett, és
kérdore vonta a gyanusitottat a torténtek miatt, de az raszolt a nore: ,,Ne szolj
bele!”, majd tovabb olvastatta a kisfiut. A gyanusitott a végén annyira feldii-
hodott, hogy a kisfiat fejét és a kezét tobbszor, nagy erével megiitotte az
iivegszalas bottal.
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Ekkor a kiskoru G. Gabriella a gytjtost vagta az elészobaban, ekdzben Zs.
odaszo6lt neki, hogy vagja a gyajtost tovabb, mert aztan 6 kovetkezik. Ezek
utan a gyanusitott, G. Tiborné és a kiskoru G. Gabriella bement a nagyszoba-
ba, majd a kislany leiilt az agyra ugy, a gyanusitott pedig vele szemben egy
gurulds székre. A gyanusitott kérdére vonta egy rossz érdemjegy miatt a kis-
lanyt, megkérdezve, elhiszi-e, hogy ha rossz jegyet kap, akkor meg fogja
,.baszni”. Erre a kislany azt valaszolta, elhiszi, de igazabol nem gondolta ko-
molyan, csak azt akarta, hogy Zs. hagyja békén. Zs. Robert erre kétszer is
megpofozta 6t, s kozben indulatosan beszélt vele.

Ekkor a gyanusitott azzal a céllal, hogy a kiskort lanyt megfélemlitse, va-
lamint személyi méltosagat megalazza, felszodlitotta, hogy vetk6zzon mezte-
lenre, majd kiment a vécére, és az asszony is kiment a szobabol. Mire a gya-
nusitott visszatért a szobaba, a kislany teljesen meztelenre vetkozott. A férfi
ekkor odalépett hozza, pofozta, és rangatta a hajat. Legalabb 6tszor-hatszor
erbsen pofon {itétte a lanyt. Miutan megverte a kislanyt, felszolitotta, hogy
01tozzon fel, és kérddére vonta: ,,Hogy mer levetkdzni az édesanyja el6tt.” A
férfi ekkor még azt is mondta a kislanynak: ,,Ez volt az utols6 esélyed!” Majd
hozzatette, hogy most nem fogja ,,megbaszni”.

Két-harom héttel korabban, egy szombaton, kilenc koriil, tévézés kdzben
a kiskoru G. Gabriella odafekiidt az agyra a gyanusitott mellé. A gyanusitott
azzal a céllal, hogy a kislanyt megfélemlitse, valamint a személyi méltosaga-
ban megalazza, benytlt a lany kdntdse €s a poloja ala, és megfogta a bal mel-
1ét, és vagy tiz percig simogatta. A kislany nagyon megijedt, meg sem mert
mozdulni, elkezdett sirni, amit a férfi nem vett észre. A cselekménynek gy
lett vége, hogy kislany kiszaladt a vécére, magara zarta az ajtot, mivel ugy
érezte, ha nem menekiil el onnan, akkor a gyanusitott nem hagyja abba a dol-
got. A kislanynak eszébe jutott, hogy a férfi tényleg valéra fogja valtani a
rossz érdemjegyek miatt igért fenyegetését. Ezek utan a kislany soha tobbé
nem mert a vadlott mellé fekiidni, de még {ilni sem, Ggy sem, hogy més volt
a hazban. Még a férfi szemébe sem mert nézni.

A kiskoru kislanyon 2012. februar 22-én elvégzett orvosi vizsgalat kiil-
sérelmi nyomot nem rogzitett, de a bal szeme alatti lagy rész nyolc napon be-
lul gydgyuld z0zodasos sériilést szenvedett.

A 2012. februar 22-1 orvosi vizsgalatokon kiviil nem tortént egyéb orvosi
vizsgalat a kislany altal elmondott sorozatos bantalmazasok utan. Figyelem-
mel a bantalmazott testtajékokra és a bantalmazas modjara (pofoniités, haj-
huzas, a biinjelként lefoglalt palcaval a combok és talpak verése) vélelmez-
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hetd, hogy az adott szituaciokban stlyos sériilés kialakulasanak lehetdségé-
vel nem kellett volna szamolni.

Zs. Robert 2012. februar 21-én a délutani 6rakban indulatosan feleldsség-
re vonta a harom gyermeket, hogy melyikiik evett az el6z6 este az édesany-
juk altal hozott sliteménybdl. A gyanusitott led6lt a gyermekkora G. Gergd
agyara, és odahivta magahoz a kisfiat. A férfi el kezdte kérdezgetni, hogy 6
ette-e meg a siiteményt, a kisfia azonban ezt tagadta. Ekkor a gyanusitott at-
vitte 6t a kisszobaba, €s kijelentette: ,,Most bokszolni fogunk, harom perc
boksz, és tiz perc sziinet.”

Ez utan a férfi ismét bantalmazta G. Gerg6t, hogy megleckéztesse. A val-
lat és a hasat iitlegelte, a kisfit a kezével probalta kivédeni 6ket. A bantalma-
zas kozben a kisfii hangosan jajgatott, a gyanusitott pedig olyanokat mon-
dott, hogy: ,,Most egy harmas kombinacié! Most egy sorozat!” A kisfiti
bantalmazasa kb. harom percig tartott, majd a férfi tiz percre kijott a szoba-
boél, aztan ismét bement, és Gjabb harom percig bokszolta és rugdalta.

A kisfiu védekezésének megakadalyozasara a gyanusitott felszolitotta a
kiskort G. Gabriellat, hogy hozza be a szerszamos kamrabol a gyorskotege-
16t. A gyantsitott ezek utan a kisfitl kezeit a gyorskdtozovel hatrakototte, és
tovabb bantalmazta a nagyon sir6 kisfitt.

Zs. a kisfit 0sszekotozott kezét egy mlianyag kotélhez rogzitette, amelyet
atvezetett a helyiség ajtajanak kitort tivegén. Ezutan a kotél folyamatos huza-
saval a kisfiat hattal az ajtonak feszitette, megakadalyozva, hogy elmenekiil-
hessen, vagyis a személyi szabadsagaban korlatozta. Ekozben litlegelte a kis-
fia vallat, és a talpaval tobbszor a védekezésre képtelen gyermek hasaba
rugott, ennek kovetkeztében a sértett mindkét vallan pontosabban meg nem
hatarozott elhelyezkedésii, szamu, kiterjedésii zold-sarga szinii bor alatti be-
vérzéseket, a has k6zépso részén, a gyomortajhoz kozel ujjbegynyi vérbeszii-
rédést, mérsékelt hasi nyomasérzékenységgel, a bal csipOlapat felett, koze-
lebbrdl le nem irt elhelyezkedésti és kiterjedési, frissnek véleményezett
vérbeszlir6dést, a jobb kéz pontosan meg nem hatarozott részén, nem friss-
nek véleményezett, meg nem hatarozott kiterjedésii vérbesziirddést szenve-
dett el. Az elvégzett hasiultrahang-vizsgalat a kismedencében, a belek kozott
kevés szabad hasiiri folyadékot mutatott ki, ezt azonban nem tudtak egyértel-
miien Osszefiiggésbe hozni a feltételezett bantalmazassal, mivel a latottak
alapjan az elvaltozas hatterében gyulladasos folyamat is allhatott. Az el6zmé-
nyi adatokra, a talalt sériilésekre €s a tisztazatlan eredetii hastiri folyadékra te-
kintettel, a kisgyereket a makdi korhdz gyermekgydgyaszati osztalyan 2012.
februar 27-ig megfigyelés alatt tartottak; az emlitett sériiléseken kiviil vege-
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tativ labilitas igazolodott nala. A felsorolt lagyrész-sériilések gyogytartama
kiilon-kiilon és egyiittesen is nyolc napon beliili.

Figyelemmel a kisfiu életkorara, a sorozatos bantalmazasra, a timadott
testtajakra, a bantalmazas eszkozére (livegszalas palca), illetve modjara, vé-
leményezhetd, hogy (elsdsorban az livegszalas palcaval torténd kézre, labra
¢s fejre mért titések, valamint a mellkast és a hasi tajat érd, valtott kézzel ki-
vitelezett 6koliitések sorozataval dsszefliggésben) fennallt stilyosabb sériilés
(példaul a vékony lemezes csontok, illetve az ujjperc-, kéz- és 1abkozépcson-
tok, bordak repedése, torése, hasi parenchymas szervek zizodasa, illetve tire-
ges belszervek repedése) lehetdsége is. A jelzett belso sériilések kapcsan élet-
veszélyes allapot is kialakulhatott volna.

2012. februar 21-én Zs. Robert a makoi csaladi haz kisszobajaban, egy
gurulds széken iilve a vele szemben alloé gyermekkoru G. Gerg6t félelemkel-
tés céljabol akként fenyegette meg, hogy a kisfiutol tiz-htisz centire egy hét-
nyolc centiméter pengehossziisagu bicskat tartott kinyitott allapotban ugy,
hogy a pengéje a kisfiu felé¢ volt. Mindekdzben a vadlott megfenyegette a
gyereket, hogy lesztrja, megoli, ha nem mondja el az igazat neki arrol, 6
evett-¢ a siiteménybdl. A vadlott a a gyermeket erdszakos blincselekmény el-
kovetésével fenyegette meg, ez erés félelmet keltett a kisfitiban.

A gyanusitott 2011 szeptemberétdl folyamatosan bantalmazta G. Tibornét.
A 2012. februar 18-i bantalmazasakor az asszony nyolc napon beliil gydgyu-
16 sériilést szenvedett el. Zs. ebben az idészakban tobbszor megfenyegette az
¢lettarsat, hogy ha valakinek elmeséli, akkor 6t és a gyermekeit bantalmazni
fogja, valamint azzal is, hogy ha emiatt bortonbe keriil, a szabadulasa utan
megkeseriti az 6 és a csaladja életét.

A tantikihallgatasok kdzben Zs. Robertet mint biincselekmény elkdvetésé-
vel gyanusithato személyt, a torvényi eldirasokat betartva, eldallitottuk a Ma-
kéi Renddrkapitanysag hivatalos helyiségébe, és gyanusitottként hallgattuk
ki a biintetd torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény 170. § (1) bekez-
désbe itkoz6 és a (3) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilo, védekezésre
vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy ellen elkdvetett konnyii testi sér-
tés blintette elkovetésének megalapozott gyanuja miatt. Kihallgatasakor a
férfi részben elismerte a terhére rott biincselekményt. Azzal indokolta tettét,
hogy 6 is hasonlé nevelést kapott, de most mar belatja, hogy nem jo nevelé-
si modot valasztott.

Az eljaras folyaman ismertté valt tényallasok alapjan kiillonb6zo fajtaja
blincselekményeket deritettiink fel: a kiskoru veszélyeztetésének biintette
mellett a védekezésre képtelen személy ellen elkdvetett konnyl testi sértés
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blintettét; aljas indokbol vagy célbol védekezésre képtelen személy sérelmé-
re elkovetett személyi szabadsag megsértése biintettét; védekezésre képtelen
személy ellen folytatdlagosan elkovetett sulyos testi sértés kisérletének biin-
tettét; zaklatas blintettét; folytatdlagosan elkdvetett konnyt testi sértés vétsé-
gét; becsiiletsértés vétségét.

Az ligyben a torvényességi és fokozott ligyészi feliigyeletet a Makoi Jara-
si Ugyészség latta el.

Mivel a biintetett eldéletli Zs. Robert a vallomasaban a blincselekmény el-
kovetését csak részben ismerte el, ezért tartani lehetett attol, hogy szabadla-
bon hagyasa esetén — kiilondsen a sértettek megfélemlitésével — meghitsita-
na a bizonyitasi eljarast. Erre, valamint a cselekmény targyi sulyara
tekintettel Orizetbe vettiik, tovabba elbterjesztést tettiink az eldzetes letartoz-
tatdsanak inditvanyozasara. A Makéi Jarasi Ugyészség inditvanyozta ezt a
Makoi Jarasbirosagnak. A nyomozasi biré dontése utan az eljaras a tovabbi-
akban Zs. Robert fogva tartasa mellett folyt tovabb.

A nyomozas folyaman bekértiik a biintetett el6életii gyanusitott elééleti
iratait, és csatoltuk az nyomozas iratanyagahoz. A sértettek sériilései, szemé-
lyiségfejlodésiik feltérképezésére, illetve Zs. Robert életrajzi adataira tekin-
tettel igazsagiligyi orvos szakértdt, elmeorvos szakértdt volt sziikséges kiren-
delni, akik a torvényes hataridon beliil eldterjesztették a szakvéleményiiket.

A pszichologus szakért6i véleményébdl kideriil, hogy Zs. Robert szadisz-
tikus bantalmazé magatartasa rendkiviil sulyos traumak sorozatat okozta a
gyermekeknek, egyebek kozott rendkiviil destruktivan veszélyeztette a gyer-
mekek személyiségfejlodését, beleértve az erkdlesi fejlodésiiket is. A gyanu-
sitott magatartasat raadasul hosszu idoén at folytatta, és az egész csaladra ki-
terjesztette, ez tovabbi veszélyeztetd faktor. A gyermekek bantalmazasaval
intenziv fajdalmat okozott nekik, agressziv uralkodé magatartasaval lelki ter-
ror alatt tartotta az élettarsat és annak harom gyermekét.

A nyomozas soran beszerzett igazsagiigyi elmeorvos szakértéi vélemény
alapjan Zs. Rébertnél nem volt véleményezhet6 olyan karos pszichés elval-
tozas, amely a terhére rott blincselekmények idépontjaban korlatozta 6t a ko-
vetkezmények felismerésében és az annak megfeleld cselekvésben.

A gyanusitott cselekményével stilyosan megszegte a nevelési feladatbol
foly6 kotelezettségét, és ezzel veszélyeztette a kiskortak testi, értelmi és er-
kolesi fejlodését.

Az eljaras folyaman a csalad lakokdrnyezetébol tovabbi tantikat tudtunk
felderiteni, 6k a kihallgatasokon relevans informaciokkal szolgaltak.
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Osszességében a biincselekmény elkovetését a vadlott részbeni beismerd
vallomasa mellett a feljelentés; a fényképmellékletes jegyzokonyv a helyszi-
ni szemlérdl; a biinjeljegyzék; a tantivallomasok; az ambulans jelentések, a
feljegyzés a pszichologus megallapitasairdl; a beszerzett orvosi dokumenta-
ciok; a hatarozat és jegyzokonyv a lefoglalasrol; orvos szakért6i vélemények;
a beszerzett anyakonyvi kivonatok; az igazsagiigyi pszichologus szakértdi le-
letek és vélemények; a gyanusitott elmeszakértéi véleménye €s pszichologi-
ai személyiségtesztje, valamint a szembesités bizonyitotta.

A nyomozas iddszerliségérol megallapithatd, hogy a sziikséges nyomoza-
si cselekmények elvégzése és az eltelt idoszak aranyban all egymassal. A
nyomozas hat honapig tartott, ez id6 alatt a vizsgalati alosztaly G. Tiborné
feljelentésétol eljutott a tobb kiemelt targyi sulyu biincselekmény miatt foly-
tatott eljaras sikeres befejezéséig. Az ligyben tiz tanut, koztiik a négy sértet-
tet hallgattuk ki, és a vallomasokban mutatkozo6 késébbi ellentétekre tekintet-
tel szembesitést is végeztiink.

Az iratismertetések utan az tigyet 2012. augusztus 13-4n vademelési ja-
vaslattal megkiildtiik a Makéi Jarasi Ugyészségnek, amely vadat emelt a gya-
nusitott ellen. A birdésag 2013. oktober 30-an Zs. Robertet halmazati biinteté-
siil nyolc év bortdnbiintetésre, mellékbiintetésként hat év koziigyektol
eltiltasra itélte.
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