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FEDOR ANETT

A poligraf itélkezési jelentoségének
dilemmai

Giinter Grass egyik regényében olvashatjuk, hogy: ,, Nincs értelme feszeget-
ni a koponyatetét. Kiilonben sem mondja ki senki, amit gondol. Ha mégis
megprobalnd, mar az elsé félmondataval hazudna.””' Ennek a filozofianak az
igazsagtartalmaba most nem érdemes belebonyolédnunk, mert az idézett
gondolat e nélkiil is érzékelteti, hogy milyen veszélyekkel jarhat, ha szubjek-
tiv forrasok felhasznalasaval igyeksziink megismerni a valésagot, amelyek
kétszeresen torzithatjak az ilyen moédon megismert tényeket. Ezért az igaz-
sagszolgaltatas elemi érdeke lenne a megismerés megbizhatosagat torzitd ha-
tasok veszélyének kikiiszobolése vagy legalabb a csokkentése. Erre a verbalis
kozlések ,,gondolati valosaganak™ ellendrizhetdsége révén ma mar részben
lehetdség is van a poligraf segitségével. Ezért tiinik meglepdnek, hogy éppen
a meggy6z6désiikon alapuld dontés feleldsségét vallald birdk egy részének
allaspontja szerint a poligrafos vizsgalat eredményének semmiféle figyelem-
be vehet6 jelentdsége nem lehet az itélkezésben a hatalyos torvényi szabalyo-
zas alapjan. A kétségkiviil kovetkezetlen szabéalyozas szofisztikus értelmeze-
se azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy példaul olyan eset is el6fordult a
gyakorlatban, amikor a hagyomanyos bizonyitési eszkozok felhasznalasaval
megallapithato, de a bird meggy6zddése szerint lehetséges torténéssel 6ssze-
egyeztethetetlen tények tiikrében ,,zsakutcaba” keriild tigyben kizarolag a
poligrafos vizsgalat elrendelése nyoman sikeriilhetett a valosagban torténte-
ket viszonylag megbizhatoan rekonstrualni. Ez az eset, valamint tobb mas ha-
tarozat tehat azt is jelzi, hogy a poligrafos vizsgalat birosag altali felhasznal-
hatosaganak megitélése ma még korantsem egyontetii az itélkezési
gyakorlatban. Ezért a kérdés ilyen iranya vizsgélata az itélkezési gyakorlat
egységesitésének és a torvényi szabalyozas kovetkezetesebbé tételének eld-
mozditasa érdekében egyarant indokoltnak tiinik.

1 Giinter Grass: Raklépésben. Europa Konyvkiado, Budapest, 2003, 261. o.
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Hazugsag — igazsag

A legkézenfekvébb kiindulopontunk a hazugsag és az igazsag 6rok dilemma-
jalehet. ,, 4 hazugsag annyi, mint tudva, akar széval, akar csak valami jellel,
masnak megtévesztése céljabol annak ellenkezdjét mondani, amit igaznak
tudunk.? Egy masik meghatarozas szerint, aki tudatosan valamilyen érdek-
bél a valosagnak nem megfeleld allitast tesz, hazudik.’ A hazugsag, avagy a
megtévesztés felismerése természetes igénylink mind a maganéletiinkben,
mind a munkénk soran. Ebben tapasztalataink timogatasa mellett, konyvek
és manapsag mar tréningek is segitségiinkre lehetnek, amelyek igérete szerint
az elvégzésiik révén képesek lesziink felismerni az emberek motivacioit, az
emberi érzelmeket, hazugsagokat. Ilyen modon felismerhetjiik az igazsagot?
S mi az igazsag?

Az igazsag az egyik legvitatottabb filozofiai fogalom, definialhatjuk ak-
ként, hogy az igazsag a valosag ¢és a tudat megfelelése egymasnak. S a valo-
sag miként képezddik a tudatban? A hazug is mondhat igazat, ha azt mondja,
amit igaznak tart? Az igazsag ellentéte a hazugsag? Sissela Bok szerint az
igazsagnak nem a hazugsag az ellentéte, hanem a valotlansag, ekképpen a ha-
zugsag ellentéte pedig az Oszinteség.' A definidlas tovabbfolytatasa helyett
azonban inkabb egy a hazugsagra, az igazsagra, valotlansagra és dszinteség-
re egyarant ravilagito, szemléletes torténetet idézek a kovetkez6kben, amely
szorosan kapcsolddik a tanulmany tovabbi fejezeteihez.

., Képzeljiik el, hogy a bolondokhazdaban egy sulyos téveszmés beteg oria-
si erdfeszitésekkel megprobal teljesen normalisan viselkedni, mert ki szeret-
ne szabadulni. Orvosa egy id6 utan ugy gondolja, talan ki lehet 6t engedni,
de a biztonsag kedvéért még behivja egy beszélgetésre. »Hozzdjarul a hazug-
sagvizsgalo alkalmazasahoz? « »igen, persze.« Az orvos felkapcsolja a beteg-
re a gép érzékeldit, majd mélyen a szemébe néz és megkérdezi: »On Napé-
leon?« A beteg hatdrozottan valaszol: »Nem, én nem vagyok Napoleon.«
Mire a hazugsagvizsgdlo teljes erével jelez — hiszen a beteg valoban atéli a
hazugsaggal jaro dsszes emociot, mikozben amit mond, az szinigaz, tényleg
nem Napoleon 6.7

2 Pallas Nagy Lexikona. http://mek.o0szk.hu/00000/00060/htm1/046/pc004617 html#1

3 Ranschburg Jené: Sziildk konyve. A fogantatastol az iskolakezdésig. Saxum Kiadd Bt., Budapest,
2009, 391. o.

4 Sissela Bok: A hazugsag. Gondolat Kiadd, Budapest, 1983

5 Mér6 Laszl6: Az érzelmek logikéja. Tercium Kiad6, Budapest, 2010, 29. o.
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Igazsagkeresés és hazugsag a biintetéeljarasban

A vazolt dilemma feloldasanak kétségkiviil az igazsagszolgaltatasban van
legnagyobb jelent6sége, hiszen a biintetdeljards soran a birésag alapveto fel-
adata a torvényesség érvényesitésével az igazsdg megallapitisa, ami a biin-
cselekményeknek és az elkovetd személyével kapcsolatos lényeges (rele-
vans) tényeknek a valosaggal egyezd, igaz megallapitasat jelenti.® A
biintetdeljaras tehat az igazsag koriil forog. A kiilonbdzo eljarasi rendszerek-
ben nem azonos ugyan az igazsag felfogasa, az azonban nem vitathatd, hogy
altalanos igény a birdsag mint igazsagszolgaltatd vonatkozasaban az, hogy a
bizonyitas lefolytatdsa, a megismerés révén megallapitott és hatarozatban
rogzitett tények a valosagot fedjék. Az itélkezésben a multbéli torténések fel-
deritése, az igazsag keresése soran problémat jelent annak eldontése, hogy a
terhelt vagy a tant Gszinte-e, vagy hazudik. A birdt az Gszinteségvizsgalat-
ban, hazugsagvizsgalatban, a vallomasok értékelésében természetesen egy-
arant segitik az ismeretei €s tapasztalatai. A bilinteteljaras torténetét vizsgal-
va lathatjuk azonban, hogy az okortdl kezdve kiilonbozd modszereket,
eljarasokat dolgoztak ki és alkalmaztak a vallomasok értékelésének meg-
konnyitése, az igazsag feltarasa érdekében. Ilyenek voltak a kiilonbdz6 pro-
bak, igy példaul a rizsproba, az istenitéletek, azaz példaul a forro- és hideg-
viz-probak, valamint az inkvizitorius eljarasban kialakult kinvallatas
(torttira). A modern jogban a tudomany fejlddése és a humanum igénye révén
a miiszeres igazsagkeresés eszkozeinek kifejlesztése valt elérendd célla.

Az elso kisérlet a hazugsag, megtévesztés miiszeres Gton torténd feltarasa
Cesare Lombroso nevéhez fiiz6dik, aki 1895-ben szamolt be ilyen iranyu te-
vékenységér6l. Lombroso kisérleteit egy akkor mar 1étezé orvosi miiszerrel,
a hidroszfigmograffal végezte.” A neves kriminologus volt tehat az elsé em-
ber, aki miszer segitségével probalt kovetkeztetni a vallomas valdtlansagara.
Majd a mérésen alapuld hazugsagvizsgalati eljaras megalkotdsara iranyuld
tobb 1épést kovetden 1921-t6l 1 korszak kezd6dott el a hazugsag mérésére
alkalmas miiszer kifejlesztésében, hiszen John A. Larson egy olyan miiszert

6 Lamm Vanda — Peschka Vilmos (fészerk.): Jogi lexikon. KJK-Kerszov, Budapest, 2000, 267. o.

7 Bécz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-II. BM Duna Palota és Kiad6, Budapest, 2004, 905. o. ,,Ez viz-
zel toltott edénybdl és hozza kapcsolodd méréegységbél allt, amely az edényben 1évé viz szintjének
az ingadozasat rogzitette. Az alany kezét a tartalyba meritették, és azt vizsgaltak, hogy egy adott biin-
cselekménnyel kapcsolatban feltett kérdés, illetve az arra adott valasz hatasara miként valtozott meg
a tartalyban a viz szintje. Az eljaras élettani alapja az a tudomanyos felismerés volt, hogy amikor a
szervezet felkésziil a fenyegetd, veszélyt jelz6 ingerekre torténé valaszadasra, megvaltozik az egyes
szervrendszerek, szervek kozotti véreloszlas aranya (Canon-féle vészreakcio).”
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alkotott meg, amely egyidejlileg és folyamatosan alkalmas volt arra, hogy
mérje és rogzitse a vérnyomasban, a pulzusban és a 1égzésben bekovetkezett
valtozasokat a vizsgalat teljes id6tartama alatt. Larson miszerét Leonard
Keeler tovabbfejlesztette, igy az mar a korabbi harom paraméter mellett a
galvanos borreakcid valtozasait is képes volt rogziteni.* Megsziiletett a poli-
graf. De mi is tulajdonképpen a poligraf?

Poligraf

koznyelv a poligrafot altalaban hazugsagvizsgald gépnek vagy késziiléknek
titulalja. Valoban hazugsagot vizsgald eszkoz lenne? Ha visszatériink a bo-
londokhazaban jatszodo torténethez, azt kell megallapitanunk, hogy a poli-
graf nem azért jelzett, mert hazugsag az, amit a beteg mondott, hanem azért,
mert a beteg nem volt 6szinte. Mit jelez hat a poligraf?

A hazugsag és az Oszinteség tul bonyolult fogalmak ahhoz, hogy egy
ilyen egyszerii géppel kimutathatoak legyenek.”" A poligraf sem a hazugsa-
got jelzi, hanem valdjaban egy sokcsatornas rendszer, amely egy id6ben mé-
ri és rogziti a vizsgalt személyben a hozza intézett kérdésekre adott valaszok
soran végbemend kiilonb6z6 fizioldgiai valtozasokat. (A rogzitést a fejletle-
nebb miiszerek esetén tiik végezték, amelyek papirra rajzoltdk a valtozasok
g0rbéit — innen ered az elnevezés, a ,,sokféle iras”.) A fizioldgiai valtozasok
vizsgalatanak alapja az a kozismert megallapitas, hogy aki hazudik és lelep-
lez6déstol tart, azaz stresszhelyzetben van, annak a szervezete kiilonbozo
¢lettani jelenségeket produkal, igy példaul szaporabba valik a szivdobogésa,
gyakoribb lesz a 1égzése, fokozodik a verejtékezése.

Hazankban az Amerikai Poligraf Tarsasag szabvanyait érvényesitjiik, e
szerint érvényes poligrafos vizsgalat csak olyan miiszerrel végezhetd, amely
alkalmas a mellkasi és a hasi 1égzésben, a galvanos bérreakcioban és a vér-
nyomas-pulzushullimban torténé valtozasok egyidejii és folyamatos re-
gisztralasara." Mindezen paraméterek mellett lehetdség van masok mérésére
is, igy példaul spontan izomfesziilés mérésére, remegés, mozgas aktivitasa-
nak detektalasara. A poligrafos vizsgalat azonban nem fejezddik be a gorbék

8 Uo.

9 Bakos Ferenc (szerk.): Idegen szavak és kifejezések szotara. Akadémiai Kiado, Budapest, 1976, 665. o.
10 Mér6 Laszlo: i. m. 29. o.
11 Bocz Endre (szerk.): i. m.

Beliigyi Szemle, 2013/10., 72-93. o. 75



rogzitésével, ez utan a poligrafos vizsgald analizalja Oket, és megallapitja,
hogy a vizsgalt alany fiziologiai reakcioi mely kérdések esetén jeleztek meg-
tévesztést, melyek esetén nem jeleztek megtévesztést, a reakciok alapjan az
alany 6szintesége megkérddjelezhetd-e, a valaszado megtévesztd vagy Oszin-
te valaszt adott-e.”

A huszadik szazad masodik felében a poligraf az igazsagkeresés leghatéko-
nyabb eszk6zének igérkezett, 4m az 1960-as években a magyar szakirodalom
tudomdnytalan modszernek tekintette. A Beliigyminisztérium kiadasaban
1961-ben megjelend Kriminalisztika cimii tankdnyv a poligraf hasznalatat azon
., altudomdanyos vagy lényegében a kényszerités fogalomkorébe tartozo maod-
szerek” kozott emliti, ,,amelyeket a vallomasok pszichologiai és pszi-
chofiziolégiai befolyasolasara dolgoztak ki a burzsoad dllamokban”.” Magyar-
orszagon a hivatalos szemlélet kovetkeztében a poligrafos vizsgalat bevezetése
az 1970-es években tortént meg, a biiniildozés tertiletén az elsé két poligrafos
vizsgalat elvégzésére 1978-ban keriilt sor, majd 1990-ben a Pest Megyei Rend-
drkapitanysagon allitottak fel az els6 olyan kriminalpszicholdgiai laboratoriu-
mot, amelynek profiljaba a poligrafos vizsgalat is beletartozott." 2011 tavasza-
tol a Biintigyi Szakértd és Kutatointézet (BSZKI) Poligrafos Vizsgalati Osztalya
koordinalja és végzi orszagos hataskorrel a poligrafos vizsgalatokat, valamint
négy megyei rendor-fokapitanysagon (Budapesti, Békés, Borsod-Abauj-Zemp-
lén, Csongrad megyei) is van 6nallo laboratorium, ezekben a BSZKI szakmai
feliigyelete mellett folynak poligrafos vizsgalatok."

Alapvetd kérdés a poligraf alkalmazasa kapcsan, hogy milyen a vizsgéla-
ti eredmény valdsagnak valo megfelelése, validitasa. A téméat kutato szakem-
berek dtven szazaléktdl kezdddden a kilencven szazalékot meghaladd, de a
szaz széazalékot el nem éré mértékig terjedden kiilonbozo validitasi értékeket
hataroznak meg. A legfrissebb — az ugynevezett fesziiltségcstcsteszt'® vonat-

12 Budahazi Arpad: A poligrafos vizsgalo In: Adam Antal (szerk.): PhD Tanulményok 8. PTE AJK, Pécs,
2009, 53-63. o.

13 Erdei Arpad: Hazugsagvizsgalat és igazsagszolgaltatis. Magyar Jog, 1998/3., 211. o.

14 Krispan Istvan: Tajékoztatas és sugalmazas — avagy mire jo a poligrafos hazugsagvizsgalat. Beligyi
Szemle, 2005/1., 102. o.

15 Budahazi Arpad: A vallomés Gszinteségének miiszeres ellenérzése, kiilonos tekintettel a poligrafos
vizsgalatra. Doktori értekezés. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Doktori Iskola,
Pécs, 2012, 35. o.
http://doktori-iskola.ajk.pte.hu/files/tiny_mce/File/Vedes/Budahazi/budahazi_muhely_ertekezes.pdf

16 Alfoldi Agnes Déra: A poligraf alkalmazasinak anomaliai a biintetéeljarasban. Glossa luridica,
2012/1., 22. 0. ,,Magyarorszagon az un. fesziiltségtesztet alkalmazzak, amely abbol all, hogy hasonld
tartalmi és valoszeriiségli, semleges informaciok kozé helyeznek olyan adatra vonatkozo kérdéseket,
amely csak annak a személynek szamit kritikusnak, aki a cselekmény elkovetdje.”
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kozasaban — hazankban lefolytatott kutatds eredményeként a poligraf dssz-
validitasa 80-93 szazalék, s mivel az altalanos nézet szerint a nyolcvansza-
zalékos validitasi arany elfogadhato, a hazai fesziiltségcsucsteszttel elérhetd
validitasi értéket megfelelonek tekinthetjiik."”

A poligraf alkalmazasanak szabalyozasa
a biintetéeljarasban

A korabbi szabdlyozads

Hazankban az 1980-as évek elején a poligraf vonatkozasaban jogszabalyi hat-
tér nem létezett, kezdetben a poligrafos vizsgalat elvégzése kérelem alapjan
tortént, amirdl véleményt irtak, &m az a nyomozati anyagba nem keriilt be,
pusztan orientalta a nyomozast. 1987 decemberében jelent meg a Magyar
Népkoztarsasag beliigyminiszterének 40/1987. szamu utasitasa a biiniigyek
rendorségi nyomozasarol (NYUT), ennek 188. pontja szerint: ,, 4 megyei biro-
sagok hataskorébe tartozo, elsésorban élet elleni biincselekmények nyomoza-
sa sordn a biincselekmények felderitése érdekében az érintett személy (a gya-
nusitott, esetleg sértett, a tani) eldzetes, irasban foglalt beleegyezése esetén
miiszeres (poligrafos) vizsgadlatot lehet elrendelni. A vizsgadlat elrendelésére a
nyomozo hatosag vezetdje jogosult. A vizsgalatot a BM Kozponti Pszichologiai
Laboratorium végzi. A vizsgalat elvégzéséhez sziikséges eldfeltételek meglétét
elsésorban a kirendel6 hatosag koteles vizsgalni és biztositani. Nem vizsgal-
hato a koros elmedllapotu, az ittas vagy bodult, tovabba silyos keringési vagy
légzdszervi megbetegedésben szenvedd személy. A miiszeres (poligrdfos) vizs-
gadlat eredményét az iigy iratai kozott kell elhelyezni.”

ANYUT jelentésége abban all, hogy sor keriilt a poligrafra vonatkozo el-
s6 jogforras megalkotasara. A NYUT a poligrafos vizsgalatot a bizonyitas
eszkozei kozé sorolta, ami azért volt aggalyos jogalkotdsi megoldas, mert
nem a biintetéeljarasrol szolo akkor hatalyos 1973. évi 1. torvényben [a to-
vabbiakban: régi Be.] keriilt sor a szabalyozasra, hanem csupan miniszteri
utasitasban. A miiszeres vizsgalat mint gylijtéfogalom hasznalatadval nem
csupan a poligraf, hanem egyéb eszk6zok hasznalatanak is jogi hatteret te-
remt. A miiszeres vizsgalat alanyaként elsdsorban a gyanusitottat nevezi meg,
de megemliti a sértettet és a tanut is. Megallapithato, hogy mig az alanyok
korét tagan hatarozza meg — csupan a vizsgalat ala egészségi ok miatt nem

17 Budahézi Arpad (2012): i. m. 253. o.
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vonhat6 személyek felsorolasaval sziikiti a kort, a gyermek- és fiatalkortak
emlitése nélkiil —, kizarolag a megyei birdsagok hataskorébe tartozo biincse-
lekmények nyomozasa soran teremti meg a vizsgalat lehetGségét. Vilagos,
hogy a nyomozas soran a nyomoz6 hatosag dontése alapjan keriilhetett sor a
poligrafos vizsgalat elvégzésére a BM Kozponti Pszicholdgiai Laboratoriu-
maban, az azonban nem deriilt ki, hogy milyen kvalitastinak kellett lennie a
vizsgalatot végz6 személynek. Helyesen, mar itt az els6 jogforrasban garan-
ciaként jelenik meg, hogy a vizsgalat alanyanak elézetes, irdsba foglalt bele-
egyezése sziikséges az eljaras lefolytatasahoz.

A régi Be. 61. §-anak (1) bekezdése szerint: ,, 4 bizonyitasi eszkozok kiilo-
ndsen a tanuvallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitadsi eszkoz, az okirat,
a szemle, a helyszinelés, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatds és a
terhelt vallomdsa.” A korabbiakban irtak szerint nem helyeselhetd jogalkota-
si megoldas sziiletett azzal, hogy a NYUT-ban szabalyoztak a poligrafos
vizsgélatot mint bizonyitasi eszkdzt, hiszen az 1973. évi L. tdrvény bar nem
taxativ modon, hanem a , kiillondsen” sz6 hasznalataval, de olyan felsorolas-
sal hatarozta meg a bizonyitasi eszkozok korét, amely lehetévé tette volna a
modern kriminalisztikai eszkdz torvénybe illesztését. Lathatd, hogy mar az
els6 jogforras megalkotasaval felmeriilhetett az a kérdés, hogy minek tekint-
het6 a poligrafos vizsgalat: bizonyitasi eszkoznek, bizonyitasi eljarasnak, ki-
hallgatasnak vagy szakért6i eljarasnak, és eredménye szakértéi vélemény
vagy milyen mas bizonyiték? E kérdések felvetésekor arra is érdemes figye-
lemmel lenni, hogy a NYUT alapjan a vizsgalat eredményét az ligy iratai ko-
zott kellett elhelyezni. A régi Be. tehat nem rendelkezett a poligrafrol, és ké-
sé6bb a NYUT poligrafra vonatkozd rendelkezéseit a 15/1990. szamu
belligyminiszteri utasitas hatalyon kiviil helyezte.

A miiszeres (poligrafos) vizsgalat vonatkozasaban torvényi szintii szabalyo-
zast a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) teremtett, ennek ma is
hatdlyos 41. §-a a kdvetkezoket irja eld: ,, 4 renddrség a biintetdeljardasban vagy
korozott személy felkutatasakor az tigyben érintettek, ha elozetesen irasban hoz-
zajarul, illetve gyermekkoru vagy fiatalkori esetében torvényes képviseldjének
irasos hozzajarulasaval, miiszeres (poligrafos) vizsgalat alkalmazasaval is el-
lendrizheti. Fiatalkoru gyanusitott esetében a miiszeres (poligrafos) vizsgalatot
alkalmazni nem lehet.” Az Rtv. a biintetéeljaras mellett a korozott személy fel-
kutatasa kapcsan rendelkezik a poligrafos vizsgalatrol. A vizsgalat elvégzését a
NYUT-hoz hasonldan irasban torténd eldzetes hozzajarulashoz koti, am kiilon
szabalyozza a hozzajarulas feltételét a gyermek- vagy fiatalkoru érintettek ese-
tében, tovabba kizarja a fiatalkort gyanusitott esetében a vizsgalat alkalmazasat.
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Véltozik tehat a térvényi rendelkezés nyoman a vizsgalhato alanyi kor, emellett
a hozzajarulas kérdését is masként kozeliti az 01j jogforras, mindekozben a vizs-
galati lehetdség nem korlatozodik meghatarozott biincselekmények korére.

Az Rtv. megalkotasa utani években novekedett a poligrafos vizsgalatok sza-
ma, de tovabbra is kérdés volt, hogy minek is mindsiil a poligraf alkalmazasa.
Igy keriilhetett sor arra, hogy a poligrafos vizsgalat alkalmazhatosaganak kérdé-
sében a Legfelsébb Birosag BH 1997/115. szamui eseti dontésében kimondta: ,, 4
pszichologiai szakértdi vizsgalat és ennek keretében a poligrafos vizsgalat ered-
ménye — mds bizonyitékkal egyiitt — figyelembe vehetd a biintetdeljards sordn
[...]” Dontésével a Legfelsobb Birosag a poligrafos vizsgalatot a pszichologiai
szakért6i vélemény keretei kozé helyezte, és megallapitotta, hogy a poligrafos
szakvélemény vonatkozasaban ugyanazokat a kovetelményeket kell tamasztani,
mint a hagyomanyos szakvélemény tekintetében. A szabad bizonyitas elvének
megfelelden leszogezte, hogy ha a poligrafos vizsgalat alatt nem sértették meg
a torvény rendelkezéseit, annak eredménye bizonyitékként hasznélhato fel, az
egyéb bizonyitékokkal egyiitt a biréi mérlegelés korébe vonhato.

A hatalyos szabalyozads

A régi Be. hallgatasaval ellentétben a 2003. julius 1-jén hatalyba 1ép0, a biinte-
téeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) harom torvény-
helyen tartalmaz maig hatélyos rendelkezéseket a poligrafos vizsgalat vonatko-
zasaban. 1. 180. § (2) bek.: ,, 4 gyanusitott beleegyezése nélkiil a vallomdsa
poligraf alkalmazasaval nem vizsgalhato.” 2. 182. § (2) bek.: ,, Szaktandcsado
igénybevétele kotelezo, ha a terhelt vallomasat a nyomozasban poligraf alkal-
mazasaval vizsgaljak.” 3. 453. § (3) bek.: ,, 4 fiatalkorii terhelt vallomasa poli-
grdf alkalmazadsaval nem vizsgalhato.” A Be. poligrafra vonatkozo legujabb,
2011. julius 13. 6ta hatalyos 554/E §-a szerint: ,, Kiemelt jelentéségii tigyben a
tanii vallomasa beleegyezése esetén poligraf alkalmazasaval is vizsgalhato.”

Az els6 két idézett bekezdés a Be. 4 nyomozas lefolytatasa cim alatti ren-
delkezések kozott szerepel, a harmadik bekezdés a torvény A fiatalkoruak elle-
ni biintetéeljaras cimi fejezet bizonyitasi eszkdzokre vonatkozo rendelkezések
kozott talalhatd, ahogyan a Be. poligrafra vonatkozo legtjabb, a kiemelt jelen-
tdségli ligyekben alkalmazandé szakaszat is A bizonyitdsi eszkézok cimszo alatt
talalhatjuk. Mikozben a Be. 76. §-anak (1) bekezdése taxativ modon sorolja fel
a bizonyitas eszkozeit, igy a tanivallomast, a szakvéleményt, a targyi bizonyi-
tasi eszkozt, az okiratot és a terhelt vallomasat, a torvény a poligrafos vizsga-
latot sem itt, sem a bizonyitasi eljarasok kozott nem szabalyozza.
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A végrehajtasi szabalyok

A Be. meglehetdsen sziikszava rendelkezéseihez kapcsoldddan azonban a
beliigyminiszter iranyitasa ala tartozd6 nyomozd hatdésdgok nyomozasanak
részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOokonyv helyett
mas modon valo rogzitésének szabalyairdl szolo 23/2003. (VI 24.) BM—IM
egyiittes rendelet részletes szabalyokat tartalmaz a poligrafos vizsgalatrol:
, 127. § A nyomozas elbsegitése érdekében a nyomozo szerv elrendelheti — a
Be. 453. §-a (3) bekezdésében foglalt kivétellel — a gyanusitott poligradfos
vizsgalatat. 128. § A gyanusitott sajat maga, illetéleg a biincselekmény mas
gyanusitottianak; a védé az dltala védett gyanusitottnak, illetéleg a biincse-
lekmény mas gyanusitottjanak a poligrafos vizsgalatat inditvanyozhatja. Az
inditvanyrol a nyomozo hatosag dont. 129. § (1) A poligrdfos vizsgalatra a
gyanusitott irasos beleegyezd nyilatkozata esetén keriilhet sor. A beleegyezd
nyilatkozatot a nyomozé szerv eljaré tagja foglalja irdasba, azt a nyomozas
iratai kozétt kell elhelyezni. (2) A beleegyezd nyilatkozatnak tartalmaznia
kell: a) az eljaro nyomozo szerv megnevezését, az iigy szamdt és targyat, b) a
gyanusitott nevét, sziiletési helyét és idejét, anyja nevét, ¢) a gyanusitott arra
vonatkozo kifejezett nyilatkozatat, hogy a poligrafos vizsgalatnak ala veti
magat, tovabba hogy tudatiban van annak, hogy beleegyezését az eljards
barmely szakaszaban, hatrdanyos kévetkezmények nélkiil visszavonhatja.
130. § A szaktandacsado a poligrafos vizsgalat megkezdése elétt — a vizsgala-
ti metodika dltal megengedett mértékig — tajékoztatia a gyanusitottat a vizs-
galat lényegérdl és menetérdl. 131. § (1) A vizsgalati helyiségben azon kiviil,
akinek jelenlétét a térvény megengedi, a szaktandcsado és a vizsgalat lefoly-
tatasahoz sziikséges technikai személyzet lehet jelen. (2) Ha a gyanusitott
nem magyar anyanyelvii, tolmdcsot kell kirendelni és a vizsgalatot — tolmdcs
alkalmazasaval — a gyanusitott anyanyelvén, illetve az altala megjelolt nyel-
ven kell lefolytatni. 132. § A szaktandcsado a poligrafos vizsgalatrol jegyzo-
konyvet vezet. A jegyzékonyvnek az érintett személyre vonatkozo elsé része
tartalmazza a vizsgalatra valo felkészités soran tisztazando adatokat. A jegy-
zokonyv elsé részét lezaro nyilatkozat aldairasaval az érintett személy elisme-
ri, hogy a vizsgalat lényegét és menetét, valamint a jegyzokonyv tartalmat —
beleértve a vizsgalat ala keriild témakoroket és kérdéseket is — megismerte,
és a vizsgalaton valo részvételre vonatkozo beleegyezését fenntartja, tovabbd
hozzdjarul a jegyzokonyvben szerepld egészségiigyi adatainak kezeléséhez.”
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A hatdlyos szabdlyozds kérdései

A poligraf alkalmazasanak szabalyai — figyelemmel a biintetdeljaras rendsze-
rére és a Be. egyéb vonatkozast rendelkezéseire is — szamtalan kérdést vet-
nek fel. Minek tekinthet6 a poligrafos vizsgalat: szakértdi (szaktanacsadoi)
vizsgalatnak vagy miiszeres kihallgatasnak, vagy kihallgatasi elemeket tartal-
mazo6 szakért6i (szaktanacsadoi) vizsgalatnak, vagy bizonyitasi eljarasnak?
Ki lehet a poligrafos vizsgélat alanya? E kérdést a Be. 554/E §-anak beikta-
tasa eldtt sem volt konnyii megvalaszolni, hiszen példaul kérdéses volt, hogy
tant lehet-e vizsgalati alany, am az 0] torvényhely megteremtése sem segiti a
valaszadast, s6t tovabbi bizonytalansagot teremt. A Be. csupan a fiatalkori
gyanusitott esetében zarja ki a vizsgalat elvégzésének lehet6ségét, igy felme-
ril a kérdés, hogy az elvégezheté-e fiatalkorti tanu esetén. Az is kérdéses,
hogy a tanu csak a nyomozas soran, vagy a birosagi eljarasban is vizsgalha-
to-e. Felvetodik az is, hogy a Be. miért zarja ki a fiatalkora gyanusitott ese-
tén a poligraf alkalmazasat, hiszen a vizsgalat eredménye a javara is szolgal-
hat. A poligrafos vizsgalatot végz6 személynek milyen kvalitasai kell, hogy
legyenek? Elegend6-e a szaktanacsad6i mindség megkovetelése vagy — te-
kintettel arra, hogy a vizsgalat elvégzése kiilonleges szakértelmet igényel — a
szakérti kompetenciaba sziikséges sorolni? A vizsgalat tolmacs alkalmaza-
saval torténd elvégzése nem teszi aggalyossa az elérni kivant eredményt? A
biintetdeljaras mely szakaszaban alkalmazhato a poligraf, figyelemmel a sza-
bad bizonyitas alapvetd eljarasjogi elvén tal arra is, hogy a vademelés utan
informéciokkal bir6 alany esetén nehezebb az eredményes poligrafos vizsga-
lat elvégzése. Onmagaban szaktanicsadé alkalmazasanak eldirasara tekintet-
tel kizart a birdsagi eljarasban torténé alkalmazasa a poligrafhak? Van-e le-
het6ség a birdsagi szakban szakértd kirendelésére poligrafos vizsgalat
elvégzése céljabol? Minek mindsiil a poligrafos vizsgalat eredménye, véle-
meény, okirat, irat? Tekinthet-¢ bizonyitasi eszkoznek, figyelemmel arra is,
hogy ha a nyomozas soran alkalmazzak, akkor része a nyomozasi iratnak.

Ezek a kérdések a poligrafos vizsgalat és a vizsgalati eredmény mibenlé-
tének, felhasznalhatosagi korének meghatarozasara vonatkozoé szabalyozas,
kiilonosen egyrészt a Be. rendelkezéseire, masrészt ezek szabalyozasi struk-
turajara; valamint a poligraf, poligrafos vizsgalat fogalmat, a vizsgald vég-
zettségi, képzettségi kovetelményeit, a vizsgalat személyi €s targyi feltétele-
it meghatarozoé jogszabalyi rendelkezések hianyara vezethetdk vissza.
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A poligraf alkalmazasanak kérdése

a biintetoitélkezésben

Konkrét allaspontok

A poligrafos vizsgalat biintetdeljarasban betoltott szerepének vitajaban szak-
mai véleményt alkotok egyik csoportja arra az allaspontra helyezkedik, hogy
kizardlag a nyomozas soran felhasznalhatd, annak orientélasara alkalmas kri-
minalisztikai eszkdzrdl van sz6. Joo Attila allaspontja szerint ,,/...] a poli-
grafos vizsgalat [ ...] a nyomozast elésegitheti, a nyomozohatosagot orientdal-
hatja, hiszen eredményéhez képest meg lehet hatdrozni a nyomozads iranydt,
ezaltal pedig segitséget nyujthat mds, tényleges bizonyitékok beszerzésé-
ben . Ezt az éllaspontot fogalmazza meg a Be. miniszteri indokoldsa is, e
szerint a poligrafos vizsgalat szolgalhatja az ligyész, illetve a nyomoz6 hato-
sag tajékoztatasat a gyanusitott szavahihetdségét illeten, vagy sugallhat bi-
zonyos kovetendé nyomozasi irdnyokat, s ezzel hozzajarulhat a nyomozas si-
keréhez, am a szaktanacsadoként alkalmazott poligrafspecialista véleményét
nem tekinti bizonyitasi eszkdznek, igy nem tartja birdsag elé terjeszthetének
a véleményt. Egy mdsik megkozelités szerint a poligraf birdsagi eljarasban
torténd igénybevételre is alkalmas, a vizsgalat eredménye pedig bizonyiték-
ként értékelhetd, tehat a felderités mellett a bizonyitasi szakaszba is beilleszt-
het6 eszkdzrdl van sz6. A harmadik csoportba tartozo vélemény pedig dtme-
net az el6bb emlitett két allaspont kozott, mert e szerint a poligrafos vizsgalat
eredménye felhasznalhatd bizonyitékként, a poligrafnak azonban sokkal na-
gyobb szerepe van a nyomozas orientdlasaban, a nyomozas sikerének eldse-
gitésében. Budahdzi Arpdd szerint: ,,[...] a poligrdfos vizsgdlat eredménye
ugyan bizonyiték lehet, azonban a poligrafnak sokkal nagyobb jelentisége
van a nyomozdas orientdaldsaban, hiszen egyéb mdas bizonyitékokhoz juthat se-
gitségével a nyomozo hatésag. Az eredményes poligrafos vizsgalat csokkent-
heti a nyomozads iddtartamat, ami kéltségmegtakaritassal is jar, és ami a leg-
fontosabb, a miiszeres hazugsagvizsgalat alkalmazasa névelheti a
biintetdeljaras eredményességét.””” E vélemények tiikkrében tehat: egyrészt a
poligraf birdsagi eljarasban torténé alkalmazasanak megengedhetésége; mas-
részt a vizsgalati eredmény bizonyitékként torténd felhasznalhatosaganak le-

18 Joo Attila: A poligrafos vizsgalat eredményességének felhasznalhatosiga a biintetGeljarasban. ElSter-
jesztés a Szegedi [tél6tabla Biinteté Kollégiumanak 2012. december hé 10. napi iilésére.
19 Budahazi Arpad: A bizonyitasi eszkozok és a poligraf. Magyar Rendészet, 2008/3.
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hetésége a vita targya. Ennek megitélését illetden azonban megosztott a bir6i
gyakorlat is.

A Legfelsébb Birosag Biinteté Kollégiumanak véleménye

A 4/2007. szamu BK vélemény” kizarja a poligraf alkalmazasat a birésagi el-
jaras soran, mivel a Be. a bizonyitasi eszk6zok kozott sem a poligrafot, sem
a szaktanacsadot nem szerepelteti, hiszen a Be. 76. §-anak (1) bekezdése sze-
rint a bizonyitas eszkozei a tanuvallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyi-
tasi eszkdz, az okirat és a terhelt vallomasa. A vélemény egyértelmiivé tette
tehat, hogy a terhelt esetében a poligraf alkalmazasara kizarolag a nyomozas-
kor keriilhet sor. E megallapitasok mellett azonban azt is kifejtette, hogy a
szaktanacsado kozremiikodésérdl késziilt jegyzokonyvet a targyalas anyaga-
va lehet tenni, és a poligraf alkalmazasaban kozremiikodd szaktanacsadd
felvilagositasa” a targyalason sziikség esetén felolvashato (Be. 301. §).

Birésagi hatarozatok

A birosag altali elrendelés kérdése

Kizaré allasfoglalasok

Szamos hatarozat® allapitja meg, hogy a birdsagi eljarasban nincs lehet6ség
poligréafos vizsgalat alkalmazasara, az kizarolag a nyomozas soran végezhe-
té el. A hatarozatok indokoldsa szerint a poligraf alkalmazasanak birosagi
szakban torténd kizartsaga a Be. 182. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezé-
seibdl, valamint a 23/2003. (V1. 24.) BM-IM rendelet szabalyaibdl egyértel-
miten kovetkezik. A Debreceni [tél6tabla®® a Be. vonatkozd szakaszanak a
torvényben elfoglalt helyére is utal, nevezetesen, hogy a IX. fejezetben a nyo-
mozas lefolytatasarol szol6 I11. cimben rogzitették. Emellett pedig tobb hata-
rozat is hivatkozik a 4/2007. BK véleményben foglaltakra. A Kiiria Pécsi Ité-
I6tabla pervjitasi inditvanyt elutasitd végzését helybenhagy6 hatarozataban
helyesli az itél6tabla biroi gyakorlattal egyez6 allaspontjat, amely szerint: ,, 4
nyomozas soran szaktandcsadot lehet igénybe venni, ha pedig a terhelt val-

20 Az 1978. évi V. torvény ¢s az 1998. évi XIX. térvény egyes rendelkezéseinek értelmezésérél (a Bszi.
hatalybalépése utan kozzétett kollégiumi vélemények feliilvizsgéalata alapjan).

21 Példaul: a Gyéri [tél6tabla Bf.98/2011/76. szam itélete, Bf.106/2011/25. szam végzése; a Szegedi
[té16tabla BE.I1.310/2007/8., Bf.11.40/2010/19., BE.I1.446/2010/19., Bf.11.464/2010/10. szami itéletei;
a Fovarosi itélétabla 4.Bf.400/2011/13. szamu itélete; a Debreceni [télétabla Bf.1.658/2006/26.,
Bf.I1.520/2011/7. szam itéletei; Bf.II1.467/2009/9. szamu végzése.

22 A Debreceni [télétabla BF.II1.467/2009/9. szamu végzése.
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lomasat poligraf alkalmazasaval vizsgaljak, szaktandacsado igénybevétele ko-
telezé. Ebb6l a szabalyozasbol kovetkezik, hogy a birosagi eljarasban poli-
graf nem alkalmazhato.”” A hivatkozott hatarozatokban tehat nyomozati
szakhoz kapcsolodo eszkozként szerepel a poligraf.

Pragmatikus dallasfoglalasok

Emellett olyan hatarozatokat is talalhatunk, amelyekben a poligrafos vizsga-
lat id6szertiségének kérdése is felmeriil. A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
Birésag® nem talalta sziikségesnek a vadlott altal inditvanyozott poligrafos
vizsgalat elrendelését, miutan ettdl az eljaras akkori szakaban bizonyito ere-
jii eredmény nem volt varhatd. A Pécsi [téltabla pedig azt rogziti itéleté-
ben®, hogy ,, poligrdfos vizsgalat elvégzésére a masodfoku eljardsban nincs
eljardsjogi lehetéség”, valamint arra is utal, hogy ,, az ilyen jellegii vizsgalat
tobb mint masfél évvel a cselekmény elkovetése utan, amikor az iigy részletei
a targyalasok soran mindenki elétt ismertté valtak, nem alkalmazhato”.
Megkérddjelezheti ugyanis a vizsgalat eredményességét, ha a poligrafos
vizsgalat alanya til sok olyan informacié birtokaban van, amelyeket az elja-
rasi cselekmények soran vagy akar a sajton keresztiil szerzett az tigyrol.

A Févirosi Itélétabla egyik tigyében® a vadlott bizonyitasi inditvanyként
poligrafos vizsgalat elvégzését inditvanyozta, am azt a birésag elutasitotta
megallapitva, hogy a poligrafos vizsgalat elvégzésének az eljaras azon szaka-
szaban mar nincs értelme, mert elsdsorban a nyomozas kezdeti szakaszaban
alkalmazhato sikerrel, amikor a gyanuba vonhatd személyek korét sziikitik,
vagy bovitik. Az itél6tabla tehat azt rogziti, hogy elsésorban a nyomozas kez-
deti szakaszaban alkalmazhat6 sikerrel a poligraf, &m ahogyan a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birosag sem hivatkozott itéletében arra, hogy kizart a
birdsagi eljarasban a poligraf alkalmazéasa, ugy a Févarosi [télétabla sem zar-
ja ki ennek lehetéségét. A Févarosi [télétabla ugyanezen tanacsa egy mas
tigyben hozott hatarozataban® a vizsgalat birdi szakban torténd alkalmazasa-
nak eljarasjogi kizartsagara torténd utalas nélkiil arra az allaspontra helyez-
kedik, hogy a ,, biintetdeljaras menetében viszont az igazmondas bizonyitasa-
ra ez a vizsgalat nem alkalmas”. Emellett pedig kifejti, hogy: ,, Poligrafos

23 A Kria BK.I1.410/2012/2. szamii végzése, 4. 0.; a Pécsi itélotabla Bpi.I1.391/2011/2. szamu végzé-
se; lasd még BH, 2007/8.

24 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 3.Bf.542/2009/8. szamu itélete.

25 A Pécsi [tél6tabla Bf.1.67/2009/21. szam itélete.

26 A Fovarosi itél6tabla 2.Bf.101/2008/8. szamu végzése.

27 A Févarosi [tél6tabla 2.Bf.98/2008/7. szamii végzése.
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vizsgalatra a biintetéeljaras kezdeti szakaszaban altalaban annak tisztazasa
érdekében szokott sor keriilni, hogy a vizsgadlat ald vont személynek az adott
tigyrél van-e tudomdsa, részt vett-e a cselekmény elkovetésében, ismeri-e a
cselekmény helyszinét, vagy az abban résztvevd személyeket.”

A Pécsi tél16tabla* a poligraf alkalmazasanak céljaként a nyomozo6 hato-
sag munkajanak segitését, a nyomozas kezdeti szakaszaban beszerzett infor-
maciok megerdsitését, a nyomozas iranyanak meghatarozasat, a lehetséges el-
kovetdi kor sziikitését jeloli meg. Helyesli emellett az els6 fokon eljaré Pécsi
Torvényszek” allaspontjat, amely szerint onmagaban a poligrafos vizsgalat
eredménye nem elegendd a biindsség megallapitasahoz, az allandéan kovetett
birdi gyakorlat ehhez tovabbi bizonyitékok meglétét tartja sziikségesnek.

Tamogato dllasfoglalasok

A poligrafos vizsgalat birosag altali elrendelésére két tigyben kertilt sor. A
masodfokon eljard Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birosag kifejezetten vé-
doi kérésre elrendelte a fellebbezéssel érintett vadlott poligrafos vizsgalatat,
tehat a korabban ismertetett hatarozatokban foglaltakkal ellentétben — igaz,
tobb évvel a Be. hatalybalépése eldtt —, birdsagi szakban, mégpedig masod-
fokui eljarasban keriilt sor a poligraf alkalmazasdra. Az tigyben a poligrafos
vizsgalat az elséfoku birosag altal elfogadott bizonyitékokat erdsitette meg
teljes egészében.” Ugyancsak a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birosag
rendelte el a vadlott és az iigy egyik fontos tanujanak poligrafos vizsgalatat,
de ebben az esetben els6 fokon eljarva és mar a Be. hatalybalépése utan.’' Az
iigyben a vad szerint D. M. vadlott egy alkalommal puszta kézzel és palca-
val, egy masik alkalommal akacfa karoval bantalmazta D. A. nevii kislanyat.
A sértett az els6 bantalmazas kovetkeztében két héten beliil gyogyulo sériilé-
seket szenvedett el, a masodik bantalmazas kdvetkeztében keletkezett sériilé-
se miatt kozvetett életveszélyes allapotba keriilt. A vad alapjat a vadlott élet-
tarsa, M. J. terheld tanivallomésa, valamint a gyermekkort sértett renddri
jelentésbe foglalt nyilatkozata adta, amely szerint az anyukaja bantalmazta. A
kislany azonban a nyomozasi bir¢ altal tortént meghallgatasakor mar nem az
anyukdja, hanem annak élettarsa altali bantalmazasrél szamolt be. A targya-
lason a vadlott védekezésében arra hivatkozott, hogy a kislanyt élettarsa ban-
talmazta, am ezt M. J. a targyaldson is tagadta, s tovabbra is a vadlottat ter-

28 A Pécsi [télétabla Bf.1.204/2012/4. szamu végzése.

29 A Pécsi Torvényszék 12.B.230/2011/41. szam itélete.

30 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 2.Bf.739/1996/12. szamu végzése.
31 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 1.B.792/2005. szamu tigye.
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held tantivallomast tett. A birdsag tovabbi tantkat hallgatott ki, szakért6t hall-
gatott meg az iigyben, valamint okirati bizonyitékokat szerzett be, tovabba
,,elsésorban a vadlott és az élettars kihallgatasa soran szerzett benyomasok-
ra, tovabba a terheltnek a tanmivallomasokkal kibontakozo személyiségjegyei-
re tekintettel” a vadlott és M. J. tanti szavahihet6ségének poligrafos vizsga-
lattal torténé ellenérzését is elrendelte, eseti szakért6ként kirendelve a
Budapesti Rendér-fékapitanysag Személytligyi Féosztalyanak Egészségligyi
Osztalyat. A poligrafos vizsgalat elvégzésére végiil nem keriilt sor az ligyben,
D. M. vadlott esetében egészségi ok miatt, M. J. esetében pedig azért nem,
mert a beleegyezd nyilatkozat felvétele soran elismerte, hogy 6 is bantalmaz-
ta a sértettet, majd a birosag el6tti folytatdlagos kihallgatasakor elismerte a
kislany bantalmazasat. Ezt kdvetden az M. J. ellen is elrendelt nyomozas be-
fejezése utan vadmodositasra keriilt sor. A birdsag végiil D. M. vadlottat a vé-
dekezésre képtelen személlyel szemben elkovetett stlyos testi sértés biintet-
te miatt emelt vad aldl jogerésen felmentette, és segitségnyujtas
elmulasztasanak biintettében mondta ki biindsnek, M. J. vadlottat védekezés-
re képtelen személlyel szemben elkdvetett testi sértés biintette és életveszélyt
okozo testi sértés biintette miatt jogerésen elitélte. Ez utobbi iigy példaként
szolgalt egyrészt arra, hogy a poligrafos vizsgalat alkalmazasanak lehetdsé-
ge beismerd vallomashoz is vezethet, masrészt pedig a poligraf birdi szakban
torténd alkalmazasa lehetGségének sziikségességét tamasztja ala, hiszen az
eljaras soran a kétségeket ébresztd vallomasokra tekintettel a targyalasi szak-
ban kertilt sor a poligraf ,,igénybevételére”.

A vizsgalati eredmény felhasznalhatosaganak kérdése

Megengedd dlldsfoglalasok

Tobb hatarozatban® jut a birdsag arra az allaspontra, amelyre a Pécsi Torvény-
szék is, azazhogy a poligrafos vizsgalat eredményére onmagéaban tényallast
alapitani nem lehet, a vizsgalat eredménye csupan megerdsithet, megcafolhat
egyes bizonyitékokat. Mas birdsagi hatarozatok™ is szintén erre az allaspont-
ra helyezkednek, am ,,az egyéb bizonyitékok mellett” jelolik meg a poligrafos
vizsgalat erésité vagy gyengitd hatasat. A Gydri [tél6tabla* a poligrafos vizs-

32 Példaul a Févarosi [té16tabla 4.Bf.266/2007/6. szamu itélete, a Debreceni [tél6tabla Bf.11.314/2010/29.
szamu itélete.

33 Példaul a Fovarosi [tél6tabla 1.Fkf.293/2008/15. szam itélete, a Pécsi [tél6tabla Bf.1.2/2012/4. sza-
mu itélete.

34 A Gyéri [télétabla 2009. november 3. napjan meghozott, a Veszprém Megyei Birosag 5.B.996/2007/43.
szamu itéletét feliilbiralo itélete.
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galat eredményét — a bizonyiték kifejezésnek a vizsgalat eredményére torténd
alkalmazasa nélkiil — mas bizonyitékokat megerdsitd, kisebb bizonyitd erejii
bizonyitéknak tekinti. A valtozd szdhasznalat — ,tovabbi”, ,egyéb” és
egyes”, ,.bizonyitékok”, ,,kisebb bizonyitd erd” — ellenére az allapithaté meg,
hogy a poligrdfos vizsgalat eredményét bizonyitékként értékelik a birésagok.
A Févdrosi [télétabla” pedig arra a védéi észrevételre, miszerint a masodren-
dii vadlotton elvégzett poligrafos vizsgalat eredménye bizonyitékként nem ve-
het6 figyelembe, mert e vizsgalatnak nincs korrekt modszertana és hidnyoz-
nak azok a szempontok, amelyek az ilyen vizsgalatnak objektiv voltat
alatamasztanak, rogziti, hogy a poligrafos vizsgalat eredményekeént elkészitett
szaktanacsadoi vélemény a biintetéeljarasban bizonyitasi eszkozként felhasz-
nalhatd, s igy nem osztotta a védd azon allaspontjat, miszerint a poligrafos
vizsgalat eredményét a bizonyitékok korébol ki kell rekeszteni, hanem az el-
s6 fokon eljaré megyei birdsag eljarasaval értett egyet, amely soran a birdsag
a poligrafos vizsgalat eredményét bizonyitékként vette figyelembe. A Debre-
ceni [tél6tabla szintén a bizonyitékok kozétt helyezi el a poligréfos vizsgala-
tot, azaz annak eredményét, amikor végzésében azt a megallapitast teszi, hogy
a poligrafos vizsgalatot ,, .../ mas vele osszhangban allo bizonyitékok lanco-
lataban perrendszeriien értékelhetd, sét értékelni is kell [...] "* Ehhez képest
a Févarosi [tél6tabla egy masik tanacsa 4ltal meghozott itéletének® indokola-
sa szerint: ,,a poligrdf ondlléan értékelhetd bizonyitékot nem jelent, de a nyo-
mozas kezdetének iranyt ad”, majd kifejti, hogy elsérendii vadlott vallomésa
tekintetében arra feltétleniil utalhat, hogy szavahihetdségét kétségekkel kell
kezelni, az altala szolgaltatott adatokat fokozottan kell mas bizonyitékokkal
Osszevetni €s alatamasztani. Ezen indokolas értelme szerint a poligrafos vizs-
galat eredménye nem Onalldan értékelhetd bizonyiték, hanem a nyomozas
kezdetének ad iranyt, a bir6i szakban pedig a szavahihetség kétségekkel tor-
ténd kezelésének sziikségességére ,,utalhat”, tehat teljes bizonyossaggal nem
céafolja meg bizonyiték mivoltat.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag ,,A [ ...] vadlottra nézve terhe-
16 bizonyitékok értékelése korében vizsgalta [ ...] poligrafos hazugsagvizsga-
lat eredményének az iigy egyéb tényeivel osszefiiggésben megitélhetd jelento-
ségét, mivel a Be. 78. §-anak (1) bekezdésében® foglaltakbdl kivetkezéen a

35 A Févérosi [télétabla 2.Bf.162/2011/10. szamu itélete.

36 A Debreceni [télétabla Bf.I1.761/2011/5. szamu végzése, 2. o.

37 A Févarosi [té16tabla 1.Bf.324/2010/8. szamu itélete, 4. o.

38 Be. 78. § (1) ,,A biintetéeljarasban szabadon felhasznalhato a torvényben meghatarozott minden bizo-
nyitasi eszkoz, és szabadon alkalmazhatdé minden bizonyitasi eljaras.”
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szoban forgo szaktandcsadoi vélemény a bizonyitas eszkozeként felhasznal-
hato ™.

A Debreceni [tél6tabla egy masik hatarozataban szintén utal a Be. 76. §-
anak (1) bekezdésében irt taxativ felsorolasra, valamint arra, hogy abban a
poligraf alkalmazasa és a szaktanacsado kozremiikodése nem szerepel, ennek
alapjan pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy a birosag elétti eljarasban poli-
graf nem alkalmazhat6 és szaktanacsad6 sem vehet6 igénybe. Rogziti tovab-
ba, hogy: ,, 4 nyomozdasban tortént szaktandcsadoi kozremiikédésrol késziilt
Jjegyzokonyvet azonban felolvasassal a targyalas anyagadva lehet tenni, s a
poligraf alkalmazasaban kozremiikodd szaktandcsado felvilagositasa sziik-
ség esetén a targyalason felolvashato.”* Ez az itélet is megerésiti azt az al-
laspontot, amely szerint birosagi eljarasban poligraf nem alkalmazhato, mas-
részt amellett foglal allast, hogy a szaktanacsadoi jegyzokonyv felolvasassal
a targyalas anyagava tehetd. A Debreceni [té16tibla tanacsanak allasfoglala-
sa szerint a poligrafos szaktanacsadoi vélemény okirati bizonyiték, hiszen in-
dokolasa szerint: ,, Az elséfokui birosag itéletének indokoldsa csupan annyival
egészitendd ki, hogy a bizonyitékok kérében megjelolendd a poligraf szakta-
ndcsadoi vélemény is, mint okirati bizonyiték.”"

Elzarkozo allasfoglaldasok

A Szegedi [télétabla a poligrafos vizsgalatot nem tekinti bizonyitasi eszkoz-
nek, megallapitja, hogy ,,abbol bizonyiték nem szarmazhat, s ezért az ered-
ményének a birdsagi eljardasban valo felhaszndlasa [...] szabalysértés
lenne””, tehat helyesen jart el a Kecskeméti Torvényszék, mint elséfokd bi-
rosag, amikor az elsérendii vadlottnal elvégzett poligrafos vizsgalat eredmé-
nyét nem értékelte bizonyitékként.

39 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 1.B.1040/2001/90. szamu itélete, 46. o.

40 A Debreceni [tél6tabla Bf.1.506/2009/89. szamu itélete, 16. o.

41 A Debreceni {télétabla Bf.1.367/2010/4. szamu végzése, 2. 0.; Az eddig ismertetett hatérozatok — va-
lamint magam is azok vizsgalata soran —a ,,poligrafos vizsgalat eredménye”, a ,,szaktanacsadoi véle-
mény” fogalmakat alkalmazzak, ez utobbi hatarozat pedig a jegyzokonyv kifejezést hasznalja, mint
ahogyan egyébként a jogszabalyok is, hiszen a Be. nem ismeri a szaktanacsadoi véleményt, a 182. §-
anak (5) bekezdése alapjan a szaktanacsado kozremiikodésérdl jegyzOkonyvet készit, amelyet a nyo-
mozas irataihoz kell csatolni, valamint a 23/2003. (VL. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 132. §-a is a
poligrafos vizsgalatrol készitendd jegyz6konyvre vonatkozoan tartalmaz eldirasokat. Ez a fogalom-
hasznélatot érinté zavar azonban — a jogszabalyi rendelkezések esetleges modositasanak megvalosu-
lasig — azzal a megkozelitéssel oldhato fel, hogy a szaktanacsadd kozremiikodésérdl késziilt jegyzo-
konyv értelemszeriien tartalmazza a poligrafos vizsgilat eredményét. Lasd a Févarosi Itélétabla
2.Fkf.327/2010/6. szam itélete.

42 A Szegedi [tél6tabla BF.I1.92/2012/29. szamu itélete, 6. o
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A Szolnoki Térvényszék 7.B.1044/2011/35. szamu itéletében a bizonyité-
kok kozott szerepelteti a poligrafos vizsgalatrol szolo szaktanacsadoi véle-
ményt, am indokolasaban nem hivatkozott ra. Az itéletet feliilbirald Debrece-
ni [télétabla nem értett egyet a szaktanacsadéi vélemény bizonyitékként
torténd megjelolésével, ezért melldzte a bizonyitékok felsorolasabol. Az itéls-
tabla itéletének indokolasaban a Be. 76. §-anak (1) bekezdésére, valamint 116.
§-anak (1) bekezdésére® hivatkozassal kifejtette, hogy a hazugsagvizsgalat
eredménye nem szerepel a bizonyitasi eszkozok torvényi felsoroldsaban, a
szaktanacsadoi vélemény ,,/...J csupan a nyomozds soran a nyomozohatosag
orientalasat szolgadlja és nem tébbet”, s mivel ,,[...] a Be. 116. §-danak (1) be-
kezdésében rogzitett fogalomkorbe sem vonhato a poligrdf alkalmazasarol
sz0lo szaktandcsadoi vélemény, ezért okirati bizonyitékként sem értékelhetd,
hiszen nem valamilyen tény adat valosaganak, esemény megtorténtének vagy
nyilatkozat megtételének bizonyitasara késziilt, hanem az érintett személy élet-
tani funkcidjanak egy részét vizsgalva, azok valtozasat regisztralva a szakta-
nacsado véleményt nyilvanit arrol, hogy a valasz igaz vagy hamis, illetve mely
valasznal legnagyobb a fesziiltségesiics ™.

A biroi gyakorlat dilemmaja

Minthogy a Be. ilyen kizar¢ rendelkezést nem tartalmaz, az eljaré birésagok
azért tartjak kizartnak a poligrafos vizsgalat elrendelését, mivel a Be. 182. §-
anak (2) bekezdése szerint szaktandcsado igénybevétele kotelezd, 4m ugyan-
ezen szakasz (1) bekezdésének rendelkezése értelmében az ligyész és a nyo-
mozo hatosag vehet igénybe szaktanacsadot, a birésag azonban nem.
Megjegyzendd, hogy a Be. arra vonatkozdéan sem tartalmaz tiltd rendelke-
zést, hogy a birdsag szaktanacsado kozremitkodését nem veheti igénybe.

A Be. hatalybalépése el6tt a poligrafos vizsgalat szakért6i kompetenciaba
tartozott, és az eredményét bizonyitasi eszkozként értékelték a Legfelsobb
Birosag eseti dontése szerint.* Ez megvaltozott az 0j térvénnyel. A Be. mi-
niszteri indokolasa szerint a poligrafos vizsgalat végzését csak ,,specialista-
nak” szabad megengedni, az indokolds azonban arra nem ad magyarazatot,

43 Be. 116. § (1) ,,Okirat az a bizonyitasi eszkoz, amely valamilyen tény, adat valosaganak, esemény
megtorténtének vagy nyilatkozat megtételének bizonyitasara késziil, és arra alkalmas.”

44 A Debreceni [té16tabla Bf.II1.560/2012/5. szam itélete, 5. o.

45 BH, 1997/115. szamu eseti dontés.
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hogy miért szaktanacsadoként ad lehetdséget a ,,poligrafos specialista” alkal-
mazasara.

A Be. poligrafra vonatkozo rendelkezéseli, illetve azok tobbségi, de nem
kizarélagos értelmezése kizarja a vizsgalat birdi szakban torténé igénybevé-
telét, és arra kényszeriti az eljard birésagot, hogy szakért6ként rendeljen ki a
poligrafos vizsgalatra vonatkozoan kiilonleges szakértelemmel felvértezett
személyt Gigy, hogy az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az
azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl szolo 9/2006.
(II. 27.) IM rendelet mellékleteiben felsorolt szakteriiletek kdzott nem szere-
pel a poligrafos vizsgalat. Emellett megoldasként vetddhet fel a poligrafos
szaktanacsado alkalmazasa a birdi szakban, erre lehetdséget nyujto kifejezett
torvényi rendelkezés azonban nem létezik.

A ,specialista” szaktanacsadoként torténd alkalmazasanak a szaktanacs-
adé eljarasjogi helyzetét érintéen van meghatarozo jelentdsége, kiilonos te-
kintettel arra, hogy a kézremiikddésének eredményeként tett megallapitasait
nem lehet bizonyitasi eszkdznek tekinteni, igy a Be. miniszteri indokolasa
szerint az a birosag elé nem terjeszthetd. A szaktanacsad6 kozremiikodésérol
a Be. 182. §-anak (5) bekezdése alapjan, a 23/2003. (VI. 24.) BM—IM egyiit-
tes rendelet 132. §-a szerint jegyzokonyv késziil, amelyet a nyomozas iratai-
hoz kell csatolni. A Be. 76. §-anak (1) bekezdésében felsorolt bizonyitasi esz-
kozok kozott nem szerepel semmilyen konkrét utalds, megnevezés a
poligrafos szaktanidcsadoi vizsgalat eredménye tekintetében. A jogalkoto te-
hat a poligrafos vizsgalat eredményét nem sorolja fel a bizonyitasi eszkdzok
kozott, tovabbé a poligrafos vizsgalatot bizonyitasi eljardsként sem szaba-
lyozza. A poligrafos vizsgalatrol késziilt jegyzOkonyv azonban, csakugy,
mint a szaktanacsado felvilagositasa a 4/2007. szamt BK vélemény szerint a
Be. 301. §-a alapjan felolvashatd, a birdsagi targyalas anyagava tehetd, mint
ahogyan a Be. 301. §-anak (2) bekezdése szerint a nyomoz6 hatdsag jelenté-
se okiratként ismertethetd.

A jogalkoto a poligrafos vizsgalat szaktanacsadoi kompetenciaba helyezé-
sével és a poligrafra vonatkozo rendelkezések esetén alkalmazott kodifikacios
megoldassal kétségteleniil bizonytalansagot teremtett a szabalyok alkalmaza-
sa terén. A poligrafos vizsgalat eredménye tekintetében ez odaig vezetett,
hogy teljesen ellentétes allaspontokat talalunk a birésagi hatarozatokban, hi-
szen talalunk éppugy példat arra, hogy a poligrafos vizsgalat eredményét bi-
zonyitasi eszkozként értékeli a birdsag, mint ennek az ellenkezdjére. Arra is
van példa, hogy okirati bizonyitékként szerepel a birdsagi dontés indokolasa-
ban a poligrafos vizsgalat eredménye, de olyan eset is van, amikor azt fejti ki
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a birdsag, hogy nem mindsiil okirati bizonyitéknak és nem tekinthetd bizonyi-
tékot tartalmazo egyéb iratnak sem a poligrafos vizsgalat eredménye.

Mindenesetre az tény, hogy ha a poligraf biroi szakban torténé alkalmaza-
sanak kérdésétdl eltekintiink is, a poligrafos vizsgalatrol késziilt jegyzo-
konyvnek, a poligrafos vizsgalat eredményének a birdsag elé terjesztése
megtorténik a blintetSiigyekben, és a nyomozas soran keletkezett vizsgalati
eredmény birdsag altal torténd felhasznalhatosaganak kérdése mindenképpen
felmeriil, igy az egységes biroi gyakorlat hidnyéra, az egymasnak szdgesen
ellentmondo allaspontok tarthatatlansagara tekintettel jogegységi eljardas le-
folytatasa (latszik) sziikséges(nek). Mindazonaltal a poligraf és a relevans
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilé kérdések-
re figyelemmel, véleményem szerint, elkeriilhetetlen(nek tiinik) a szabdlyo-
zas jogalkoto altali feliilvizsgalata is. Kiillonosen fontosnak tekinthet6 ez ar-
ra tekintettel, hogy jelenleg csak gy keriilhet sor a birdi szakban poligraf
alkalmazasara, hogy azt kifejezett jogszabélyi rendelkezés nem biztositja,
mikozben nem is zarja ki ennek lehetdségét.

A dilemma felolddsanak lehetésége

A poligrafos vizsgalat birsag altali elrendelésének lehetdségét, illetve ennek
korrekt szabalyozasat a kdvetkezok miatt tartom sziikségesnek.

A biintetdeljarasban a birdi ténymegallapitasi tevékenység 1ényege a mult-
ban torténtek valdosagnak megfeleld feltdrasa. Ennek érdekében bizonyitast
folytat le a birésag, amelynek soran a Be. 75. §-anak (1) bekezdése szerint a
tényallas alapos és hidnytalan, a valosagnak megfeleld tisztazasara kell tore-
kednie. A bizonyitas soran a birdnak vizsgalnia kell a vallomasok hitelt ér-
demléségét, a vallomast tevok szavahihetdségét. A vallomasok, vallomast te-
vok ilyen szempontbol torténd ellenérzése a szavahihetdség, hitelt
érdemloség, vagy ezek hianyanak felismerése azonban nem mindig egyszerii
feladat, annak ellenére, hogy Erdei Arpa'd szerint ,,a biro tapasztalatai, jara-
tossaga, hozzaértése segitségével természetesen tébbnyire meg tudja kiilon-
béztetni a hamis vallomadst az igaztol””, hiszen természetesen nem lehet té-
vedhetetlen, csakugy, mint a poligrafos vizsgalatot végz6 szakember sem. A
poligrafos vizsgalat azonban tudomanyos alapon nyugvé eljaras, amelynek
validitasa nem éri el a szaz szazalékot, és természetesen nem tekinthet6 téved-

46 Erdei Arpad: i. m. 211. o.
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hetetlen modszernek, am kétségteleniil nagy multra visszatekintd, 80 és 93
szazalék kozotti validitasu miiszeres vizsgalat, amely eszkozt nyujt a birdsag
szamara az alapos, hianytalan és a valésagnak megfelel6 tényallas felderitésé-
ben. Ezért a poligrafos vizsgalat eredménye a birdt ohatatlanul is befolyasol-
hatja az altala elbiralt igy megitélését meghataroz6 meggy6z6désének kiala-
kulasaban, hiszen rendelkezésére all ennek a jegyzokonyve. Ennek tiikkrében
pedig meglehetdsen alsagos megoldasnak tiinik a birdt a meggy6z6désének
kialakulasaban okvetleniil szerepet jatszd bizonyitasi eszkdzre vald hivatko-
zas lehetdségének mell6zésére kényszeriteni pusztan a jogalkoto, illetve a ha-
talyos szabalyozas kovetkezetlensége miatt, miutan a Be. 78. §-anak (3) be-
kezdése értelmében a birdi szubjektum nem ekvivalens, hanem dominans
tényezGje az itéletének alapjat ado megismerésnek.

Eppen ezért annak nyilvanvalova tétele is indokoltnak tiinik, hogy nem
kérdojelezhetd meg a poligrafos vizsgalat elrendelésére vonatkozd birdi
kompetencia létjogosultsaganak elismerése. Ezt erésiti meg Katona Tibor
azon allaspontja, amely szerint ,,nem szorithato a poligrdfos bizonyitds a
nyomozati szakra, azt a targyaldsi szakban is biztositani kell, ellenkezd eset-
ben sériil a tisztességes eljarashoz valo jog””.

S hogy ennek jelentdsége a gyakorlatban mit jelent, erre az a mar korab-
ban hivatkozott szabolcsi ligy szolgalhat példaként, amelyben a poligrafos
vizsgalat elrendelése nélkiil aligha keriilhetett volna sor a valésaghoz kozeli-
td tényallas megéllapitdsara, miutdn az ehhez vezetd szubjektiv biréi meg-
gy6z6dést semmivel nem lehetett volna aldtdmasztani. Ebben az esetben
azonban ez a poligrafos vizsgalat elrendelésével — ennek elvégzése nélkiil is —
sikeriilt, miutan az onként vallalt vizsgalat tényleges elvégzésétdl megrette-
n6 tanu beismerte az élettarsa gyermekének bantalmazasat, amire tekintettel
vele szemben vademelésre keriilt sor, amelynek alapjan a birosag életveszélyt
okozo testi sértés blintette miatt jogerdsen elitélte. Ezért lehet tanulsagos az
tigyet ismertetd Fazsi LaszIo allaspontja, amelynek lényege szerint ,,a biro-
nak kétség esetén minden bizonyitasi lehetéséget meg kell ragadnia az iigy-
dontd jelentdségii vallomasok hitelt érdemldségének minél targyilagosabb el-
lendrizhetésége érdekében, aminek eszkoze kivételesen akdr a poligrafos
vizsgalat elvégzése is lehet ™.

47 Katona Tibor: Gondolatok a hazugsagvizsgalatrol az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének titkré-
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