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KOLLAR BALAZS

A felismerésre bemutatés
elmélete és gyakorlata Amerikaban

A felismerésre bemutatds olyan, a birésag vagy az iigyész altal elrendelt bi-
zonyitasi cselekmény, amelynek soran a terhelt vagy a tant az altala ismert
személyt vagy targyat legalabb harom, a kérdéses személlyel vagy targgyal
6 ismertetdjegyeiben megegyez6 tulajdonsagu személy (azonos nem, hason-
16 kor, testalkat, bérszin, apoltsag, oltdzet) vagy targy (csoportazonossag, il-
letve csoporthasonlatossag) koziil valasztja ki. Ezt elésegitend6 a tantit a fel-
ismerésre bemutatas el6tt részletesen ki kell hallgatni, hogy a kérdéses
személyt vagy targyat milyen koriilmények kozott észlelte, illetve milyen
kapcsolatban van vele, milyen ismertetdjeleit ismeri. A tanuvédelem szem-
pontjabdl lényeges, hogy ezt a bizonyitasi cselekményt ugy is végre lehessen
hajtani, hogy a felismerésre bemutatott személy a tanut ne észlelhesse vagy
ismerhesse fel.'

Kevésbé tudomanyosan megfogalmazva: a folyamat soran tehat a szemta-
nu idealis esetben egy egyiranyu tikkron keresztiil négy-6t egymashoz hasonld
kiilsejii ember — a bemutatottak — koziil kivélasztja, ,,felismeri” azt a sze-
mélyt, akit az altala megfigyelt biintetdjogilag relevans cselekmény elkdve-
tése kozben latott. Errdl jegyz6konyv késziil, bekeriil a tani vallomasaba,
majd mindezt a targyalason értékelik. Megjegyzendd azonban, hogy az idé-
zett szovegrész a felismerés tag értelemben vett definicidja, mivel magaban
foglalja a targyakat is, s6t a szakirodalom még ennél is tagabban példaul
helyszineket, allatokat, esetleg novényeket, holttestet vagy emberi testrésze-
ket is felismerés targyava tehet. Ezekkel azonban e dolgozat nem foglalko-
zik, csak ,,sziiken” a személyekkel végzett, nem szembesit6 (fedett) felisme-
résre bemutatds a targya. Ennek a biintetdjogi relevancidja silyos, és a
leirtakbdl érezhetd a hibazas lehetésége. Ezt jol illusztralja a kovetkezé meg-
tortént eset.

1 Herke Csongor — Hautzinger Zoltan: Biintet6 eljarasjogi alapkérdések. AndAnn Kiado, Pécs, 2011, 56. o.
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A Jerry Miller-iigy*

1981-ben az akkor 22 éves Jerry Miller amerikai allampolgart letartoztattak
és vad ala helyezték rablas, emberrablas és nemi er6szak megalapozott gya-
ndja miatt. A felismerésre bemutataskor két szemtanti is azonositotta Millert,
a targyalason pedig maga a sértett is 6t jelolte meg elkdvetoként. A birdsag
blingsnek talalta, és 24 évi(!) bortén utan helyezték feltételesen szabadlabra
regisztralt erdszaktevoként. Ez az amerikai jogszabalyok szerint azt jelentet-
te, hogy koteles volt egy elektronikus nyomkdvet6t viselni a nap huszonnégy
orajaban, ¢és ha (a hatosag engedélyével) 0j helyre koltozott, kénytelen volt a
szomszédjaival k6zolni, hogy 6t nemi erdszak vadjaval elitélték. Késobb
azonban az aldozat ruhajan talalt sperma DNS-vizsgalata bebizonyitotta Mil-
ler artatlansagat. (1981-ben még nem allt rendelkezésre ez a technologia,
csak négy évvel késobb fejlesztette ki Alec J. Jeffreys.) 2007. aprilis 23-an
Jerry Miller lett a kétszazadik elitélt, akit utdlagos DNS-vizsgalat nyoman
felmentett a birdsag.

Egy hibas azonositas azon az egyszerii tényen alapszik, hogy az érzéke-
ink pusztan egy részét rogzitik annak, ami a valdésagban torténik, és az
agyunk egésziti ki a tobbit. Ez azt jelenti, hogy valahanyszor visszaemléke-
ziink valamire, az agyunk hidnyos informaciok alapjan rekonstrualja az em-
léket. Ez pedig természeténél fogva magaban hordozza a valdsagtol valo el-
térés lehetéségét, vagyis a hibat, aminek eléfordulasi valdszintisége
szamtalan tényez0, kiilondsen az eltelt id6 és az esemény megfigyelére gya-
korolt érzelmi hatasa fiiggvényében ndvekszik. Mindez természetesen a nyo-
mozd hatésagok szamara kontrollalhatatlan. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ne léteznének modszerek, garanciak, amelyekkel a hibaszazalék mini-
malisra csokkenthet6. Mivel a birdi gyakorlat nagymértékben tamaszkodik a
szemtantk altali azonositasra, kiilongsen DNS és ahhoz hasonld bizonyitd
erejii adatok hidnya esetén, ezért a mindenkor alkalmazott modszer kritikai
vizsgalatanak és folyamatos javitasanak jelent6ségét nem lehet kellképpen
hangsutlyozni. E dolgozat célja, hogy leirja a felismerésre bemutatas Egyesiilt
Allamokban jelenleg alkalmazott gyakorlatat, kiemelve annak vélt vagy va-
16s hibait és a gyakorlat kritikusai altal leggyakrabban felvetett megoldasi le-
hetdségeit, elvétve reflektalva a magyar gyakorlatra.

2 http://www.innocenceproject.org/Content/Jerry_Miller.php

Beliigyi Szemle, 2013/10., 94-109. o. 95



Miért Amerika?

Valamennyi tudomanyagra, igy a kriminalisztikara is igaz, hogy a gazdasagi-
lag és technologiailag legfejlettebb allam, korunkban az Amerikai Egyesiilt
Allamok, élen jar a kérdéses teriilet kutatasaban, mitvelésében, mig a tobbi
allam jellemzben koveti azt. Ez a felismerésre bemutatasra (az amerikai /ine-
up és az angol identity parade) is igaz. Jollehet maga a folyamat a Scotland
Yard talalmanya volt a XIX. szadzad vége felé, és igy gyakorlati alkalmazasa-
ra els6ként Anglidban kertilt sor, &m a modszer mas orszagok altali atvétele
utén elséként az Egyesiilt Allamok ért el elérelépéseket, azota pedig maga az
angol modszer is jelentds valtozasokon esett at. A felismerésre bemutatas ha-
zai modszere alapvetden az amerikai megoldasokat koveti.

A dolgozat elkészitése soran alapanyagként felhasznaltam az amerikai
Nemzeti Igazsagiigyi Intézet’ (National Institute of Justice) statisztikait és al-
lasfoglalasait, az egyes allamok kozponti renddri és tigyészi szervei altal ké-
szitett tanulmanyokat, jelentéseket, valamint olyan szaktekintélynek szamito
akadémikusok publikacioit, mint Gary L. Wells* vagy Nancy Steblay’. Az
adatgyiijtés soran tilnyomorészt a heinonline.org jogi adatbazisat hasznal-
tam, amelyre a Pécsi Tudomanyegyetem el6fizet, és amelyet a hallgatéinak
ingyen elérhetévé tesz.

A felismerésre bemutatas résztvevoi
és csoportositasuk

Valamennyi felismerésre bemutatas nélkiilozhetetlen eleme a szemtanti — aki
lehet maga a sértett is —, a gyanusitott, a nyomozati szervek oldalar6l pedig
egy adminisztrator, aki vezeti a bemutatast, tovabba az indifferens szemé-
lyek. Mindezek mellett esetleges szereploként jelen lehet — sét kivanatos — a
gyanusitott, illetve a sértett/szemtant véddje, illetve jogi képviseldje.

A felismerésre bemutatas torténhet é16 szereplokkel, videofelvételek se-
gitségével, valamint fényképek tjan. Az amerikai elmélet mindharom eset-

3 www.nij.gov

4 Gary L. Wells nemzetkozileg elismert amerikai pszichologus, az lowai Allami Egyetem professzora.
Legfobb kutatasi teriilete a felismerésre bemutatas, és a szemtanuk altal torténd azonositas pszichold-
giai ¢és jogi hattere.

5 Nancy Steblay az Augsburg College professzora, kutatasi teriilete a pszichologia és a jog, kiilonos
hangsullyal a szemtantk azonositasanak pontossagara, a birosagi gyakorlatra, a birok éltal elfogadott
¢és el nem fogadott bizonyitékokra.
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ben — a prezentalds modja alapjan — megkiilonboztet tovabba szimultan (ha-
gyomanyos) ¢és szekvencialis felismerésre bemutatast. E16bbi a klasszikus
sorfal, amikor valamennyi szereplé egymas mellett all, egyszerre, illetve a vi-
deofelvételek vagva, a fényképek pedig sorba rendezve, egymas mellé keriil-
nek a bemutataskor. Mig a masodik esetben (ez a hazai gyakorlatban rendki-
viill szokatlan) egyszerre csak egy személyt/videot/képet mutatnak meg a
szemtantnak, akinek pedig dontenie kell, miel6tt tovabb haladnak a kovetke-
z6re. Kiilonbséget tehetiink a sorfalak kozott aszerint, hogy a gyanusitott je-
len van-e benniik, vagy sem. A tovabbiakban azokat a sorfalakat, amelyekben
az elkdvetd nem volt jelen, ,,lires” sorfalaknak fogom nevezni (culprit-absent
lineup). Lényeges tovabba, hogy az adminisztrator ismeri-e a gyanusitott sze-
mélyét (az esetek tobbségében igen), vagy pedig ,,vakon” allitja Gssze a sor-
falat (blind lineup), anélkiil hogy tudna, a kollégai kit gyanusitanak. Utobbi
esetben annak az esélye, hogy az adminisztrator — akar tudatosan, akar vélet-
leniil — befolyésolja a szemtanut, nulla.

A Kklasszikus felismerésre bemutatas

A XIX. szazad végi Angliaban a Scotland Yard inspektorai rajottek, hogy ha a
gyanusitottat nyolc, egymashoz — és a gyanusitotthoz — hasonlo kiilsejti, kor,
termetii, de tudomasuk szerint artatlan ember 4ltal alkotott sorfalba allitjak,
majd megkérik a szemtanut, hogy valassza ki a sorfalbol az elkdvetdt, annak
sokkal nagyobb a bizonyito6 ereje a bird szemében, mint ha csak magat a gya-
nusitottat viszik a szemtanu elé, és megkérdezik, hogy 6 volt-e az, vagy sem.
A modszer zsenialitasa abban rejlik, hogy amikor az inspektorok altal gyanu-
sitott személy ténylegesen artatlan, a legtobb esetben a szemtanu egy indiffe-
rens személyt valaszt ki. Mivel idedlis esetben a sorfal minden résztvevojét
egyenld eséllyel véalaszthatjak ki, ezért az egyébként artatlan — de az inspekto-
rok altal ténylegesen gyanusitott — személyt csak kilenc esetbdl egyszer, vagy-
is az esetek tizenegy szdzalékaban fogja kivéalasztani a szemtant, amikor pe-
dig a gyanusitott egyuttal valoban az elkdvetd is, de a szemtanu statisztat
valaszt, az inspektorok tudni fogjak, hogy a tanu tévedett és az emlékezete
nem megbizhat6. Az (ij modszer nyilvanvalo elérelépés volt a korabbihoz ké-
pest, és a birak is sokkal nyugodtabban kiildték bitofara az embereket. A kér-
dés csupan annyi, hogy megelégsziink-e azzal hogy az artatlan gyanusitottak
tizenegy szazaléka kotélen végzi. A helyzet természetesen rosszabb ott, ahol
engedik a kisebb 1étszamu sorfalat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsag-
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ligyi minisztériumanak egyik munkacsoportja altal kiadott ajanlas legalabb 6t-
fos sorfalat javasol €16 szereplok esetén®. Ebben az esetben a tizenegy szaza-
1¢k huiszra emelkedik. (A magyar Be. minimum hérom személyt ir el6.”) Ez
pedig még akkor is aggaszto, ha elfogadjuk azt a tényt, hogy az igazsagszol-
galtatas gépezetébe szamtalan garanciat épitettek, amelyek célja az artatlan
emberek elitélésének megakadalyozasa, kiilondsen ha rajoviink, hogy maga a
felismerésre bemutatas is egy ilyen garancia. A modszer allando nehézsége te-
hat a sorfal mérete, amely elvben megndvelhet$ lenne, a gyakorlatban azon-
ban ez nagy gondot okoz. (Probaljuk csak meg dsszeszamolni nyolc olyan is-
merdsiinket, akik nagymértékben hasonlitanak egymasra!) A mennyiség
mellett hasonléan 1ényeges a sorfal minésége is. Ennek mérésére az amerikai
elmélet egzakt mértékegységet fejlesztett ki. Wells 1979-ben bevezette a funk-
cionalis méret (functional size) fogalmat, ez azoknak a statisztaknak a szamat
jelenti a sorfalban, akik kiils6 tulajdonsagaik alapjan a szemtant szamara va-
16s alternativajat jelentik a gyanutsitottnak. Ha tehat a szemtanu szerint az el-
kovetd egy magas, fekete haju férfi, és a sorfalban egyediil a gyantisitott ma-
gas ¢és fekete haju és férfi, akkor a sorfal funkcionalis mérete 1,0, még akkor
is, ha a gyanusitott mellett tiz indifferens személy all. Ezt a szamot meglehe-
tdsen egzakt modon, ugynevezett ,,probaszemtanuk” (mock witnesses) alkal-
mazasaval lehet megallapitani. Itt olyan személyekrdl van szd, akik nem lat-
tak a biincselekményt, csak megadtik nekik a gyanusitott leirasat. Ok akar a
renddrség munkatérsai is lehetnek. A funkciondlis méret a probaszemtanuk
azon részét jelenti, akik sikeresen kivalasztottak a gyanusitottat. A képlet egy-
szerli: N/NS, ahol NS jelenti a probaszemtanuk azon részét, akik kivalasztot-
tak a gyanusitottat, N pedig a probaszemtanuk teljes szamat. Igy tehat ha az
Osszes probaszemtantnak sikeriilt kivalasztania a gyantsitottat, akkor a sorfal
funkcionalis mérete 1,0; ha a felének sikertilt, akkor 2,0; ha pedig husz szaza-
1€k valasztotta ki, akkor 5,0 a funkcionalis méret. Nyilvanvaloan minél jobban
kozelit a funkcionalis méret a sorfal valodi méretéhez, egy esetleges sikeres
azonositas annal nagyobb meggy6z6 erét képvisel a birosag el6tt.

Nem szabad elfelejteni, hogy bar a funkcionalis méretnek kozelitenie kell
a sorfal valos méretéhez, am elérnie idedlis esetben sosem szabad. Egymashoz
talzottan hasonld szereplék valogatasa ugyanis legalabb olyan nagy eséllyel
vezethet téves azonositashoz, mintha egymastol durvan kiilonboz6 szerepld-

6 Department of Justice Technical Working Group for Eyewitness Evidence 1999, ch. V., 4.
https://www.ncjrs.gov/txtfiles1/nij/178240.txt
7 1998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol 122. § (1) bek.
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nagy proba elé allitjuk. Azt is észre kell venniink, hogy a sorfal dsszeallitasa
soran, amikor a nyomozok statisztakat valasztanak, két egymassal ellentétes
iranyba mutat6 célnak igyekeznek egyszerre megfelelni. Egyrészt meg kell fe-
lelnilik az artatlansag vélelmének, és el kell keriilniiik, hogy az artatlan gya-
nusitottat felismerjenek, masrészt el kell keriilniiik, hogy a valoban biinds gya-
nusitottak elrejtézhessenek az egymashoz hasonldé arcok kozott. Még a
legjoindulatiibb, legmagabiztosabb szemtant is tévedhet. Az els — a matema-
tika vilagabol kolesonzott kifejezéssel élve — inflexids pont, vagyis az a pilla-
nat, amikor egy szemtanu — akar csak tudatalatti szinten is — elbizonytalano-
dik, megkérddjelezi, hogy valdban képes-e azonositani az elkovetdt, a sorfal
megpillantasakor jelentkezhet. Egy magabiztos szemtan( ugyanis arra szamit,
hogy amint meglatja a sorfalat, azonnal képes lesz ramutatni az elkdvetdre.
Majd aztan szembesiil négy-6t, egymashoz rendkiviil hasonlé emberrel, és
egy pillanatra elbizonytalanodik. A masodik inflexios pont akkor jelentkezhet,
amikor az adminisztrator felhivja a figyelmét arra, hogy az elkovetd talan
nincs is jelen a sorfalban. Ez utdbbi jelent6sége — ha egyaltalan sor keriil ra —
véleményem szerint kisebb, mert a szemtanuk jellemzéen abbol a feltételezés-
bl indulnak ki, hogy a sorfalban jelen lesz az elkdvetd, és a rendérség nem
azért idézte be 6ket, hogy rabolja az § és a sajat maga idejét. Maganak az inst-
rukcidénak az elhangzasa kiilonben rendkiviil fontos, az, hogy inflexiés pontot
idézhet eld, pusztan kellemetlen mellékhatas. Azért van ra sziikség, hogy eny-
hitse a szemtantira nehezedé nyomast. A szemtanuk ugyanis altalaban igye-
keznek megfelelni a hatosag elvarasainak, nem akarjak neheziteni a munkaju-
kat — és legf6képpen nem akarnak hiilyének latszani. Ezért aztan gyakran
eléfordul, hogy az iires sorfalakbol kivalasztjak azt a statisztat, aki a legjob-
ban hasonlit az elk6vetdére, majd pedig annyira ragaszkodnak a dontésiikhoz,
hogy maguk is elhiszik, hogy valoban 6t lattak. Emlékezziink csak Jerry Mil-
lerre, akit két szemtant mellett maga a sértett is elkovetdként jelolt meg. Ezt
a furcsa jelenséget azota szdmtalan pszichologiai kisérlet is kimutatta. Az em-
litett nyomas pedig nemcsak a szemtantkra, hanem a nyomozati szervekre is
nehezedik, kiilonosen az olyan tigyek esetében, amelyeket nagy médiafigye-
lem 6vez. Nem szabad elfelejteni, hogy a renddrség eredményorientalt szerve-
zet. Az 6 feladatuk a kozrend és az allampolgarok védelme, a blinozok kézre
keritése. Ezt varjuk el toliik, ezért kapjak a fizetésiiket. A feletteseik szamara
eredményeket kell felmutatniuk. Nagy nyilvanossagt tigyek esetében pedig a
feljebbvalok iranyabdl érkez6 nyomas kiegésziil a kdozvélemény iranyabdl ér-
kezdvel, és ilyenkor az eldirasok, protokollok konnyedén az eredményesség
utjaban allo ,,ajanlasokka” valtozhatnak az eljaro hatosagok szemében, amik-
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kel szemben, Gigy érezhetik, kotelességiik ,,rugalmassagot” tantisitani. De nem
csak a nyomas alatt elkdvetett hibakrol van sz6. Az amerikai igazsagszolgal-
tatasi rendszer élen jar a biologiai maradvanyok begytijtésében és elemzésé-
ben. Ennek az az oka, hogy az erre vonatkozé modszereket, eljarasokat tudo-
sok fejlesztették ki eldszor, és csak késobb vette at és kezdte alkalmazni 6ket
az igazsagszolgaltatasi rendszer. Ezért az erre vonatkozo eljarasi szabalyok és
protokollok is tudomanyos igénytiek, azok végrehajtasat szigoraan veszik, és
kiilén erre specializalodott szakemberek végzik®. A legtobb biincselekmény
esetében azonban az elkdvetd nem hagy hatra bioldgiai maradvanyt. Egy cser-
benhagyasos gazolas, egy bankrablas, egy tavolrdl elkovetett ember6lés és
egy sor mas biincselekmény esetében nem maradnak hatra olyan maradva-
nyok, amelyekbdl DNS-hez lehetne jutni. (Nem véletlen, hogy az utélag fel-
mentett elitéltek tilnyomo része nemi erészak vadjaval keriilt bortdnbe.)
DNS-maradvany hianyaban pedig jelentdsen felértékelodik egy lehetséges
szemtand szerepe. Mig tehat a fizikai bizonyitékok esetében a rendszer nagy-
mértékben tdmaszkodik a tudomany eredményeire, kdveti annak vivmanyait,
addig a szemtantk altali azonositas esetében hasonlo trendek nem figyelhetok
meg. Mig a fizikai bizonyitékok begytijtését az arra specializalédott szakem-
berek végzik, addig a kihallgatasokat lebonyolitd nyomozok, vagy a szemta-
nuk vallomasait felvevo rendortisztek képzésének nem része az emberi emlé-
kezet mitkodése és az azzal kapcsolatos tudomanyos eredmények. Itt azonban
fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a szemtantk vallomésanak felvételérol,
nem pedig a gyanusitott kihallgatasardl van sz6. Az ugyanis, hogy valakit ha-
zugsagon kapjunk, vagy nyilvanvald blindsség esetén ravegyiik a beismerd
vallomasra, teljesen mas képességeket igényel, mint segiteni valakinek emlé-
kezni egy vélhetden traumatikus eseményre, és rogziteni az emlékeit. Az el6b-
bi természeténél fogva magaban hordozza a befolyasolast, mig utobbi esetben
pont ezt kell elkeriilni. (Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy bizonyos
biincselekmények szemtanui alapvetéen félnek tantiskodni, ilyenkor pedig a
nyomozo érdekében all 6t befolyasolni, és megprobalni ravenni a tanuvallo-
masra.) Azt is fontosnak tartom kiemelni, hogy az angolszasz jogrendszerben
eskiidtszékek miikodnek, laikus emberekkel. A rendszernek pont az a lényege,
hogy a szemben 4ll6 feleknek ket kell meggyézniiik. {gy aztan ha valakik, 6k
biztosan nem tudjak megallapitani egy tantivallomas pontossagat, emiatt pe-
dig hajlamosak tulzottan is tamaszkodni rajuk. Annak az oka, hogy az igaz-

8 Technical Working Group on Crime Scene Investigations guides.
http://www.nij.gov/topics/law-enforcement/investigations/crime-scene/guides/twgs.htm
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sagszolgaltatas ebben a kérdésben nem koveti a tudoméany eredményeit, véle-
ményem szerint az lehet, hogy a szemtanuk altali azonositas mar joval az eldtt
az igazsagszolgaltatasi rendszer része volt, hogy arr6l barmilyen tudomanyos
publikacié megjelent volna, mikdzben a fizikai bizonyitékok esetében ez for-
ditva tortént. Egy masik, az szakirodalomban uralkod6 nézet szerint a problé-
ma része az is, hogy az igazsagszolgaltatasban dolgozok teljesen indolensek az
emberi emlékezettel kapcsolatban. Az alatt a benyomas alatt miikddnek, hogy
a memoriankban tarolt informaciok jorészt valtozatlanok, az egy-egy incidens
utan kovetkezo torténések és kiilonosen az eltelt idé nem befolyasolja dket,
amikor pedig rosszul emlékeziink valamire, az pusztan az informaciok el6hi-
vasanak a hibaja miatt van. A valésagban viszont az emberi emlékezet, termé-
szeténél fogva rekonstruktiv, ebbdl adoddan nagyon is befolyasolhato, és a
visszaemlékezés soran szamtalan modon 1éphetnek fel hibak. A legfébb tanul-
saguk az ezt vizsgald tanulmanyoknak mindig az, hogy bizonyos feltételek
mellett a hibas azonositidsok sokkal nagyobb ardnyban fordulnak eld, ezek
azonban elkeriilhetok lennének kelléen atgondolt és a tudomany eredményei-
re tamaszkodo modszerek alkalmazasaval. Lassuk tehat, hogy melyek azok a
valtozok, amelyek hatdssal vannak egy felismerésre bemutatas kimenetelére!

A befolyasol6 tényezok csoportositasa

Alapvetden megkiilonboztetiink rendszeren beliili (system variables) és azon
kiviili (estimator variables) valtozokat. El6bbiek azok, amelyek a nyomozo
hatdsagok iranyitasa alatt allnak vagy kellene allniuk (mint példaul a szem-
tantinak adott instrukciok vagy a sorfal funkcionalis mérete), mig utobbiakra
nincs és nem is lehet befolyasuk (mint példaul a fényviszonyok az elkdvetés-
kor, vagy hogy az elkovetd és a szemtani azonos rasszhoz tartozik-e). A
rendszeren beliili valtozok kontrollalasa a téves azonositasok megelézéséhez
nyujthat segitséget, mig a rendszeren kiviili valtozok ismerete annak a felmé-
résében segithet, hogy mekkora valoszintiséggel szamithatunk hibas azonosi-
tasra. Ha példaul a blincselekmény éjszaka, zuhogé esdben tortént, valamint
az elkovetd és a szemtant kiilonbozd etnikai csoporthoz tartozik, akkor egy
sikeres azonositas valdszinlisége nyilvanvaldan csokken.
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A rendszeren kiviili valtozok

Rendszeren kiviili valtozoknak nevezziik azokat a befolyasolo tényezdket,
amelyek kiviil esnek a nyomozé hatosagok ellenérzésén. Ennek harom alta-
lanosan elfogadott kategoriaja a szemtant, a biincselekmény és a tantivallo-
mas karakterisztikdja, valamint néhanyan idesoroljak még negyedikként a ta-
nuvallomas értékelését végzOk azon képességét, hogy mennyire tudjak
elhatdrolni a pontos tanivallomast a pontatlant6l. A tant jellemzdi koziil a
legfontosabb az életkora. Az ezt vizsgald kutatdsok® kimutattak, hogy a kis-
gyermekek és az idosek szignifikansan rosszabbul teljesitenek a fiatal felnot-
teknél tires sorfalak esetében, ha azonban a sorfal ténylegesen tartalmazza az
elkovetot, ok is kozel azonos aranyban képesek felismerni 6t. A masik 1énye-
ges tényez0, hogy a szemtanu és az elkovetd azonos rasszhoz, illetve etnikai
csoporthoz tartozik-e, vagy sem. Az erre vonatkozo6 kutatasok és kozel hu-
szondt év szakirodalma méra mar minden kétséget kizaréan bebizonyitotta,
hogy az ember sokkal nehezebben ismeri fel és kiilonbozteti meg a mas etni-
kumhoz, illetve rasszhoz tartozo arcot, mint a sajat etnikuman, illetve rasszan
beliilieket". (A Jerry Miller-iigyben példaul a sértett és a szemtantiik fehérek
voltak, mig maga Jerry Miller — és vélhetden a valodi elkovetd is —
afroamerikai.) Ennek pedig a mai multikulturalis vilagunkban, ahol gyakori
a migracio, oriasi jelentdsége van.

A biincselekmény karakterisztikai a legsokrétiibbek. Itt szamtalan ténye-
ge az esemény kozben, de erre vonatkozoan sajnos a mai napig nem késziilt
atfogo tanulmany vagy kisérlet. J6 lenne tudni példaul, hogy a megvilagitas-
nak melyik az a legalacsonyabb szintje, ahol az emberi arc még hatarozottan
felismerhet6. A megfigyelés idGtartama ugyszintén relevans. Az ezt vizsgald
kutatasok alapjan altalanossagban elmondhatd, hogy a késdbbi azonositas
szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy a szemtanii mennyi ideig
latta vagy lathatta az elkovetd arcat, hanem hogy mennyi ideig figyelt oda
ténylegesen. Annak a felismerése, hogy épp egy folyamatban 1év6 biincselek-
ményt 1at, alapvetden nem teszi az embert jobb szemtanuva. Steblay 1992-
ben végzett metaanalizise szerint egy fegyver jelenléte pedig egyértelmiien
elvonja a szemtanu figyelmét, és rontja a késobbi sikeres azonositas esélyét
(weapon-focus effect). Ezt olyan pszichologiai kisérletekkel is igazoltak,

9 Joanna D. Pozzulo — Rod C. L. Lindsay: Identification Accuracy of Children vs. Adults: A meta-analy-
sis. Law and Human Behavior, vol. 22, no. 5, 1998
10 Ezt nevezi az angol szakirodalom ORB-nek, vagyis Own Race Biasnak.
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amikor is nyomon kovették az alanyok szemmozgasat, és lemérték, hogy az
események alatt a szemtanu tekintete mennyi id6t toltott a fegyveren, a kor-
nyezeten ¢s a fegyveres tamado arcan.

A rendszeren beliili valtozok

Rendszeren beliili valtozoknak nevezzilk azokat a befolyasolo tényezoket,
amelyek a nyomozo hatdsagok irdnyitdsa alatt allnak vagy allhatnak. Ezek
jellemzben a szemtantinak adott instrukciok, a sorfal prezentalasanak madja,
funkcionalis mérete, és a szemtant viselkedésének befolyasolasa. A szemta-
nunak adott instrukciokkal lenne elméletben a legegyszeriibb dolga az admi-
nisztratornak. Alapvetden arra kell torekednie, hogy minél kevesebb kommu-
nikacio torténjen a bemutatas alatt, az instrukcioi pedig rovidek, érthetdk és
pontosak legyenek. Meg kell gy6z6dnie, hogy egy esetleges azonositas ese-
tén — legyen az téves vagy helyes — a szemtani mennyire biztos a valasztasa-
ban, de keriilnie kell a befolyasolast és az elbizonytalanitast. A kulcsmondat
pedig, aminek mindenképpen el kell hangoznia, az az, hogy az elkévetd talan
nincs is jelen a sorfalban. Malpass és Devine voltak az elsok, akik egy 1981-
ben végzett kisérletiikkel" demonstraltak, hogy ennek a mondatnak az el-
hangzasa vagy el nem hangzasa jelentds hatassal van a téves és pontos azo-
nositasok egymashoz viszonyitott aranyara. Steblay 1997-ben végzett
metaanalizise pedig kimutatta, hogy a mondat elhangzasa — az el nem hang-
zéashoz képest — 41,6 szazalékkal csokkentette a téves azonositasok szamat,
mikdzben a pontos azonositasok szama mindossze 1,9 szazalékkal csokkent
azokban a sorfalakban, amelyekben az elkdvetd jelen volt. Ennek hatasara
tette be az igazsagiigyi minisztérium 1999-ben a mar hivatkozott ajanlasaba
ezt az instrukciot. Jogasz szemmel nézve pedig egy ilyen instrukcid sziiksé-
gessége, véleményem szerint, tokéletesen levezethetd az artatlansag vélelmé-
nek elvébol.

A szemtanu viselkedésének befolyasolasa torténhet szandékosan vagy vé-
letleniil. A megoldas erre az ugynevezett ,,vak” adminisztratorok alkalmaza-
sa. Itt olyan renddrségi alkalmazottakrél van sz6, akik nem ismerik az adott
ligyben a gyanusitott személyét. Magat a sorfalat természetesen a gyanusitott
személyét ismerd nyomozok allitjak 6ssze, de a szerepiik a tovabbiakban at-
menetileg felfiggesztodik, és a helyiiket atveszi egy ,,vak” adminisztrator,

11 Roy S. Malpass — Patricia G. Devine: Eyewitness Indentification: Lineup Instrucions and the Absence
of te Offender. Journal of Applied Psychology, vol. 66, no. 4, 1981

Beliigyi Szemle, 2013/10., 94-109. o. 103



aki elvégzi a bemutatast, meggy6zddik rola, hogy a szemtani mennyire biz-
tos a dontésében, dokumentalja az elhangzottakat, esetleg csatolja a megjegy-
zéseit, észrevételeit a jegyzokonyvhoz, majd a szemtantl tdvozasa utan atad-
ja mindezt az illetékes nyomozoknak. Fontos tovabba, hogy egy esetleges
sikeres azonositas utan se adjunk a szemtantinak semmilyen konfirmaciot,
hanem lehetdleg azonnal kisérjiik ki az épiiletb6l. Természetesen tisztaban
vagyok vele, hogy egy renddrallomas relative zart, arnylag kis kozosség,
ahol nehéz elképzelni, hogy egy-egy iligyben ne legyen mindenki tisztaban
azzal, hogy hol tart a nyomozas, kiils6s adminisztratorok bevonasaval azon-
ban ez a probléma is athidalhat6. Az erre vonatkozo terepkisérletekben részt
vevo nyomozok és rendérok elmondasa szerint az elmélet altal javasolt 0jita-
sok implementalasa minimalis koltséggel jart, és sokkal kevesebb problémat
okozott, mint ahogy azt elézbleg hitték. Szerencsére az utdbbi években az a
tendencia figyelhetd meg, hogy egyre tobb allamban kezdik alkalmazni ezt a
modszert, altaldnositani azonban sajnos még mindig nem lehet. Itt azonban
ki kell térni egy a vakmoddszer természetébdl eredd problémara is. A modszer
bizonyitottan csokkenti a hibas talalatok szamat, statisztikailag — igaz, elha-
nyagolhaté mértékben, de — csokkenti a helyes talalatok szamat is. Ezt pedig
fontos, hogy a helyén kezeljiik, és ne értelmezziik félre, mert kiilonben ugy
tinhet, hogy a mddszer alkalmazasaval néhany blinoz6t futni hagyunk. Ez
kozponti helyet foglal el a valtozast ellenzok érvelésében és valahanyszor a
vakmodszer szoba keriil, nem gy6zik hangstlyozni, hogy az csokkenti a ta-
lalati aranyt azokban a sorfalakban, amelyekben az elkdvetd jelen van, ezért
rosszabb, mint a hagyomanyos modszer, emiatt pedig ostobasag lenne valtoz-
tatni. De vegyiik észre az érvelésiikben ligyesen rejtézkodd hibat. A vakmod-
szer csokkenti a talalatok szamat. De mihez képest? A hagyomdnyos mod-
szerhez képest! Na de a hagyomanyos modszer szuggesztiv természetii. Nem
tartalmaz kielégit6 garanciakat, amelyek kiiktatjak a rendszerbél a sugalma-
zast, a befolyéasolast, a manipulaciot. (Pont ezt hivatott korrigdlni a reforme-
rek altal javasolt modszer.) Na marmost hogyan lehet talalatnak tekinteni az
olyan felismerést, amely befolyasolas alatt sziiletett? A valasz az, hogy nem
lehet. Kiilonbséget kell tenni legitim és illegitim talalat k6zott. A jogrendszer
pedig azt varja el és irja el6, hogy a szemtantikat ne befolyasoljak, ezt tekin-
ti ,legitim” felismerésnek. Persze egy szuggesztiv természetii rendszerben is
sziiletnek legitim talalatok, amikor a szemtanut minimalis rahatas éri, 6 kiva-
lasztja a gyanusitottat, akirél pedig bebizonyosodik, hogy valoban 6 volt az
elkovetd. De szép szammal sziiletnek illegitim talalatok is (gondoljunk csak
Jerry Millerre és a tobb mint haromszaz sorstarsara). A status quo fenntartasa

104 Kollar Balazs: A felismerésre bemutatas elmélete és gyakorlata Amerikaban



mellett érveldk pedig — ha egyéltalan latjak a kiilonbséget — hajlamosak 0ssze-
mosni a kettdt, és ugy kezelni a befolyasolas alatt sziiletett felismeréseket,
mintha azok legitim felismerések lennének. Bizonyos mértékii csokkenés az
elkovetdk felismerésének szamaban azonban nem kell hogy meglepetésként
érjen. A reformerek altal javasolt modszer ugyanis kiiktatja azokat a befolya-
sol6 tényezoket, amelyek maskiilonben az elkovetdk felismerésének elsegi-
tésére hivatottak. Ilyen értelemben tehat az uj modszerek altal nyujtott eld-
nyokért valoban ,.arat” fizetiink: az elkdvetdk egy részét, ha jelen van a
sorfalban, nem ismerik fel. Ha azonban azt mondjuk, hogy az elfogulatlan
modszer eltiinteti az elkdvetdk felismerésének x szazalékat, azzal egyuttal azt
is mondjuk, hogy az az x szazalék az elfogult modszer terméke. Ergo arra a
kérdésre, hogy ,,hany talalat vész el az uj modszer alkalmazéasa soran a ha-
gyomanyos modszerhez képest?”’, véleményem szerint csak az lehet a valasz,
hogy egy legitim talalat sem. Ebbdl adoddan pedig az ,,ar” megjel6lés sem
szerencsés, mert az sugallja, azt feltételezi, hogy az elfogadott standard szug-
gesztiv természetil. A ,,vak” adminisztratorok alkalmazasa elfogadott gyakor-
latta valt Denverben, Dallasban, Bostonban és még néhany nagyobb varos-
ban, Ohio, Eszak-Karolina, valamint Connecticut allamokban pedig elérte a
jogalkotas szintjét.

Konnyen eléfordulhat, hogy az egyik legnagyobb befolyasolo erével bird
tényez0, nevezetesen az ires és a hagyomanyos sorfalak egymashoz viszo-
nyitott bazisratdja, egészen a kilencvenes évek elso feléig rejtve volt az elmé-
leti szakemberek szeme el6l. A probléma kiindulépontja, hogy a legtdbb té-
ves azonositas az iires sorfalaknal fordul eld. (Ez érthetd, hiszen egy olyan
sorfal esetében, amely nem tartalmazza az elkdvetdt, csak egyetlen helyes va-
lasz 1étezik: a ,,nincs jelen”, minden mas téves azonositast jelent.) A kapcso-
lat az iires és hagyomanyos sorfalak bazisrataja, valamint a téves azonosita-
sok szama kozott mar régota ismert. Ezt Wells, Steblay és Turtle a nyolcvanas
években mar matematikailag is modellezte. Az azonban, hogy ezt esetleg
rendszeren beliili valtozoként is lehet értékelni, csak 1993-ban mertilt fel. A
probléma ott folytatodik, hogy nincs jogszabaly arra vonatkozdan, hogy a
renddrség mikor koteles egy gyanusitottal felismerése bemutatast végezni.
Ez tehat teljes mértékben az 6 mérlegelésiikre van bizva. Nézziink erre egy
példat! Tételezziik fel, hogy 4 renddrkapitanysag lazan kezeli a lehetséges
gyanusitottakkal szembeni kritériumokat, mig B rendérkapitanysag nyomo-
701 szigorian veszik azokat, és csak akkor tesznek be valakit a sorfalba, ha
nyomos indokuk van ra. Megfeleléen hosszt id6 utan a két rendérkapitany-
sag eltérd bazisratakat produkal az iires és hagyomanyos sorfalak tekinteté-
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ben. Tegyiik fel hogy ezer sorfal utan 4 rendérkapitanysag otszaz iires és Ot-
szaz olyan sorfalat allitott fel, amelyben az elkdvetd is benne volt, mig B
renddrkapitanysag esetében ugyan ez az arany 100 : 900. Ebben az esetben —
azonos szamu szemtanukat feltételezve —, Bayes tételébol” levezethetden, A
rend6rkapitanysag kilencszer nagyobb valdszintiséggel produkal téves azo-
nositasokat B renddrkapitanysagnal. Ez oriasi befolyasold erejii valtozo,
amelyet a bazisrata meghatarozasaval kontrollalhat a rendszer. Példaul felal-
lithat pontos — de legalébbis a gyakorlathoz képest szigorubb — kritériumokat
a tekintetben, hogy milyen feltételek mellett lehet valakivel felismerésre be-
mutatast végezni.

A szekvencialis médszer

Ahogy azt lathattuk, a klasszikus felismerésre bemutataskor az adminisztra-
tor sorfalat allit, amelybe azutan vagy beleteszi a gyanusitottat, vagy nem.
Akarhogy is, a gyanusitott és a statisztak bemutatasa egyszerre, szimultan
torténik. A szemtanunak lehetdsége nyilik tehat valamennyitiket egyszerre
megvizsgalni, egymashoz hasonlitani, majd pedig valasztani egyet vagy visz-
szautasitani az egész sorfalat. Pszichologusok kimutattak, hogy ennek soran
a szemtanuk ugynevezett relativ dontési mechanizmust (relative judgement)
alkalmaznak. Ez azt jelenti, hogy a sorfal tagjait egymashoz kezdik hasonli-
tani, majd pedig azt vizsgaljak, hogy a lehet6ségek koziil melyik hasonlit job-
ban az elkdvetdrdl a fejiikkben alkotott képhez, tehat Gigy is mondhatnank,
hogy az egyenlet haromelemiivé valik. Ez pedig azt az egyébként rendkiviil
valos veszélyt rejti magaban, hogy iires sorfalak esetén a szemtant azt az in-
differens személyt fogja kivalasztani, aki a leginkabb hasonlit az elkdvetére.
Ezen probal segiteni a Roderick Lindsay és Gary Wells altal 1985-ben java-
solt szekvencialis prezentalasi modszer®.

A szekvencialis felismerésre bemutatas soran egyszerre csak egy résztve-
vOt mutatnak a szemtanunak, aki nem tudja, hogy hany szerepld kovetkezik
még, és minden alkalommal dontenie kell, miel6tt a kdvetkezo szerepl6re sor
keriil. Ilyenkor nincs lehet6ség a szereplok egymashoz hasonlitgatasara, ezért

12 A Bayes-tétel a valosziniiség-szamitasban egy feltételes valosziniiség és a forditottja kozott allit fel
kapcsolatot. A tétel Thomas Bayes brit matematikustdl szarmazik; nagy jelentdsége van a valoszinii-
ség-szamitas interpretacidiban. http://hu.wikipedia.org/wiki/Bayes-tétel

13 Rod C. Lindsay — Gary L. Wells: Improving Eyewitness identifications from lineups: Simultaneous
versus sequential lineup presentation. Journal of Applied Pshychology, vol. 70, no. 3, 1985, p. 556.
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az elmélet szerint a szemtantk a szimultin modszerhez képest ugynevezett
abszolut dontési mechanizmust alkalmaznak (absolute judgement), és az
egyenlet kételemiivé valik: csak a fejiikben 1évo kép és az eléttiik allo sze-
mély alkotja. Ebbol az is kovetkezik, hogy a két prezentalasi modszer egy-
mas utan is alkalmazhaté, de kizardlag ugy, hogy a szekvencialis modszert
alkalmazzak el6szor. Az is lehetséges, hogy az adminisztrator Gjabb ,kort”
engedélyezzen a szemtantnak, ha 6 kifejezetten kéri, ilyenkor azonban mar
a masodik megtekintés de facto szimultan prezentalasnak tekinthetd, még ak-
kor is, ha ismételten egyszerre csak egy szerepl6t mutatnak be. A szekvencia-
lis modszerrdl késziilt kisérletek alapjan altalanossagban elmondhato, hogy
lényegesen kevesebb fals pozitiv eredményt produkalt iires sorfalak esetében
(a szemtantk jellemzGden visszautasitottak az egész sorfalat), mikdzben nagy-
jabol ugyanolyan aranyban azonositottak az elkovet6t, amikor az jelen volt a
sorfalban. A kulcsszo itt a ,,nagyjabol”, a szekvencialis modszer ugyanis va-
l6ban valamivel kevesebb pozitiv azonositast produkalt, amikor az elkdvetd
tényelegesen jelen volt a bemutatottak kozott. Ez pedig felvet egy kissé filo-
zofikus, vagy ha gy tetszik, jogpolitikai jellegli kérdést: melyik a fontosabb,
elkeriilni, hogy néhany biin6z6t futni hagyjunk, vagy elkeriilni, hogy artatlan
emberek keriiljenek borténbe? Szamomra ez nem is lehet kérdés, a jelenlegi
statisztikak olyan rosszak, hogy néhany blin6zo6 futni hagyasa olcsé arnak tii-
nik a bortonbe keriilt artatlan emberek szamanak csokkentése érdekében.
(Még akkor is, ha azt nem lehet kizarolag a szimultan modszer szdmléjara ir-
ni, sokkal tobb koze van a befolyasold tényezokhoz, a védo jelenlétének hia-
nyahoz, és altalaban az igazsagszolgaltatasban részt vevok ignorancijéhoz.)

A modszert a kanadai Manitoba tartomanyban kotelezévé tették, igaz,
csak fotografikus felismerésre bemutatasok esetében, és az Egyesiilt Alla-
mokban is egyre elterjedtebb: New Jersey, Eszak-Karolina és Minnesota 4l-
lamokban alkalmazzak.

Az idealis felismerésre bemutatas

Ahogy azt a tanulmany elején is emlitettem, ennek az eljarasi mozzanatnak
salyos biintetéjogi relevanciaja van. Eppen ezért a mindenkor alkalmazott
modszert folyamatos kritikai vizsgalat targyava kell tenni. Mindazonaltal ide-
alis felismerésre bemutatds valdszintileg nem létezik. A laboratoriumi kisérle-
tek ohatatlan velejardja, hogy nélkiilozik a valosag probait, mig a terepkisér-
letek 6rok problémaja a gyanusitott biindsségének bizonytalansaga. Arra van
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sziikség, hogy a két teriilet szakemberei Osszetiljenek, tapasztalatokat cserél-
jenek, és hasznaljak egymas er6forrasait. Ugyanakkor meggy6zddésem, hogy
mar most hatalmas el6relépést jelentene, ha (akar csak egy-két éves probaido-
re is) bevezetnék a gyakorlatba a kovetkezoket:
— A sorfalak tesztelése probaszemtanikon.
—,,Vak” adminisztratorok alkalmazasa.
— A gyantsitott véddje jelenlétének kotelezévé tétele.
— Kritériumok felallitasa arra vonatkozoan, hogy a gyanusitottat mikor lehet
sorfalba allitani.
— A szemtant figyelmeztetése, hogy az adminisztrator nem ismeri a gyanusi-
tott személyét, és az talan nincs is jelen a sorfalban.
— A szimultan és szekvencialis modszer legalabb fele-fele aranyu alkalmazasa.
— Videofelvétel készitése a felismerésre bemutatasrol és az elhangzottak pon-
tos dokumentalasa a targyalason valo értékelés és késobbi statisztikai vizs-
galat céljabol.

Ultima ratio — Az oktatas

A legfontosabb célkdzonség a birok és a jovo birdi. Ha 6k elkezdenek jobb bi-
zonyitékokat kovetelni, akkor az tigyészség és a rend6rség is kénytelen lesz be-
allni a sorba. Az elmélet szakembereinek minden alkalmat meg kell ragadniuk,
hogy felhivjak a figyelmiiket az el6bbi problémakra és azok megoldasaira. A
legkitizetddSbb azonban az oktatds. Az egyetemek padjaiban méar most is ott
iilnek a jovo ligyészei és birdi. Azok szamara, akik koziliik ezt a palyat kivan-
jak valasztani, elérhetévé vagy akar kotelezové kell tenni olyan kurzusokat és
szeminariumokat, amelyek ezeket a kérdéseket boncolgatjak. Meg kell tanita-
ni 6ket a helyes kérdések feltételére és arra, hogy ésszerii szkepticizmussal fo-
gadjak a szemtanik elmondaésait és a renddrség altal eléjiik tart bizonyitékokat.

IRODALOM

Herke Csongor — Hautzinger Zoltan: Biintetd eljarasjogi alapkérdések. AndAnn Kiado,
Pécs, 2011

Jaishankar, Karuppannan (ed.): International Perspectives on Crime and Justice. Cambridge
Scholars Publ., 2009

Klobuchar, Amy — Steblay, Nancy K. Mehrkens — Caligiuri, Hilary Lindell: Improving
Eyewitness Identifications: Hennepin County’s Blind-Sequential Lineup Pilot Project.
Cardozo Public Law, Policy & Ethics Journal, vol. 4, 2005

108 Kollar Balazs: A felismerésre bemutatas elmélete és gyakorlata Amerikaban



Lindsay, Rod C. — Wells, Gary L.: Improving Eyewitness identifications from lineups:
Simultaneous versus sequential lineup presentation. Journal of Applied Pshychology, vol. 70,
no. 3, 1985

Malpass, Roy S. — Devine, Patricia G.: Eyewitness Indentification: Lineup Instrucions and
the Absence of te Offender. Journal of Applied Psychology, vol. 66, no. 4, 1981
Mecklenburg, Sheri H.: Report to the Legislature of the State of Illinois. The Illinois Pilot
Program on Seyuential Double-Blind Identification Procedures. 2006

Pozzulo, Joanna D. — Lindsay, Rod C. L.: Identification Accuracy of Children vs. Adults: A
meta-analysis. Law and Human Behavior, vol. 22, no. 5, 1998

Schuster, Beth: Police Lineups: Making Eyewitness Identification More Reliable. NIJ Jour-
nal, no. 258, 2007

Wells, Gary L.: The psychology of lineup identifications. Journal of Applied Social
Psychology, vol. 14, iss. 2, 1984

Wells, Gary L. — Bradfield, Amy L.: ,,Good, you identified the suspect”: Feedback to eye-
witnesses distorts their reports of the witnessing experience. Journal of Applied Pshychology,
vol. 83, no. 3, 1998

Beliigyi Szemle, 2013/10., 94-109. o. 109



