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MATUSIK TAMAS

A Dbiintetdeljarasi tavoltartas szabalyozasanak
jogalkalmazasbeli problémai

Talan még az 0j Btk. megalkotasanal is nagyobb sajtonyilvanossagot kapott
a kozelmultban az a sikeres népi kezdeményezés, amely a csaladon beliil el-
kovetett erdszakos magatartasok 6nallo biintet6jogi tényallasként valé ko-
difikalasanak igényét fogalmazta meg. A civil kdzosségek érdeklodése a csa-
ladon beliili erészak témaja irdnt nem 0jdonsag: a hozzatartozok kozotti
erdszak jelensége egy megel6z6 célokat szolgalo jogintézmény, a tavoltartas
kapcsan mar évekkel ezel6tt az ideihez hasonldé méretii tarsadalmi vita tar-
gyava valt. Emlékezhetiink, hogy miutan Solyom LdszIlo koztarsasagi elnok
elézetes normakontrollra kiildte, majd az Alkotmanybirésag alkotmanyelle-
nesnek talalta' az Orszaggyilés altal e targyban meghozott térvényt, az 2009
juniusaban ismét a parlament elé keriilt, és az alkotmanyossagi aggalyokat
kikiiszobo16, de szamos kérdést nyitva hagyo szovegezéssel 2009. oktober 1-
jén hatalyba is 1épett — civil szervezetek hangos tiltakozasatol és a sajto élénk
érdeklddésétol kisérve?. Igy sziiletett meg a hozzatartozok kozotti erészak
miatt alkalmazhato tavoltartasrol sz6l6 2009. évi LXXII. térvény, amely be-
vezette a biintetdeljarason kiviil esd, polgari nemperes eljarasban elrendelhe-
t6 megel6z6 tavoltartast és a rendérség altal kozigazgatasi eljaras keretei ko-
z6tt azonnal alkalmazhat6 ideiglenes megel6z6 tavoltartast.

A Be. mar évekkel ez el6tt, a biintetéeljarasi torvényt novellarisan modo-
sitd 2006. évi LI. térvény hatalybalépése Ota tartalmazta a biintetéiigyekben
eljaro birosag (vademelés el6tt a nyomozasi bird) altal elrendelhetd tavoltar-
tas intézményét mint kényszerintézkedési format. Ez azonban nem volt alkal-
mazhatd azokban az esetekben, amelyek azonnali intézkedést igényeltek, de
nyomozas elrendelésére, illetve gyanusitisra (még) nem Kkeriilt sor, igy az

1 Az Alkotmanybirosag 53/2009. (V. 6.) AB hatdrozata szerint alkotméanyossagi szempontbol elfogad-
haté a tavoltartas jogintézményének a biintetéjog korén kiviil torténd bevezetése, de mivel az alapjo-
gokat — a személyi szabadsagot, illetve a mozgas és tartozkodasi hely megvalasztasanak szabadsagat
— korlatoz, ezért a jogintézmény bevezetéséhez garancialis szabalyok egyidejii megléte sziikséges.

2 Eletveszélyes kisérletezés — jogvéddk biraljak az G tavoltartasi torvényt. Népszabadsag Online, 2009.
Jjnius 25. http://nol.hu/belfold/20090625-cletveszelyes_kiserletezes; Hibasnak tartjak a tavoltartasrol
52016 torvényt. Magyar Nemzet Online, 2010. marcius 29. http://mno.hu/migr_1834/hibasnak_tart-
jak_a_tavoltartasrol_szolo_torvenyt-260276
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érintettek eljarasi védelme ezekre az esetekre egyaltalan nem volt garantalt.
Ezért volt sziikség hianypotlo jelleggel az emlitett €s a biintet6eljarason kiviil
esd tavoltartasi forméak bevezetésére.” Ennek kovetkeztében a koznapi érte-
lemben vett tavoltartds — dsszhangban az eredeti, 2003-as nemzeti stratégia
szellemével — immar kettds irdnybol szabélyozottan csaknem négy éve van
jelen megel6z6 intézkedésként és biintetdeljarasi kényszerintézkedésként.
Ezért els6 latasra ugy tlinhet, hogy a tavoltartas e jogintézményei igy egyditt
megfeleléen és hatékonyan védelmezik a hozzatartozok kozotti erészak el-
szenvedoit és tartjak tavol télikk az erészakot elkovetdket attol fuggetlenil,
hogy a cselekményt a hatosagok biintetéjogi értékelés korébe vontak-e a
konkrét tigyben, vagy sem.

Sajnos ez csak a latszat. A gyakorlat ugyanis azt mutatja, hogy az emlitett
két torvényben szabélyozott tavoltartasi formak alkalmazisukban gyakran
egymastol fiiggetleniil léteznek olyankor is, amikor egymast kovetd alkalma-
zasuk volna indokolt, masrészt egyenkénti szabalyozasuk 6nmagaban sem
mentes problémaktol és silyos hidnyossagoktol. A renddrség altal alkalmaz-
haté ideiglenes megel6z6 tavoltartas esetében a hatarozat kézbesitésével és az
arro6l valo értesiiléssel, tovabba a tartama szamitasaval lehetnek problémak.* A
polgari birdsag altal elrendelheté megel6z6 tavoltartas kapcsan az erészak tul-
sagosan tag meghatarozasat, a bantalmazé és a bantalmazok torvényben meg-
fogalmazott korét — a be nem jegyzett volt élettars nem esik a torvény szemé-
lyi hatdlya ald — érik elsésorban kritikdk®, e hidnyossagok orvoslasara az
Orszéagos Birosagi Hivatal elndke torvénymodositast is kezdeményezett.® A
biintetdeljarasi tavoltartas szabalyozasanak szakmai kritikdi mar korabban is
megjelentek.” R4 kell mutatni arra, hogy a 2009-ben hatalyba 1ép6 tavoltarta-

3 A 2009. évi LXXII. torvény indokolasa is tartalmazta, hogy a biintetéeljarasi tavoltartas Gnmagaban
nem igazan felelt meg a varakozasoknak, és a torvény a Be.-nek a tavoltartassal kapcsolatos szabalya-
it is modositotta néhany ponton, példaul a kényszerintézkedés maximalis tartamat harmincrol hatvan
napra emelte.

4 Alfoldi Agnes: A csaladon beliili erészak megitélése és megel6zésének eszkdzei a magyar és eurdpai
unids jogban. Jogelméleti Szemle, 2011/3. http://jesz.ajk.elte.hu/alfoldi47.html

5 Mantz-Kelemen Kata Réka: A megel6z6 tavoltartas gyakorlati alkalmazasanak problémai a birésagok
szemszogébol. Jogi Forum, 2012. mércius 13.
http://www.jogiforum.hu/hirek/27369

6 Az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének el6terjesztése a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkal-
mazhaté tavoltartasrol sz616 2009. évi LXXII. torvény modositasara.
http://www.birosag.hu/sites/default/files/tavoltartas_jogalkotasi_javaslat 2009._evi_Ixxii._tv.pdf

7 Galajda Agnes: Csaladon beliili erszak szabalyozasanak problémai és lehetéségek az igazsagszolgal-
tatasban. A Szofidban, 2008. februar 12—14. kozott tartott regionalis konferencian elhangzott eldadas;
Emellett a 2009. évi LXXII. térvény indokolasa is utalt a biintetéeljarasi torvény hianyossagaira.
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si torvény és a Be. azzal egyidejii modositasa sem tette érdemben hatékonyab-
ba az aldozatok védelmét, a biintetéeljarasi tavoltartas szabalyozasaval kap-
csolatos problémak attekintésének pedig egy nemrég sziiletett, Magyarorsza-
got elmarasztalo strasbourgi itélet is kiilonds aktualitast ad.® Valtozatlanul
szamottevd probléma ugyanis, hogy a biintetdeljarasi tavoltartassal kapcsola-
tos birdi dontés — a védendd céllal dssze nem féré mddon — a legtobb esetben
id6ben jelentdsen eltavolodik az eljaras alapjaul szolgald biintetendd cselek-
ménytdl anélkiil, hogy a terhelttel szemben ideiglenes megel6z6 vagy megeld-
76 tavoltartast alkalmaztak volna, igy a bantalmazott nem jut idejében haté-
kony védelemhez. Amikor pedig elrendelik a tavoltartas kényszerintézkedést,
akkor a torvény altal maximalisan el6irt tartama nem feltétleniil elegend6 ah-
hoz, hogy a kivant megel6z6 hatds megnyugtatd mértékii legyen.

Ebben a cikkben a biinteteljarasban alkalmazott tavoltartas szabalyoza-
sanak a gyakorlatban jelentkez6, azaz a jogalkalmazasban tapasztalt hianyos-
sagait és kovetkezetlenségeit igyekszem részletesebben, atfogo jelleggel fel-
tarni és bemutatni. A ,tavoltartas” szot a Be. szerinti kényszerintézkedésre
utalva hasznalom, a megel6z6 tavoltartasrol és az ideiglenes megel6z6 tavol-
tartasrol — amelyek kiilon elemzése nem célja ennek az értekezésnek, de a jo-
gi kornyezet tekintetében nem hagyhatok figyelmen kiviil — csak a kapcsolo-
dasi pontok vonatkozasaban ejtek szot.

Tavoltartas a biintetoeljarasban

A tavoltartas 2006. julius 1-jén hatalyba Iépett, 2009. oktober 1-jével néhany
ponton modositott szabalyait a Be. VIIL. fejezetének III. cimén beliil talaljuk
a lakhelyelhagyasi tilalmat és a hazi 6rizetet szabalyozo6 szakaszok utan. Ek-
ként a tavoltartas a biintetéeljaras rendszerében egyértelmiien a mozgast kor-
latoz6 kényszerintézkedések kozé tartozik. Ezt a 138/A § (1) bekezdésének
definicidja is egyértelmiisiti, amikor kimondja, hogy a tavoltartas a terheltnek
a szabad mozgashoz és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasdhoz vald jo-
gat korlatozza. Ennek megfelelden alakul a tavoltartasnak az ugyanezen jog-
szabalyhely a)—c) pontjaiban felsorolt tartalma is, azaz a meghatarozott lakas-
tol vagy személytdl vald tavolmaradas kotelezettsége, a kozvetett, illetve
kozvetlen érintkezés megtiltasa. A torvény indokolasa kiemeli, hogy a tavol-

8 A Kalucza kontra Magyarorszag-tigyben (57693/10. sz. kérelem) sziiletett itélet, amelyre a késGbbi-
ekben visszatérek.
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tartassal a terhelt az adott ingatlanbdl a hasznalat jogcimétdl fiiggetleniil tavo-
lithat6 el. Mindez pedig alkotmanyos alapjogok sulyos korlatozasaval is jar-
hat, ezért a tavoltartas elrendelése kérdésében kizarolag a birdsag donthet, fel-
tételei pedig zart kort alkotnak. Hasonloan az eldzetes letartoztatashoz, ebben
az esetben is beszélhetiink altalanos feltételrél — amely ugyanigy a szabadsag-
vesztéssel biintetendd biincselekmény megalapozott gyantija — és kiilonds in-
dokokrol, amelyek e helyiitt is megalapozott feltevésekként szerepelnek. A két
kiilonos ok, amelyek koziil alapos feltételezésként legalabb az egyiknek fenn
kell allnia tavoltartas elrendelése esetén, a kovetkezd: a terhelt a sértett tanti
befolyasolasaval vagy megfélemlitésével meghitsitana, megnehezitené vagy
veszélyeztetné a bizonyitast; illetve a terhelt a megkisérelt vagy el6készitett
bilincselekményt véghezvinné, vagy a sértett sérelmére ujabb szabadsagvesz-
téssel biintetendd biincselekményt kdvetne el. Lathato, hogy ezek az okok sz6-
vegiikben is nagyfokl hasonlosagot mutatnak az eldzetes letartoztatasnak a
Be. 129. § (2) bekezdésének c) és d) pontjaban szabalyozott okaival, azzal az
eltéréssel, hogy itt mindkét veszélynek specidlisan a sértett irdnyaban kell
fennallnia. Ezért a torvény is egyértelmiisiti, hogy a tavoltartas akkor alkal-
mazhato, ha a terhelt elézetes letartoztatasanak elrendelése nem sziikséges,
amivel a tavoltartast egyértelmiien az el6zetes letartoztatas egyik alternativa-
java teszi. Ezzel egybevag az el6zetes letartoztatas elrendelésénél irt eljarasi
szabaly, amely szerint a birésag eldzetes letartoztatas helyett lakhelyelhagya-
si tilalmat, hazi Grizetet vagy tavoltartast is elrendelhet.” Ez egyben azt is je-
lenti, hogy a Be. 60. § (2) bekezdésének alkalmazasanal — azaz a lehetd leg-
enyhébb és még aranyos korlatozas kivalasztasanal — a tavoltartassal mint
szoba johet6 alternativaval is szamolni kell. Masik oldalrdl viszont, mivel a
feltételei az elOzetes letartoztatdséihoz hasonlatosak, a tavoltartas a biintetéel-
jarasban is erdsen koriilhatarolt és csak sziikséges esetben alkalmazhato kény-
szerintézkedési forma. Ennek az az oka, hogy bar egyes esetekben csak a moz-
gasi szabadsag igen enyhe korlatozasaval jar — példaul tényallasszeri
magatartast tanusitd, de az altala szandékolt sikereket el nem érd erészakos
udvarlo eltiltasa rajongésa targyatol —, mas esetekben azonban stlyos egzisz-
tencialis nehézségeket okozhat a tavoltartas hatalya alatt allonak, hiszen adott
esetben a terheltnek azonnal Uj tartozkodasi helyet, esetleg munkahelyet kell
talalnia, €s ennek anyagi feltételeit maganak kell megteremtenie.

9 A Be. 139. § (2) bekezdése azt is eldirja, hogy ha a terhelt a tavoltartas szabalyait szandékosan meg-
szegi, és ezt utdlag nem menti ki, el6zetes letartoztatasa rendelhetd el, illetdleg ha ez nem sziikséges,
rendbirsaggal sujthato.
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AbbOl, hogy a tavoltartas elrendelésének feltétele — az elozetes letartdzta-
tashoz hasonldan — szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény megala-
pozott gyantijanak fennallasa, egyértelmiien kovetkezik, hogy a gyanusitotti
kihallgatas és a megalapozott gyanu kozlése elétt, illetve ezek hidnyaban
nem keriilhet sor tdvoltartas elrendelésére. (Ezért, amint arra még kitérek, a
gyakorlatban indokolt volna ezekben az esetekben — ha valoban sziikséges, és
a specialis feltételek fennallnak — a bintetéeljarason kiviili ideiglenes meg-
el6z6 tavoltartast, illetve a megelz6 tavoltartast alkalmazni.)

Tavoltartas elrendelésére is sor keriilhet ugyan vademelés utan a birdsagi
eljarasban, akar hivatalbol is, ez azonban igen ritkan fordul el6. A tavoltartas-
rol vald dontés sziikségessége ugyanis alapvetéen vademelés el6tt, tipikusan
a nyomozas kezdeti szakaszaban meriil fel, és ezéltal a nyomozasi bir¢ hatés-
korébe tartozik a Be. 207. § (2) bekezdése szerint.

A nyomozasi bird minden esetben inditvanyrol dont, de tavoltartas elren-
delésére iranyul6 inditvannyal — a személyi szabadsagot érintd tobbi kényszer-
intézkedéstdl eltéréen — nem csak az ligyész €lhet. A Be. 138/B §-a ugyanis a
tavoltartas inditvanyozasara jogosultak korét akként hatarozza meg, hogy ezt
a kényszerintézkedést az ligyész, a maganvadlo, a potmaganvadlo, a sértett, a
cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes sértett torvényes képvise-
16je, valamint a terhelttel kozos haztartasban €16 kiskorti személy torvényes
képviseldje is joghatalyosan kezdeményezheti. Egyszeriisitve tehat az inditva-
nyoz6 személye szerint két kiilonbozo esetkdrrdl beszélhetiink: az egyik az
ligyész altal elbterjesztett, a masik pedig a sértetti korbdl szarmazo inditva-
nyok kore, illetve az azokkal Gsszefiiggé eljaras és dontés. (Ahogy arra mar
utaltam, tavoltartas akkor is elrendelhetd az elézetes letartoztatas helyett, ha
az ligyészi inditvany a legszigoribb kényszerintézkedés elrendelését célozta,
ekkor az eljarasi mod az eredeti tigyészi inditvany targyahoz igazodik.)

Tavoltartas elrendelésére iranyuld tigyészi inditvany esetén az eljaras az
elozetes letartoztatas elrendeléséhez hasonlatos: mivel ezekben az esetekben
a gyanusitas mar megtortént, és a terhelt tipikusan Orizetben van, a nyomoza-
si bir6 annak ideje alatt iilést tart, és elbiralja az ligyészi inditvanyt. Az ilyen
eset viszonylag ritka, de nem példa nélkiili, és az eljarast tekintve alapvetden
problémamentes, hiszen az tigyész gondoskodik a terhelt eldallitasarol, a sér-
tett jelenlétére pedig nincs is sziikség.'

10 Egyes esetekben 6rizetbe vételre sem keriil sor, hanem az ligyész az inditvanya megtételekor megidé-
zi a terheltet az iilésre, amely ebben az esetben is iddszerlien megtarthato.
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Ennél viszont sokkal gyakoribb az, amikor az inditvany nem az ligyész-
t6l, hanem a sértettdl szarmazik, és errdl kell dontenie a birosagnak a terhelt
meghallgatasaval, a sértett mint inditvanyozo kotelezd és sziikségszerti jelen-
1étében. Ez az esetkort a Be. allaspontom szerint nem szabalyozza a jogalko-
toi célnak megfelelden — még a 2009. évi LXXII. torvénnyel egyiitt szemlél-
ve sem —, és alacsonyabb szint{i norma sem ir el6 olyan protokollt, amely a
gyors ¢és hatékony dontés meghozatalat a sértett kezdeményezésére is rend-
szerszinten lehetdvé tenné.

A hatalyos szabalyozasnak
a jogalkalmazasban megjelené hianyossagai

A sértett leggyakrabban a biintetéfeljelentésében vagy elsé tantukénti kihall-
gatasakor tesz inditvanyt a tavoltartas elrendelésére. Ha a bilincselekmény
nem olyan jellegii, hogy a feljelentett azonnali el6allitasat és meggyantisita-
sat indokolna, akkor a feljelentés nyoman megkezd6dik a nyomozas, de meg-
hatarozott személy gyanusitotti felelosségre vonasara még sokaig, akar hona-
pokig nem keriil sor. Ez még dnmagaban nem kifogasolhatd, hiszen a gyani
kozlésének kellden megalapozottnak kell lennie, és ez sok esetben mar eleve
nyomozasi cselekmények elvégzését igényli. Ez id0 alatt azonban tavoltartas
elrendelésére nem keriilhet sor, mivel hidnyzik a megalapozott gyanu. A ta-
pasztalat az, hogy ezekben az esetekben a nyomozo hatdsag az iigyészen ke-
resztiil megkiildi a sértett tavoltartasra iranyul6 inditvanyat a birésagra, ahol
csakis egyfajta dontés sziilethet: a sértetti inditvany formalis elutasitasa, hi-
szen a tavoltartas alapvetd feltétele elsd latasra is hianyzik." Allaspontom
szerint ezekben az esetekben indokolt volna a nyomozas lefolytatasaval
egyidejlileg a megszokott biinteteljarasi ut mellett a tavoltartasi torvényben
szabalyozott formak szerinti eljarasra is ratérni, és ha a tavoltartasi torvény
hatalya ala tartozé hozzatartozé bantalmazasarol van szo, az ideiglenes meg-
el6z6 tavoltartas, illetve a megel6z0 tavoltartas irdnyaba terelni a dontést. Eh-
hez a nyomoz6 hatosag rugalmas hozzaallasara volna sziikség, hiszen a sér-
tett nem feltétlentil ismeri a tavoltartas kiillonb6z6 jogintézményeit €s azok
eltéro feltételeit, ezért nyilatkozatat, inditvanyat tartalmilag nem csak a biin-

11 Bar a Be. szerint ilyen dontés meghozataldhoz is iilést kellene kitlizni — a jogszabaly nem tartalmaz
olyan kivételt, mint az 6vadék torvénybe iitk6z6 felajanlasa esetére —, a févarosi biroi gyakorlat sze-
rint az ismeretlen tettes ellen folyamatban 1év6 tigyekben a tavoltartas iranti inditvany ilésen kiviil,
iratok alapjan is elutasithato.
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tetGeljarasi tavoltartas kezdeményezéseként kellene tekinteni akkor, ha gya-
nusitas még nem tortént és kozeli idépontban nem is varhatd. Ezzel egyiitt is
eléfordul, hogy megeldzd tavoltartds elrendelésére keriil sor a biintetdiigy
meginduldsa mellett, de ez nem minden esetben torténik igy, a gyakorlat e te-
kintetben esetlegesnek tiinik, arrdl pedig sem a biinteté-, sem a polgari biro-
sag nem tehet, hogy az inditvanyok nem mindig jutnak el oda idejében, aho-
va a tartalmuk szerint kellene.

Van azonban egy talan még jelentésebb probléma is, amely mar egyértel-
mien a torvényi szabalyozas hianyossagara vezethetd vissza. Ez pedig abbol
ered, hogy a tavoltartasra iranyuld sértetti inditvany esetén a nyomozasi bird
eljarasa az 6t érintd altalanos szabalyok szerint kell hogy alakuljon: a Be.
211. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint, ha az inditvanyt nem az
ligyész terjesztette eld, azt a nyomozasi biré megkiildi a gyanusitottnak, a vé-
donek, intézkedik a sziikséges iratok beszerzése irant, tovabba az {ilés hatar-
napjarol és helyérdl értesiti az inditvanyozot, az ligyészt, a gyanusitottat és a
védot.”? Mivel a tavoltartds mint kényszerintézkedés elrendelésérdl csak iilé-
sen lehet donteni, a nyomozasi bironak az elébbi eljarast kell kovetnie, azaz
az érintettek birdsag altali szabalyszeri értesitése sziikségszerii. A Be. 67. §
(2) bekezdése els6 helyen emliti az irasbeli (azaz postai) Gt igénybevételét, de
lehetéséget ad telefon, fax, szamitogép hasznalatara is, kotelez sorrendet
nem allit fel. Telefonon azonban legritkabb esetben érheté el egyszerre a ter-
helt és a sértett (sokszor a telefonszamuk sem ismert), rdadasul a gyanusitott-
nak még az inditvanyt is meg kell valamilyen forméban kiildeni annak ellenére
is, hogy altalaban egy feljelentés vagy tanukihallgatas soran jegyz6konyvezett
mondatrdl, nem pedig kiilon indokolt inditvanyrol van sz6. Az érintetteknek
(a védo kivételével) a legritkabb esetben van faxkésziilékiik, az e-mail cimiik
pedig altalaban nem ismert, és a szabalyszeriséget tanusitd visszaigazolas
sem volna ezeken a modokon garantalt. A legtbb esetben tehat marad a pos-
tai Gt, amely a tértivevény visszaérkezésével egyiitt jelentds id6t vesz igény-
be, ezért a szabalyszerliségrol valo megbizonyosodashoz az {ilés hatdrnapjat
csak tobb héttel az inditvany beérkezése utanra lehet kitiizni.

Igy tehat tavoltartasra iranyuld sértetti inditvany esetén a teljesen torvényes
eljaras mellett is az a helyzet 4ll el6, hogy a nyomozasi bird csak hetekkel, akar

12 A terhelt jelenléte tehat — mivel a Be. kifejezetten az értesitését, nem pedig az idézését irja el — nem
kotelezo, ez pedig a kényszerintézkedés jellegét tekintve eleve aggalyos torvényi rendelkezés a tavol-
tartas esetében. Az inditvanyozo sértett megjelenése sem kotelez6, mindazonaltal ha 6 nem jelenik
meg, azt a Be. 211. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint ugy kell tekinteni, hogy az inditvanyt
visszavonta. Ezért erre célszeri az értesitésben figyelmeztetni a sértettet.
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honapokkal késobb keriil dontési helyzetbe mind az inditvany megtételéhez,
mind az annak alapjaul szolgalo feltételezett biincselekményhez képest.” Ez
pedig teljes mértékben a sértettek hatékony védelme ellen hat': nem nehéz be-
latni, hogy ha valoban indokolt lett volna a tavoltartas az inditvany megtétele-
kor, akkor ebben, az érdemi dontés szempontjabol tétleniil eltelt idoben minden
olyan dolog bekovetkezhetett, amelyek megel6zésére a tavoltartas szolgalna,
hiszen a kiszolgaltatottsag valtozatlanul megmarad. Ezaltal a jogintézmény cél-
ja er6sen sériil. Az ellenkez eset is igaz: ha ebben az id6szakban semmilyen
inzultus nem érte a sértettet, a birosagnak a dontésekor ezt a koriilményt is mér-
legelnie kell."” A tavoltartas elrendelése adott esetben ekkor is indokolt lehet,
hiszen a Be.-t modositd 2006. évi LI. torvény indokolasa szerint a birdsagnak
azt kell vizsgalnia, hogy a biincselekmény jellege megalapozhatja-e a sértett fé-
lelmét a terhelttdl, vizsgalnia kell tovabba a terhelt és a sértett viszonyat is, fi-
gyelemmel kell lennie arra, hogy a sértett mennyiben idézte el a tavoltartas el-
rendelését megalapozo cselekményt, tovabba tekintettel kell lennie a terheltnek
az eljaras soran tanusitott magatartasara is.

A nyomozasi bironak ezeket a koriilményeket az iilésen kell feltarnia az ira-
tok tartalmdra is figyelemmel." A sértett altal kezdeményezett tavoltartas eseté-
ben viszont az {ilés mint eljarasi forma is sajatsagosan alakul. Ennek oka, hogy
inditvanyozoként nem az {igyész, hanem a sértett van jelen, aki egyszersmind

13 Sz6Ini kell még arrdl is, amikor a tavoltartas iranti, idejében megtett sértetti inditvany valamilyen ok-
bol csak a megtétele utan igen hosszu idével, akar tobb mint egy évvel késébb, éppen vademelés elott
jut el a nyomozasi birohoz. Bar az ltaldnos ligyészi gyakorlat az, hogy a sértett inditvanyat — akar a
nyomozo hatosag, akar az ligyész elott tette — késedelem nélkiil kell tovabbitani a nyomozasi biréhoz,
mégis el6fordult néhany ilyen eset. Ezek az esetek — ellentétben a cikkben irt tobbi problémaval — nem
a jogszabaly vagy az altalanos eljarasrend hibdjara utalnak, hanem a hatosagok fokozottabb figyelmét
igénylik.

14 Ez a megallapitas nem j keletli: a 2009. évi LXXII. térvény indokolasa is hivatkozik tobb civil szer-
vezet azon levelére, amely szerint a biintetéeljarasi tavoltartas atlagos atfutasi ideje hat honap. A ta-
voltartasi torvény ennek kikiiszobdlésére vezette be az uj, blinteteljarason kiviil esé tavoltartasi jog-
intézményeket, de mivel ezek nem sziikségszeriien helyettesitik egymast a gyakorlatban, a probléma
tovabbra sem megoldott.

15 Tapasztalataim szerint, mivel az {ilés csak hetekkel, késébbi gyanusitas esetén honapokkal a sértetti in-
ditvany megtétele utan tarthato meg, az iilésen a sértettek sok esetben vissza is vonjak inditvanyukat
arra tekintettel, hogy mivel az eltelt iddben nem tortént atrocitas, a tavoltartdst mar nem tartjak sziiksé-
gesnek. Bar a birdsagnak ilyenkor van a legegyszeriibb feladata — a tavoltartas feltételeit vizsgalnia sem
kell —, ebbdl is lathato a probléma mibenléte: egyrészt a sértett hatékony védelem nélkiil toltotte el a
vallomasa szerinti bantalmazast kozvetleniil kovetd idészakot, masrészt az inditvanyok ezen okbol va-
16 gyakori visszavonasa a tavoltartas jelenlegi szabalyozasanak értelmét kérddjelezi meg.

16 Amint emlitettem, vademelés utani birosagi szakban ritkan meriil fel a tavoltartas elrendelésének az igé-
nye, illetve sziikségessége, ha mégis, akkor arrdl elokészit6 iilésen vagy a targyalason lehet donteni.
Mindazonaltal a jogintézmény jellege folytan a legtobb esetben a nyomozasi bird dont a tavoltartasrol.
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sziikségszertien talalkozik is bantalmazojaval, illetve zaklatojaval, azaz az iigy
terheltjével.” Majdnem hasonl6 tehat a helyzet, mint egy maganvadas targyala-
son, csakhogy itt kevésbé keverednek az eljarasi poziciok, mivel a sértett az tilé-
sen elsésorban nem tantként, hanem kifejezetten inditvanyozoi mindségében
van jelen, és nem a biindsség eldontése, hanem az altalanos és kiilonds feltételek
vizsgalata a birosag feladata. igy hatarozott allispontom szerint tantvallomast
nem lehet felvenni a sértettdl, és a tantira vonatkozo figyelmeztetéseket sem kell
ko6zolni vele, hiszen a tant kihallgatasa, hovatovabb a terhelttel az tilésen valo
szembesitése mar egyértelmiien bizonyitasi eljaras lefolytatasat jelentené, ez pe-
dig —a Be. 207. § (3)~(5) bekezdésében kiilon nevesitett eseteket kivéve — nem
anyomozasi bird hataskore és feladata. A Be. 211. § (3) bekezdése szerint az tilé-
sen az inditvanyozo az inditvanyt megalapozo bizonyitékokat irasban elSterjesz-
ti, vagy szoban eléadja. Ennek megfelelden az iilésen torténd tantikénti kihallga-
tasa nélkiil is nyilatkoztatni lehet és kell is a sértettet arrdl, hogy inditvanyat mivel
tamasztja ala, tortént-e zaklatas, bantalmazas az inditvany megtétele 6ta, mi alap-
jan lehet megalapozottan kovetkeztetni a tavoltartas feltételeinek fennallasara. Is-
mét hangsulyozandd, hogy ennek nem tanukihallgatas, foleg nem szembesités
keretében kell torténnie.” Ezt kovetben — a targyalasnak az iilésre is megfelelden
vonatkozo szabalyai szerint — a gyanusitottat a sértett (és a sértetti képviseld) ta-
vollétében kell meghallgatni, mert az ezzel ellentétes megoldas megnehezitené a
nyomoz06 hatdsag tovabbi munkajat és az ligyet vademelés esetén targyalo biro-
sag bizonyitasi lehetdségeit is. Hozzateszem, ettdl eltéré gyakorlatrol is hallottam
mar, és a jogalkalmazas e tekintetben valosziniileg nem egységes, mivel az {ilés-
re vonatkozo kiilonboz6 szabalyok egybevetése és a kérdés megitélése kiilonbo-
26 megoldasokat eredményezhet. En a torvénybél az elébbiekben ismertetett el-
jarast tudom kiolvasni, és a leginkabb célszeriinek is ez a megoldas tiinik — a
nyomozasi bird el6tti parttalan ,,civakodas” mindenesetre jo eséllyel elkeriilhetd
vele. A Iényeg az, hogy tgy sziilessen megalapozott és torvényes dontés a sértett
altal inditvanyozott tavoltartasrol, hogy az iilés ne valjon a bizonyitas szinhe-
lyévé, és ne sziikitse le a bizonyitast végz6 nyomoz6 hatdsag, illetve az esetleges
vademelés utan eljaro birdsag lehetdségeit.

Ha a birdsag az iilés eredményeképpen a tavoltartas elrendelését indokolt-
nak tartja, megjelenik a jogintézmény jelenlegi tartalmanak jelentds korlatja,

17 Az ligyész jelenléte a sértett altal inditvanyozott tavoltartas targyaban kitlizott iilésen nem kotelezo,
és a legtobb esetben az ligyész nem kivan részt venni az ilyen iiléseken.

18 A Be. 207. § (3)—(5) bekezdéseiben és a 212-213. §-ban hatarozza meg azokat a specialis eseteket,
amikor a nyomozasi biré az iilésén bizonyitasi cselekményt végezve tantikat hallgathat meg, a tavol-
tartas mint kényszerintézkedés targyaban tartott iilés pedig nem tartozik ebbe a korbe.
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az id6tartam problémaja is. Ez pedig abban rejlik, hogy a tavoltartas legfel-
jebb hatvan napig rendelhetd el a Be. 138/B § (1) bekezdése szerint®, és el-
téréen egyéb kényszerintézkedésektol, a meghosszabbitasara sincs torvényes
lehetdseég, ujboli elrendelésére pedig csak uj koriilmények felmeriilése esetén
keriilhet sor.* Kérdés, vajon mire elég ez a hatvan nap. Hiszen itt mar — el-
lentétben az ideiglenes megel6z6 és a megel6z6 tavoltartassal — a biintetdel-
jarason belil vagyunk, szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény ter-
heltjérél van szo6, vele szemben meriil fel a tavoltartas sziikségessége,
mégpedig azért, mert az elmaradésa esetén vagy a biintetdeljaras érdeke sé-
riilne jo eséllyel, vagy pedig Gjabb biincselekmény elkovetésének realis ve-
szélye allna fenn. Hogy ebben az esetben miért volt ilyen 6vatos a jogalkoto,
arra a miniszteri indokolasbdl sem kapunk magyarazatot. A terhelti alapjogok
stlyos korlatozasa mindenesetre nem lehet érv, hiszen azt az eljaras érdeke és
a sértett védelme mas kényszerintézkedések esetében is megeldzi. Nem vé-
letlen, hogy amikor az inditvanyozo sértettek értesiilnek a tavoltartds meg
nem hosszabbithaté maximalis tartamarol, maguk is sok esetben érzik gy,
hogy a tavoltartasnak igy nincs semmi értelme, és a jogalkalmazo sincs fel-
tétleniil mas véleményen, hiszen ahogy az el6zetes letartoztatas indokoltsaga
is ritkan sziinik meg a blinismétlés veszélye esetén hatvan nap mulva minden
atmenet nélkiil, gy a tavoltartas kiilonos indokarol (kiilondsen a specialis
biinismétlésrdl) is nehezen lehet az életszeriiséget szem elott tartva azt allita-
ni, hogy hatvan nap alatt automatikusan és minden esetben elenyészne. Ha-
tasat tekintve sem szerencsés az, ha a tavoltartas elére kiszamithatéan maxi-
mum hatvan napot 6lel fel, mivel az ez alatt az id6 alatt felgyiilemlett
fesziiltségek a hatarid6 lejarta utan ujabb konfliktusokhoz vezethetnek, és ez
az id6 nem minden esetben elég hossza ahhoz, hogy idében eltavolodva a
vélt vagy valos sérelmekt6l, normalis mederbe terelje az érintettek egymas-
hoz fiz6d6 viszonyat.

19 A tavoltartast a birosag tizt6l hatvan napig terjedd idére rendelheti el.

20 Talalkoztam olyan véleménnyel is, amely szerint a Be. nem zarja ki a tavoltartas ujboli elrendelésének
lehetdségét valtozatlan koriilmények mellett sem. Ezzel szemben a 2006. évi LI térvény 60. §-dnak in-
dokolasa vilagosan fogalmaz: ,,A tavoltartas legrévidebb idotartama tiz nap, leghosszabb tartama har-
minc nap, azon tuli meghosszabbitasara nincs lehetéség.” Bar azéta a harmincnapi maximum hatvan
napra modosult a Be.-ben, ez a jogalkotd iménti szandékat nyilvanvaloan nem valtoztatta meg, és a Be.
VIIL fejezetének egész rendszerébdl is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy nem lehet kényszerintézke-
dés jboli elrendelésével az idétartamot kvazi meghosszabbitani. Tavoltartas li elrendelése tehat
csak 0j koriilmény, 0j torténés felmeriilésekor lehetséges, viszont ha ezt az (ij koriilményt a tavoltartas
eredménytelensége (a szabalyok megszegése) idézi el6, akkor mar a tavoltartas helyett akar az elzetes
letartoztatas elrendelésére is sziikség lehet, azt viszont vademelés el6tt csak az tigyész inditvanyozhatja.
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Véleményem szerint tehat ez a generalis idobeli korlatozas nem helyénva-
16, és kijelenthetd, hogy ha a mozgasi szabadsagot sokkal jelentdsebben kor-
latozo kényszerintézkedések koziil a személyi szabadsag teljes elvonasaval
jaro eldzetes letartoztatds — amely nem vitathatdan a tavoltartasnal joval erd-
sebben korlatoz alapjogot és hatol a maganszféraba — minden tovabbi nélkiil
meghosszabbithatd megfelelé eljaras szerinti feliilvizsgalat és a feltételek
valtozatlan fennallasa esetén, akkor ez a tavoltartas esetében is ugyanigy in-
dokolt volna.

Megjegyzendd, hogy helyeselhetd torekvéssel, de a gyakorlatot ismerve
kissé folosleges modon irja elé a Be. 138/B § (5) bekezdése, hogy ha a ter-
helttel szemben tavoltartast rendeltek el, az eljarast soron kiviil kell folytatni,
hiszen ez a soron kiviili kotelezettség is legfeljebb hatvan napig tarthat, és ta-
pasztalatok alapjan tudjuk, hogy ennyi id6 alatt a legritkabb esetben szokott
lezarulni a nyomozasok érdemi része.” A Be. 138/B § (4) bekezdésében a ta-
voltartas modositasara, illetve megsziintetésére vonatkozo eljarasi szabalyok
is csak els§ latasra tlinnek alaposan kimunkaltnak az inditvanyok kotelezd
beszerzésének elbirasaval, hiszen a tavoltartas legfeljebb hatvannapos idején
beliil ez kivitelezhetetlen, és a gyakorlatban valosziniileg nem is igen fordult
még eld ilyen eljaras, tekintettel arra, hogy sziikségességének felmeriilése és
a dontés kozotti idében minden bizonnyal letelik a kényszerintézkedés maxi-
malis tartama.”

Ezek a normativ kovetkezetlenségek is ravilagitanak arra, hogy a tavoltar-
tas szabdlyozasa igen felemdsra sikeriilt, hiszen mig a kényszerintézkedés
feltételeinél az eldzetes letartoztatas szabalyaihoz képest is igen részletes és
kimunkalt szovegezést kapott, a tovabbi szabalyai dnmagukkal és a Be.
egyéb eljarasi szabalyaival sem minden tekintetben koherensek. Az pedig,
hogy a Be. a tavoltartasra nem vezetett be — a kizarélag az tigyész altal indit-
vanyozhato t6bbi kényszerintézkedéshez képest — specidlis, az igyben eljard
hatosagok feladatait az elérni kivant célhoz rendelt eljarasrendet, jelentésen
hatraltatja a hatékony jogalkalmazast.

Az elébbieket dsszefoglalva tehat a probléma abban rejlik, hogy a tavoltar-
tas kényszerintézkedés eljarasi szabalyai éppen azokban az esetekben nehezi-

21 Emellett a soronkiviiliség kdvetelménye a hazi drizet esetében sem jelenik meg a torvényben, de ezt
a kiilonbségtételt indokolhatja a tavoltartas mas jellegii beavatkozasa az alapjogokba.

22 A Be. 138/B § (4) bekezdése mellett mar valoban nehéz anélkiil elmenni, hogy ne emlékezziink meg
a jogalkotonak az életviszonyokrol valo mély ismeretérdl, hiszen ebben a jogszabalyhelyben egy, a
gyakorlatban kb. két honapos idéigényi eljarast irt el6 arra az esetre, ha a tavoltartas tiz—hatvan na-
pos tartaman beliil jelentds valtozas allna el.
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tik meg az aldozatok hatékony hatosagi védelmét a biintetdeljarasban, amikor
a tavoltartas elrendelését a sértett kezdeményezi, hiszen ilyenkor a dontést a
torvényi rendelkezések betartdsa mellett nem lehet iddszerlien meghozni; to-
vabba a dontési helyzetben is azzal kell szembesiilni, hogy az intézkedés csak
igen korlatozott idore szolhat, és ezaltal a hatékonysag eredendden nem lehet
olyan, mint amilyet a védend6 érdek indokolt esetben megkivanna. A problé-
ma aktualitasat adja a Kalucza kontra Magyarorszag-iigyben 2012-ben meg-
hozott, hazankat elmarasztal6 strasbourgi itélet is. Ebben az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaga kifejtette, hogy a tavoltartassal kapcsolatos intézkedés lényege
az, hogy azonnali vagy legalabbis hatékony védelemben részesitse az erdszak
aldozatait, emellett hangsulyozta a hasonlo iigyekben valo haladéktalan don-
téshozatal sziikségességét, és problémanak nevezte a magyar szabalyozast il-
letden a dontések meghozatalaval kapcsolatos hataridok hianyét.”

Mindezek alapjan, a hatalyos magyar szabalyozas elébbiekben kifejtett és
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal is emlitett hianyossagai folytan nem
tulzas kijelenteni, hogy a Be. szerinti tavoltartasnak a jelenlegi formajaban
nincs sok értelme, mivel a megvaltozott jogi kornyezetben sem alkalmas arra,
hogy céljat — azaz a sértettek szamara hatékony és gyors, a bizonyitasi eljaras
sikerét is eldsegitd védelmi eszkoz nyljtasat — a jogalkotd szandékanak meg-
felel6en betdltse. Egy jol miikodo és ennek megfelelden szabalyozott tavoltar-
tasra pedig sziikség volna mind a potenciélis sértettek védelmében, mind pe-
dig azért, mert éppen a fesziiltség forrasanal adna lehetGséget a terhelt
személyi szabadsaganak elvondsa helyett az ardnyos intézkedés alkal-
mazasara.” Emellett, amint azt a hivatkozott europai birdsagi itélet is mutatja,
hazank elmarasztalasra is szamithat konkrét tigyekben a hatékony védelem el-
maradasa miatt.”

23 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal a Kalucza kontra Magyarorszag-tigyben (57693/10. sz. ké-
relem) meghozott és 2012. julius 24-én véglegessé valo itélet 64. pontja.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110452

24 Az nem volna helyes ut, hogy adott esetben pusztan azért kelljen szigoriibb kényszerintézkedést, akar
el6zetes letartoztatast inditvanyoznia az igyésznek, illetve alkalmaznia a birésagnak, mert a tavoltar-
tas a hatvannapos maximalis tartama miatt nem megfelel6 a specidlis biinismétlés megakadalyozasa-
ra. Egy ilyen gyakorlat mar a masik oldalrol, a terhelti jogok szempontjabol lehetne emberi jogilag
aggalyos, és vezethetne elmarasztalo strasbourgi itéletekhez. Meg kell jegyezni, hogy bér a tavoltar-
tas onkéntes jogkovetésen alapulo kényszerintézkedés, de be nem tartasahoz a térvény szigort szank-
ciok lehetOségét flizi a Be. 139. § (2) bekezdésében, amikor kimondja, hogy ha a terhelt a tavoltartas
szabalyait szandékosan megszegi, és ezt utblag nem menti ki, elézetes letartoztatésa rendelhetd el, il-
letSleg ha ez nem sziikséges, rendbirsaggal stjthato.

25 A szoban forgo strasbourgi itéletben felvetett probléma Gsszetettebb volt a hataridok hianyanak kér-
désénél, a testiilet a kérelmez6 altal inditvanyozott tavoltartasrol sz6lo konkrét dontések tartalmat is
kemény kritikaval illette. Az azonban egyértelmien kideriilt az itélet 59. pontjabol, hogy az emberi
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Javaslatok

Mit sem éme a problémak feltarasa annak tovabbgondolasa nélkiil, hogy mi-
ként lehetne a tavoltartast az alapvetd céljainak és tartalmi szabalyainak meg-
tartdsa mellett hatékonyan alkalmazhatova tenni, ezért nagy vonalakban erre is
kisérletet teszek. A magam részér6l megfontolasra érdemesnek tartom egyrészt
az eljarasi rend olyan irany megvaltoztatasat, amely sértetti inditvany esetén,
ha még nem tortént gyantisitas, az ideiglenes megel6z0, illetve a megel6z6 ta-
voltartas iranyaba viszi a dontést id6legesen, a gyanusitas sziikségességeérol va-
16 nyomozo hatosagi allasfoglalasig.® Ezaltal a biintetéeljarasi kényszerintéz-
kedésrél vald dontés el6tt rendszerszinten keriilhetne sor megfeleld
intézkedésre akkor is, ha a sértett esetleg nincsen tisztdban a tavoltartds vala-
mennyi lehetséges formdjaval, és azt eredetileg — bizva a biintetd igazsagszol-
galtatas hatékonysagaban ¢és gyorsasagaban, akar abban az esetben is, ha nem
keriilt sor helyszini rend6ri intézkedésre — csak a biintet6eljarasban tervezte ér-
vényesiteni. Ha pedig ugy alakul, hogy a polgari birdsag nemperes eljarasban
elrendeli a megel6z6 tavoltartast, akkor indokolt volna az ott alkalmazhato leg-
feljebb 30 napon beliil dontési helyzetbe hozni a nyomoz6 hatoésagot arra néz-
ve, hogy gyantisitas kozlése indokolt-e, és akkor a sértett inditvanyanak biinte-
toeljarasi elbiralasa el6tt nem telnének el akar hetek, honapok a tényleges
védelem biztositasa nélkiil. Ez a javaslatom — amely tehat az eltér6 tavoltarta-
si formék gyakorlati harmonizaldsat szolgalnd — nem is feltétleniil igényelne
jogszabalyvaltozast, a nyomozo6 hatésagok intézkedéseivel, belsd szabalyok ki-
alakitasaval is bevezethetének tiinik egy ehhez megfelelé protokoll.”’

jogok eurdpai egyezményére alapitva az allamnak jelentds — és kartéritési felelosséget is magaval vo-
no — kotelezettsége van az aldozatok hatékony védelmének kialakitasara: ,,A 8. cikk alapjan az allam-
nak kotelessége az egyéni és lelki integritasnak mas személyektol érkez6 fenyegetésekkel szembeni
megvédelmezése.”

26 Természetesen csak abban az esetben, ha a tavoltartas eltéré formainak feltételei egyarant valoszini-
sithetdk, és a megel6z6 tavoltartasnal eldirt személyi kor is megfeleld, azaz hozzatartozokrél van szo.
A problémat egyébként az ideiglenes megel6z6 tavoltarto hatarozat részletes szabalyairol szolo
52/2009. (IX. 30.) IRM rendelet sem orvosolja, hiszen elsésorban a bantalmazas helyszinén valé el-
jarasra ir eld szabalyokat.

27 Az orszagos rendérfokapitany 32/2007. (OT 26.) szamu, a csaladon beliili erészak kezelésével ¢s a kis-
koraak védelmével kapcsolatos rendéri feladatok végrehajtasarol szo16 ORFK-utasitasa még értelemsze-
rlien nem tartalmazza a 2009-ben hatélyba 1épé tavoltartasi torvényben szerepld jogintézményeket, illet-
ve az aldozatoknak az azokrol valé felvilagositasanak kotelességét; mig a 37/2009. (OT 22.) szami, a
hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhaté ideiglenes megel6z6 tavoltartas rendérségi feladatai-
nak végrehajtasarol sz6l6 ORFK-utasitas kizarolag a cimében szerepl6 ideiglenes megel6z6 tavoltartas
ra koncentral igen részletesen, de a két utasitas egyiittesen sem teremti meg a kapcsolatot a kiilonbdzé
tavoltartasi formak kozott, ekként az altalam vazolt jogalkalmazasi problémakat sem oldja meg.

Beliigyi Szemle, 2013/9., 13-26. o. 25



Mindemellett viszont a probléma igazan hatékony megoldasa érdekében
okvetleniil sziikségesnek latszik a Be. modositasa is a nyomozasi bir6i don-
tés iddszerliségének megteremtésére. Ennek érdekében sziikségesnek tarta-
nam az eljarasi szabalyok olyan irdny megvaltoztatasat, amely a gyanusitas
kozlése utan sértetti inditvany esetében is hasonlé — és hasonloéan idészerii —
eljarast tenne lehetdvé, mint ha az {igyész élt volna ilyen inditvannyal. Ehhez
nem is kellene a terheltet 6rizetbe venni, hiszen a sértetti inditvany automa-
tikusan nem jarhat ilyen eredménnyel, hanem elegend6 volna a szabalyokat
gy megvaltoztatni, hogy az ligyész a sértetti inditvany esetében is aktiv sze-
rephez jusson, és — akar a nyomozo hatdsag ttjan — kozeli hatarnapra gondos-
kodjon az érintetteknek a birdsag iilésére torténd idézésérol, értesitésérol,
esetleg elballitasarol, mialtal a dontés napokon (akar 72 o6ran) beliil megszii-
lethetne. Ez nem jelentené azt, hogy az ligyésznek allast kellene foglalnia a
sértetti inditvany indokoltsagarol, hanem csupan abban vallalna szerepet,
hogy a bir6sag mihamarabb dontési helyzetbe jusson, azaz — hasonldan a bi-
rosag elé allitasos eljarashoz — megszervezné az tilést.

Tartalmi javaslatom pedig — amint az mar kideriilhetett — egyértelmiien a
hatvannapos maximalis tartam meghosszabbithatosaganak, illetve a kény-
szerintézkedés szakaszos feliilvizsgalhatosaganak a bevezetése az eldzetes
letartoztatas, illetve a hazi Grizet tartamaihoz hasonldan, hiszen e nélkiil a
biintetdeljarasi tavoltartas sem sokkal hatékonyabb eszkoz az aldozatok vé-
delmére, mint a megeléz6 tavoltartds rovid ideig alkalmazhat6 formai.”

Megitélésem és tapasztalatom szerint a szabalyozas ilyen irdnyu és meg-
feleléen kimunkalt, de kazuisztikus szovegezést még nem igénylé modosita-
sai feltétleniil sziikségesek volnanak ahhoz, hogy a tavoltartas kényszerintéz-
kedés jogintézménye betoltse a jogalkotd altal neki szant szerepet,
megfeleljen az eurdpai emberi jogi kovetelményeknek és a biintetéeljaras ke-
retei kozott is megteremtse az idGszer(i biréi dontés lehetéségét a hatékony
védelem érvényesitése érdekében.

28 Egy ilyen valtoztatas megkivanna annak jogszabalyi rendezését is, hogy a sértett milyen hataridében
¢és milyen modon inditvanyozhatna a tavoltartds meghosszabbitasat.

26 Matusik Tamas: A biintetéeljarasi tavoltartas szabalyozasanak jogalkalmazasbeli problémai



