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Absztrakt

Cél: Annak vizsgalata, hogy a miivi terhességmegszakitas tarsadalmi és ezzel
egylitt jogi megitélése milyen modon valtozott a kozépkortol eltelt idoben. Eh-
hez jo indikatornak tlinik a biintetdjogi normak vizsgalata, mert ezek a normak
hivatottak a tarsadalmi értékek védelmének zarokd szerepét betdlteni.
Maédszertan: Jogi normak és szakirodalmi adatok torténeti szemléletii feldol-
gozasa, elemzése. Ehhez tarsul az emlitett forrasok értékkdzpontl elemzése.
Megallapitasok: A kozépkor normarendszerét athatotta a keresztény vallés és
az ezen nyugvo erkolcs. Igy e korban kétség sem fért hozza, hogy a magzat éle-
tének elvétele biin. Ez a kivételt nem tiir6 szabaly érvényesiilt a késébbi korok-
ban, egészen 1945-ig. Az ezt koveté kommunista hatalomatvétel utdn megma-
radt abortusztilalom egészen mas erkdlcsi alapokon nyugodott. Arra épiilt, hogy
a tarsadalmi fejlédéshez munkasokra van sziikség, a magzati élet elvétele pedig
ett6l az er6forrastol fosztja meg a szocialista tarsadalmat. Az allamszocializmus
késobb jelentdsen enyhitett a szabalyokon. Ezt a valtozast jelentds lemaradassal
kovette a biintetdjog, mig végiil 1962-t6]1 mar csak az illegalis magzatelhajtas
mindsiil blincselekménynek. A rendszervaltozas ota eltelt id6szakban beko-
vetkez6 valtozasok megszilarditottak azt a jogalkotoi attitiidot, amely szerint
a magzat nem tekinthetd embernek. Ehhez igazodnak a biintetdjogi normak is.

A szerz a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas: 2024. 06. 02. Atdolgozas: 2024. 09. 17.
Elfogadas: 2024. 09. 18.

Beliigyi Szemle, 2024/10. 1801


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/
https://doi.org/10.38146/BSZ-AJIA.2024.v72.i10.pp1801-1819
mailto:tihanyi.miklos@uni-nke.hu
https://orcid.org/0000-0003-2692-5389
https://m2.mtmt.hu/api/author/10033400

Erték: A magzati élet védelmének torténeti vazlata, kiilonds tekintettel annak
biintetdjogi védelmére. Az eurdpai kulturkor valtozasai kiilonbozé emberké-
pek kialakulasahoz vezettek. Ezek egyfajta lenyomata a magzati élet védelme.

Kulesszavak: miivi terhességmegszakitas, abortusz, magzatelhajtas, magzati
¢let védelme

Abstract

Aim: To examine how the social and, at the same time, legal perception of in-
duced abortion has changed since the Middle Ages. Examining the criminal
law norms seems to be a good indicator of this because these norms are meant
to play the role of a capstone for the protection of social values.
Methodology: Processing and analysis of legal norms and literature data from
a historical perspective. A value-oriented analysis of the mentioned sources
accompanies this.

Findings: The normative system of the middle ages was permeated by the
Christian religion and the morality based on it. Thus, at this age, there was no
doubt that taking away the life of the fetus was a sin and a crime as well. This
rule prevailed in later times until 1945. The abortion ban that remained after the
communist takeover was based on entirely different moral foundations. It was
based on the fact that workers are needed for social development, and taking
away fetal life deprives socialist society of this resource. State socialism later
relaxed the rules. This change was followed by the criminal law with a signifi-
cant lag until finally, in 1962, only illegal abortion was punishable. The changes
after the regime change consolidated the legislative attitude according to which
the fetus is not a human being. The criminal law norms are also in line with this.
Value: Historical outline of the protection of fetal life, with particular regard
to its protection under criminal law. Changes in European culture led to the de-
velopment of different images of people. An imprint of these is the protection
of fetal life.

Keywords: artificial termination of pregnancy, abortion, abortion as a crime,
protection of fetal life
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Problémafelvetés

Az abortusz kérdése torténelmileg nem az orvos altal végzett magzatelhajtast,
hanem kizarolag az anya vagy mas személy altal illegalisan végzett magzatel-
hajtast jelentette. Mint ilyen, egészen a 20. szazad kozepéig, a szocialista biin-
tet6jog megjelenéséig biintetendo cselekmény volt. E torténeti fejlodés jelentds
részében a magzatelhajtas kifejezés helyett a magzat6lés, vagy ennek megfeleld
kifejezések voltak hasznalatosak. A magzat megolésének tilalmat a jogtorténeti
irodalom egyértelmiien a kereszténység megjelenéséhez koti (Rakovszky, 1866).
Valgjaban a keresztény vallas magzati életre vonatkozo tanitasai egyértelmiien
zsido gyokerekkel rendelkeznek. A terhesség er6szakos megszakitasarol a Zo-
har, a Kabbala szent konyve ekképpen fogalmaz: ,, lerombolja Isten épitményét
és miiveszetet.” (URL1). Ezért valdjaban az, hogy a magzat megolésének tilal-
ma a kereszténység révén keriilt a jogi kultiraba, kissé pontatlan. Sokkal inkabb
az valoszintisithetd, hogy a kereszténység az élet értékét, védelmét és szentsé-
gét atvette a zsido vallasbol, és a keresztényég europai térhoditasaval valt alta-
lanosan elfogadotta. Azt ugyanakkor el kell ismerni, hogy a moézesi térvények
kiilon nem nevesitik a magzat megolését, elhajtasat. A terhes nét ért bantalma-
zast azonban a mozesi torvények a férj altal meghatarozott birsaggal rendelték
biintetni, feltéve, hogy a bantalmazas a magzat korasziilését idézi elé (2Moz.
21.22). E cselekmény — ma igy mondanank — védett jogi targya nem a magzati
élet, hanem a bantalmazott no testi épsége, egészsége. Hasonlo helyzettel ta-
lalkozunk hatalyos biintet6jogunk gyakorlatdban, amikor a terhes nét ért ban-
talmazas kovetkeztében elveszitett magzat miatt a birésagok stlyos egészség-
romlast okozo testi sértést allapitanak meg.

Kozépkortol a Csemegi-kodexig

A 692. évi Trulli (Trull6i) Zsinat rendelte elsé izben ugyanazzal a biintetéssel
rendelni a magzatelhajtast, mint a gyilkossagot (emberolést). Ebbol levonhato
lenne az a kovetkeztetés, hogy a magzat megolése ekkor gyilkossagnak sza-
mitott (Boehm, 1833). A hangstly azonban az ,,ugyanazon biintetés” kifejezé-
sen van. A magzat megdlése tehat nem volt gyilkossag, de ugyanugy kellett az
elkovetdt felelésségre vonni, mintha gyilkossagot kdvetett volna el. A keresz-
ténységen beliil évszazados vita folyt arrél, hogy mikortol szamit embernek
a magzat. A késoébbi katolikus irodalom szerint Aquindi Szent Tamas nyoman
kialakult — ekkoriban altaldnos — nézet alapjan csak az animalt, azaz l¢lekkel
bir6 magzat megdlése volt gyilkossag. Ezt megel6z6 allapotban 1€vé magzat
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¢letének elvétele is 6lés ugyan, de nem gyilkossag. A nd fizikai bantalmazasa,
ha annak kdvetkeztében a mar Iélekkel biré magzat meghal, eszerint mar gyil-
kossag, ha a lélekkel még nem biré magzat vesziti el életét ugyanennek a cse-
lekménynek a kovetkeztében, akkor a magzat megolése nem mindsiilt gyilkos-
sagnak (Haldane & Lee, 2003).

Europa-szerte eltérd utat jart be a szabalyozas. Werbdczy Tripartituma 43 czim
5. § fobenjaro blinok kozott emliti a magzat megolését ekképpen: ,, Mindazaltal
tudnunk kell, hogy az asszonyok és nok ellen is abban az esetben, ha koziilok
valamelyik a férjét vagy sziildjet avagy sajat magzatait gonoszul megoli vagy
megoleti (mivelhogy ez hiitlenség vétkének szamaba esik) épen mint a férfiak
ellen, fobenjaro itéletet kell hozni és kimondani.” Magyarorszagot is érintd
modon az e cselekményre kiszabhato haléalbiintetést a I1. Jozsef altal 1787-ben
kibocsatott Sanctio Criminalis Josephina valtoztatta meg eldszor azzal, hogy
a statarialis biraskodast leszamitva eltorolte a halalbiintetést (Barna, 2010).
A cselekményre kiszabhato 15-30 éves szabadsagvesztés ma mar elképzelhetet-
leniil sulyos, de éppen az tette indokoltta, hogy tovabbra is tigy kellett biintetni,
mint az emberdlést. Itt talalkozunk el6szor azzal a megoldassal, hogy a férjnél
1év6 nd esetében a biintetés még sulyosabb. Késobb, a Csemegi-kodex ugyan-
ezt a kiilonbségtételt megtartotta.

Harkanyi Ede 1905-ben megjelent munkéjaban az abortusz emberdlésként
valo elismerésének eredeti okat abban latta, hogy ezzel a cselekménnyel az el-
kovetd megfosztja a magzatot a keresztségtol és a keresztény temetéstol, és ez-
zel a lelki tidvosségtol is (Harkanyi, 1905). Harkéanyi hivatkozik az 12831302
kozotti Coutumier d’Artois-ra, majd a joval késobbi, 1791-ben napvilagot latott
francia kodexre, amelyek szerint magzatelhajtasért csak a férfi volt biintetheto,
aki kiils6 er6szakos beavatkozoként, altalaban litést vagy rugast hasznalva idéz-
te el6 a magzat elhajtasat. Ervelése szerint e szabalyok abbél indultak ki, hogy
a nd 6nmagatol képtelen sajat magat megfosztani a magzattdl, mert ezt nem
engedi anyai természete. Ha mégis ezt tenné, akkor csak valamilyen erkolcsi
vagy anyagi kényszerité koriilmény hatasara teheti. A Harkanyi altal hivatko-
zott dokumentumokban a kozékpori keresztény allaspont tiikrozédik vissza.

A jogalkotok csak késobb terjesztették ki a biintethetdséget a ndkre, felismerve,
hogy maguk is donthetnek a magzati élet sorsar6l (Harkanyi, 1905). Az anyagi
vagy erkdlesi kényszertiség felismerése mint a magzatelhajtas oka mar eldre-
vetiti azt a jogfejlédési iranyt, amelynek eredményeként ma a legtobb europai
jogrendszer a miivi terhességmegszakitas legitim indokaként fogadja el az e
korbe es6 koriilményeket. Az indikacios koriilmények kényszerité hatdsanak
elismerése vezetett el oda, hogy az dllamok ezek megléte esetén legitimaltak az
abortuszt. Harkdnyi 1905-ben még nem lathatta eldre a jogfejlddésnek ezt az
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iranyat, de mar ekkor kiemelte, hogy €ppen e kényszeritd koriilmények miatt
nem elfogadhat6 a n6k magzatelhajtasért valo biintetése. Masik indoka a ndk
biintet6jogi felelosségnek mell6zésére a szabalyozas vallasi eredete volt. Vé-
giil pedig a mellett érvelt, hogy a magzatelhajtas biintetése egyaltalan nem védi
a tarsadalmat, mert valdjaban a tarsadalmi berendezkedés, annak az arvakkal
¢és torvénytelen gyermekekkel szembeni hatranyos megkiilonboztetése képezi e
cselekmények legnagyobb felhajto erejét. Olyat pedig a tarsadalom nem biintet-
het, amelynek sajat maga az okozoja. A 20. szazad elején szintén hasonl6 okok
miatt foglal dlldst a magzatelhajtas biintetése ellen Szilard Odén, aki szerint
a legtobb esetben nemhogy nem dvezi e cselekményt tarsadalmi felhaborodas,
hanem egyenesen az ilyen tigyeket a nd iranti részvét és sajnalat ovezi (Szilard,
1911). A 20. szazad elejére mar oly annyira altalanossa valt a magzatelhajtas
tarsadalmi okainak elismerése, hogy Révai nagy lexikona 1915-ben is ezekre
helyezi a hangstlyt: ,, 4 M. rendkiviil elterjedt biintény, aminek oka részben
a tarsadalmi felfogasban, részben a gazdasagi viszonyokban, sét a tudatlan-
sagban rejlik.” (Sz. n., 1915).

Az els6 magyar biintet6kodexként ismert Csemegi-kodex meglepden modern
modon rendelkezett a magzatelhajtas biintetésérél. Nem véletlen, hogy kdzel
90 évig hatalyban maradt. Erdemes sz6 szerint idézni:

,,285. § A teherben levé no, a ki méhmagzatat szandékosan elhajtja, megoli, vagy
azt mas altal eszkozolteti, ha hazassdagon kiviil esett teherbe: két évig terjedheto
bortonnel, ellenkezé esetben pedig harom évig terjedheté bortonnel biintetendo.

Ugyanazon biintetés éri azt, a ki a biintettet, a teherben 1évé nd beleegyeze-
sevel koveti el, ha pedig azt nyereményvagybol tette: ot évig terjedhetd borton-
nel biintetendo.

286. § A ki a teherben levé né méhmagzatat annak beleegyezése nélkiil szan-
dékosan elhajtja, vagy megoli.: ot évig terjedhetd fegyhazzal biintetendo.

Ha pedig ez altal a teherben levd nd halalat okozta: tiz évtdl tizendt évig ter-
Jjedhetd fegyhdzzal biintetendo.”

Figyelemre mélt6 az eltérés aszerint, hogy a terhességre hazassagon kiviil, vagy
azon beliil keriilt-e sor. A hazassagon kiviili terhesség esetén enyhébb biintetést
rendelt alkalmazni. A kettd kozotti kiilonbséget a jogalkoto a torvény indoko-
lasaban a teherbe esett leany rendkiviili helyzetével, azaz a hazassagon kiviili
gyermekbdl fakado szégyenérzet kovetkeztében bealld tudatzavart allapottal
indokolja. Erre az allapotra a roppant beszédes ,,1¢élekvihar” kifejezést hasznalja.
Figyelmet érdemel az elkovetési magatartas megfogalmazasa: ,,elhajtja, meg-
oli.” E szerint a jogalkoto kiilonbséget tett a magzat elhajtasa és annak megolé-
se kozott. Minthogy ez utobbi fogalmilag csak €16 ember sérelmére kdvethetd
el, ezért az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Csemegi-kddex a magzatra mint
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¢16 emberre tekintett. E megallapitas alatamasztasara a kodex 274. §-hoz fii-
z6tt indokolésat érdemes sz6 szerint idézni. ,, 4 sulypont — a »magzat« szon
van, melynek — a szakférfiak altalanos tanitasa szerint a fogantatads perczétol
élete van, mely habdr nem 6nallo: de mégis élet. Azon cselekmények tehat, me-
lyek a méhmagzat ellen iranyoznak: annak életét tamadjak meg, mihez képest
a magzatelhajtasnak targya elso sorban az emberi élet.” Adodik tehat egy rop-
pant Iényeges kiilonbség a jelenlegi és al9. szazadi magzati életfelfogas kozott.
Korabban a magyar jogalkotas a magzati életet a fogantatas pillanatatdl kezdve
emberi életnek fogadta el. A magzatelhajtas biincselekmény védett jogi targya az
emberi élet volt. Jollehet enyhébben rendelte biintetni a magzat megdlését, mint
akar az 0jsziil6tt megolését, mégis lényeges kiilonbség, hogy a blincselekmény
targya nem a magzat élethez vald meglehetdsen absztrakt joga — amely mint
lattuk nem foglalja magaban a megsziiletéshez valo jogot —, hanem maga az
emberi élet. Ezt az allapotot a Csemegi-kddex els6, masodik és harmadik no-
vellaris kiegészitése sem €rintette. Ebben az id6szakban a magzat élete elleni
cselekmények — tekintet nélkiil a végrehajtas modjara és eszkozére — blincse-
lekménynek szamitottak. Ennek ellenére a szakirodalom egy része vitatta azt
a megoldast, hogy a biintetdjog embernek tekinti a magzatot (Szilard, 1911).
Az abortusz szabalyozott formaja a 20. szazad kozepéig nem létezett. Ennek
ellenére a terhességmegszakitas a tarsadalmi gyakorlat részét képezte (Farago,
2011). Jellemzd, hogy a 19. szazad végén, 20. szazad elején kialakult az a gya-
korlat, amit mind a kdznyelv, mind a szakirodalom az ,,egykézés” kifejezéssel
jelol. E mogott a jelenség mogott jelents szam terhességmegszakitast vélel-
mezhetd. Bar az ,,egykézés” kifejezést leginkabb az alacsonyabb tarsadalmi sta-
tuszuak sziiletésszabalyozasara hasznalja a szakirodalom (Szabd, 1991), nem
mutatkozik kétség afeldl, hogy a terhességmegszakitas a felsébb tarsadalmi cso-
portokban is jelen volt (Faragd, 2011). Korabeli forrasok a paraszti tarsadalom
lelkének megnyomoritojat lattak az egykézésben, és még inkabb annak durva-
sagaban, illetve lelki terheiben (Kovacs, 1937). Az abortusz tilalma, illetve a ti-
lalom megszegdinek biintet6jogi iildozése kdzel sem vetette vissza e cselekmé-
nyek terjedését. Ellenben az illegalis abortuszok veszélyesek, a koriilottiik 1évo
titkolozasok és babonak siirii homalya pedig ugyancsak lélekrombolok voltak.

Magzati élet a szocialista biintetdjogban
Noha a Csemegi-kodex kiilonos részének némely rendelkezései 1962-ig hataly-

ban maradtak, a kutatok dolga az 1945 utani idok megismerésében igencsak ne-
hezebbé valt. Ez id6tdl 1962-ig ugyanis a Btk. nem keriilt egységes novellaban
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megfogalmazasra, hanem kiilonb6z6 forrasbol fakado, eltérd szintii jogszaba-
lyok fogalmaztak meg a tarsadalmi élet kiillonbozo teriileteinek értékeit sér-
té vagy veszélyeztetd biincselekményeket. Kazuisztikus biintetdjogi rendszer
alakult ki ebben az id6szakban. A kiilénb6z6 jogalkoto szervek hasznaltdk az
1946. évi XVI. és XXVIIL. torvénycikk felhatalmazasat, amely a kormanyren-
delet alkotojat torvényi korbe tartozo jogalkotéasra, torvények modositasara,
vagy torvényi szabalyozastol valo eltérésre is feljogositotta. ,, 4 kormdanyrende-
letek szabalyozta biintetojogi tényalldasok sajatja volt a blanketta jelleg. Ezeket
a keretténydllasokat a legkiilonfélebb miniszteri rendeletek és utasitasok vagy
még alacsonyabb szintii hatosagi utasitasok toltottek meg tartalommal, félrete-
ve a jogszabalyi hierarchia valamennyi garancialis alapelvét.” (Mezey, 2004).

Némely forras szerint az is el6fordulhatott, hogy egy soha ki nem hirdetett tit-
kos jogszabaly (1950. évi 26. tvr.) alapjan itéltek halalra és szabadsagvesztésre
embereket (Balogh & Toth, 2010). Ezért a magzatelhajtas e korszakban torténd
szabalyainak megismeréséhez azt a megoldast valasztottam, hogy a Complex
Jogtar segitségével a vizsgalt id6szak valamennyi évében kiadott 0sszes jog-
szabaly korében targyszavas keresést alkalmazva kutattam azokat a normakat,
amelyek a magzati élettel, a magzatvédelemmel, a terheségmegszakitassal,
illetve a magzatelhajtassal kapcsolatban barmilyen kérdéskort szabalyoztak.

A kiilonb6z6 forrasokbol taplalkozo biintetdjog alkalmazasat segitette el6 az
Igazsagiigyi Minisztérium azzal, hogy el6szor 1952-ben, majd 1958-ban kiad-
ta a Hatdlyos Biintetdjogi Szabdlyok Hivatalos Osszeallitdasa cimii torvénygytij-
teményt, kdzismertebb nevén BHO-t. A BHO a magzatelhajtast az emberi élet
elleni blincselekmények korében szabalyozta, ami azt sugallja, hogy a cselek-
mény védett jogi targya még ekkor is az emberi élet volt. Az 1952. évi BHO
358-359. pontja a Csemegi-kodex vonatkozo rendelkezéseinek hatalyat fenn-
tartva rendelte biintetni a magzatelhajtast.

Ha akar a terhes n0, akar a harmadik személy 6nalloan kovette el a cselek-
ményt, ugy 6k onallo tettesként feleltek a cselekmény elkdvetéséért. Ha a terhes
né mast — harmadik személyt — rabirt a terhességmegszakitis végrehajtasara,
abban az esetben a né nem felbujtoként, hanem 6nallo tettesként felelt. A cse-
lekmény elkovetési targya az €16 magzat, mégpedig a terhesség barmelyik sza-
kaban, a fogamzastol a sziilés megkezdéséig elkovethetd volt. Annak sem volt
jelentdsége, hogy a magzat az anyaméhen kiviil életképes-e vagy sem. A BHO
idézett rendelkezése A Csemegi-kodex nyoman kiilonbséget tett a magzat meg-
Olése ¢és elhajtasa kozott. E két elkdvetési magatartas kozotti kiillonbség nem volt
kelléen tisztazott. Egy korabeli, rendoroknek szant kommentar szerint az elhaj-
tas azt jelentette, hogy a méhmagzat az anya testébol mesterséges modon id6
elott eltavolitasra keriil. Az elhajtasnak olyannak kellett lenni, amely a magzat
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megsemmisitését, annak akar a sziilés kozbeni, akar ez utani, de feltétleniil az
anyaméhbdl valo kikeriilése miatt bekovetkezett halalat okozza. A korszak or-
vostudomanyénak allasa szerint hét honapon, illetve 28 héten beliil a méhmag-
zat méhen kiviili életre egyaltalan képtelen volt, és igy annak az anyaméhbdl
vald mesterséges eltavolitasa a magzat feltétlen elpusztitasat vonta maga utan.
Mego6lésrol viszont akkor volt sz6, amikor a magzatot az anyaméhben fosztot-
tak meg az életétdl, vagy amikor korasziilést (azaz a 7-9 honap kozott beko-
vetkezett sziilést) idézett el0 a tettes €s az élve sziiletett gyermek a korasziilés
kovetkeztében elhalt. A hét honapnal idGsebb, életképes méhmagzat elhajta-
sa tehat abban az esetben, ha az ilyen gyermek ¢életben maradt, ugy az elkovetd
a magzatelhajtas kisérletét valositotta meg (Karpati, 1953).

A targyalt id6szak fordulopontnak tekinthetd a magyarorszagi abortuszszaba-
lyozas, illetve ehhez kapcsolodoan a magzatelhajtas korében. Az Arcanum di-
gitalis adatbazis 1940—1959 kozotti idészakra 1417 talalatot hozott fel a ,,mag-
zatelhajtas” keresdszora. Az 0sszes, ezidoben megjelent cikk koziil az 1945
utani szakirodalombdl levalogatva a relevans szakmai folyo6iratokban megje-
lent cikkeket megéallapithato, hogy azok tulnyomdrészt a szovjet minta elem-
z€sét tarjak elénk (Révai, 1949). Ezek sommazata, hogy a szovjet tarsadalom
fejlodése indokolatlanna teszi az abortuszok elvégzését, hiszen miden feltétel
adott a gyermekneveléshez. E propagandisztikus megkozelitést az tette igazan
teljessé, hogy a szocializmus tovabbi fejlodéséhez tovabbi munkaskezekre van
sziikség, ezért a magzati ¢let megolése valojaban a szocializmus tovabbi fejlo-
dése ellen vald vétek, azaz a szocializmus elleni biin. E kétségteleniil abszurd
megkozelités jol illusztralja a szocializmus emberképét, amely szinte termeld-
eszkdzz¢€ silanyitotta az embert. Ugyanakkor két tovabbi gondolat érdemel ki-
emelést e korszak szakirodalmabol. Egyik, hogy a magzati élet megolése és az
emberdlés koze latszolag tovabbra is egyenldségjel keriilt. Ennek indokolasabol
azonban eltiint a magzati ¢let, mint a fogantatastol kezdve meglévé emberi élet
védelme. A szakirodalmi forrasok megelégszenek azzal, hogy a ,,magzati élet,
olyan, mint a mar megsziiletett emberi ¢let”. Tehat a magzati élet és az ember-
¢élet kozé latszolag kertilt egyenldségjel, csupan ,,olyanként” kertil elismerésre.
A hivatkozott szakirodalmi forrasok szerint az 1936-os szovjet szabalyozas sze-
rint az abortusz oly esetekben engedélyezhetd, amikor a terhesség a no életét
vagy egészségét sulyosan veszélyezteti, valamint akkor, amikor a sziilok sulyos
betegségét 6rokolheti a sziiletendd gyermek.

A Csemegi-kodex rendelkezéseinek végrehajtasat egy alkalommal, 1945. feb-
rudr 14-én a Budapesti Nemzeti Bizottsag felfiiggesztette. E szerint a tényallas
tovabbra is hatalyban maradt, de a moratorium ideje alatt nem lehetett eljarast
kezdeményezni miatta. Erre az intézkedésre a szovjet katondk altal tdmegesen
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elkdvetett nemi erdszak miatt szanta el magat a kormanyzat (Kocsis, 2016).
., A felfiiggesztés a tervek szerint csak négy honapig maradt volna érvényben.

Ezzel azonban precedenst teremtettek és az 1878-as térveny kordabbi egyértel-
mi tiltasa, valamint az annak kijatszasara szolgalo sziiletésszabalyozds gya-
korlata ezzel vegleg felborult.” (Pet6, 1999). Tehat a Csemegi-kddex tovabb-
ra is érvényben 1évd normai ellenére jelentdsen megvaltozott a tarsadalmi
gyakorlat. Ennek igazolasara érdemes felidézni egy korabeli irast: ,, Az elmult
évben (azaz 1945-ben — megjegyzés szerzd) Budapesten 12.000, az orszagban
koriilbeliil 100.000 miivi vetélést hajtottak végre, ezek koziil Budapesten 500,
vidéken koriilbeliil 4000 haldleset tortént. Betegség, esetleg 6rokos medddség
maradt hatra Budapesten mintegy 6000, videken 40.000 esetben. Az egyik fo-
varosi sziilészeti intezetben 100 sziilésre februarban 80 abortusz esett.” (Sz. n.,
1946). Ugyanitt olvashatunk a magzat tarsadalmi megitélésérdl: ,, Azzal sin-
csenek tisztaban, hogy a fejlodd magzat elpusztitasakor emberi életet oltanak
ki. Asszonyok, akik egy galambot sem tudnanak megolni, szemrebbenés nélkiil
vallalkoznak sajat magzatuk meggyilkoldasara.” (Sz. n., 1946). Az idézett iras
se nem jogi, se nem erkolcsi vagy teologai okfejtés, egyszertien csak a név nél-
kiili szerzon keresztiil a tarsadalmi lelkiismeret szolalt meg.

Az abortuszok szabalyozasanak és biintetdjogi tildozésének kovetkezo eleme
1952-re datalhat6. Ekkor jelent meg a Ratkd Anna nevével fémjelzett 81/32/1952.
EiM szadm utasitas, amelyet tévesen a Ratko-torvények els6 elemének szokas
tartani. Valgjaban sem ez a norma, sem a késdbbiek nem voltak torvények, hanem
valdjaban a torvényeket feliilird miniszteri utasitasok voltak. Ugyanis torvényi
szinten tovabbra is a Csemegi-kodex kiilonods részi tényallasa volt az érvényes
norma, amely kivételt nem tliréen blincselekménynek mindsitette a magzatel-
hajtas minden formajat (Németh, 1992). Ezt kovetden az anya- és gyermekvéde-
lem tovabbfejlesztésérdl szolo 1004/1953. (11. 8.) MT hatarozat indokolasa még
mindig a — f6leg vidéken eléforduld — nagyszamu abortusszal indokolja a sza-
balyozas sziikségességét. A hatdrozat allaspontja szerint ennek a gyakorlatnak
jelentds negativ egészségligyi, erkolcsi €s csaladi kovetkezményei vannak. A ha-
tarozat lényegében kétiranyu fejlesztést tiizott ki célul. Az egyik a biintetdjogi
szabalyok szigoritasa a magzatot elhajto orvosok és kuruzslok ellen. Figyelemre
méltd megoldas, mert nem a keresleti oldalt jelentd, magzatukat elhajtato nokkel,
hanem a kinalati oldalon allo orvosokkal, babakkal szemben kivanta az allam
megerdsiteni a biintetdjogi fellépést. A masik fejlesztési iranyt pedig a tarsadalmi
felvilagositas jelentette. Ez utobbi magan viseli a korszak jellemz0 jegyeit, azaz
egyfeldl a felvilagosito tevékenységet a tarsadalmi harc részének tekinti, masfelol
a meghatarozott fokuszpontok kozott a ndk biintetdjogi fenyegetettségének hang-
sulyozasa és a boldogabb jovokép all. Meglehetdsen erds propaganda kezd6dott
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a magzatelhajtas ellen, melynek kdzponti iizenete az volt, hogy aki ilyet tesz, az
veszélyezteti a tarsadalmi fejlodést, azaz a nép ellensége, ezért méltdn szamol-
hat az allam biintet6jogi szigoraval. Az MT hatarozat végrehajtasrol ugyancsak
az egészségiigyi miniszter adott ki utasitasokat. A 8100-1/1953. EiiM utasitas
a terhességek kotelezo bejelentésérdl, a 8100-2/1953 EiiM utasitas pedig a méh-
tiri beavatkozasok €s a vetélések bejelentésérdl €s nyilvantartasarol rendelkezik.
Ezt kdvetden kertilt kibocsatasra a sok vitat kivaltdo 8100-9/1953. EiM utasitas
a terhesség megszakitasarol. Ez valojaban enyhiti a korabbi teljes abortusztilal-
mat, és allami egészségiigyi intézményekben, a rendelet II. mellékletben felsorolt
betegségek esetében lehetove teszi a terhességmegszakitast. Mondhatni, hogy az
allam szabalyozott mederbe terelte a terhességmegszakitasokat. Az egészségligyi
indikécion kiviil a terhesség megszakithato volt a nd életkorara vagy rendkiviili
méltanylast igénylé személyi és csaladi koriilményekre valé tekintettel is. Alta-
lanosan elfogadott allaspont szerint a rendszer szigorisaga abbol fakadt, hogy
a jog altal adott lehetdség ellenére igen kevés engedélyezett terhességmegsza-
kitast hajtottak végre (Jobbagyi, 1987).

Az 1949-1953 kozott tartd Ratko-korszak erds tiltasainak, és az azok megsze-
gobivel szembeni hatarozott biintetdjogi fellépésnek két eredménye volt. Az egyik
a jo ismert népességnovekedés, melyhez hozzajarult a szakirodalomban ,,gyer-
mektelenségi adod” néven ismert koltségvetési befizetési kotelezettség (Gyémant
& Katona, 2014), a masik pedig, hogy kiilon ,,iparag” alakult az illegalis terhes-
ségmegszakitasokra. Az Igazsagiigyi Minisztérium magzatelhajtas biintet6jogi
ildozésérdl szol6 1953. 1. M. 11. szamu leirata utalt ra, hogy a nék szamara abor-
tuszt végrehajto orvosokon, kuruzslokon kiviil megjelentek a felhajtok, kozveti-
tok, akik a pacienst és az abortuszt végrehajtot 6sszekapcsoltak (Németh, 1992).

A szigoritasok enyhitése érdekében keriilt kiadasra a 1047/1956. (V1. 3.) MT
hatarozat a terhesség megszakitasaval kapcsolatos kérdések szabalyozasarol
¢s a magzatelhajtas biintetésérdl. Ugyan tovabbra is engedélyhez kotott volt
a terhességmegszakitas, de az enyhiilés jeleként expressis verbis meghataro-
zasra keriilt az egészségiigyi, illetve a szocialis indikacio. Az engedélyezo bi-
zottsag koteles volt felvilagosito tevékenységet folytatni, és ha ennek ellenére
a no a terhesség megszakitasahoz ragaszkodott, a bizottsagnak meg kellett ad-
nia az engedélyt. Két tovabbi koriilményt érdemes kiemelni az 1956. évi MT
hatarozatbol. Egyfeldl el6irta a fogamzasgatlok alacsony aron val6 forgalom-
ba hozatalat, mert ettdl az illegalis abortuszok iranti kereslet visszaesését var-
tak. A masik figyelemre mélto rendelkezés, hogy a nem egészségiigyi ok miatt
engedélyezett terhességmegszakitas esetén a korhazi apolasi koltség a kérel-
mez0t, vagy fizetésre koteles hozzatartozdjat terhelte. A pro-choise partiak
erre mondhatjak, hogy indokolatlan korlatozas, amely kiilondsen a tarsadalom
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peremén éloket sujthatja. A pro-life partiak pedig tidvozolhetik e megoldast,
mondvan megfontoltabba teheti a terhességmegszakitas valasztasat. A mag-
zati élet védelmérol szolo 1992. évi LXXIX tv. 16. § alapjan e cikk megirasa-
kor is ugyanez a megoldas érvényesiil, ami iidvozdlhetd abbol a szempontbol,
hogy az egészségiigyi ellatorendszer célja nem a felel6tlen szexualis magatar-
tas ,,nem kivant” kovetkezményeinek elharitasa, hanem elsésorban az 6nhiba-
jukon kiviil egészségligyi ellatasra szoruld emberek ellatdsa. Ehhez azért to-
vabbi pontositasok sziikségesek. A KSH adatai alapjan ugyanis valoszintinek
tiinik az Osszefiiggés az abortusz gyakorisaga €s az iskolai végezettség kdzott
(URL2). Az is jol korvonalazhato, hogy az orszag fejlettebb régidiban alacso-
nyabb a miivi terhességmegszakitas mint a hatranyosabb helyzetii teriileteken
(URL2). Ebbdl a szempontbol igaz, hogy a téritési kotelezettség pont azokat
érinti hatranyosan, akik egyébként is hatranyos helyzetben vannak, és ugyanék
azok, akiknél a legmagasabb a beavatkozas elvégzésének aranya. Ugyanakkor
az mar az allam feleldssége, hogy a kialakult helyzeten e tarsadalmi réteg sza-
mara milyen modon tud segiteni. Sajnalatos, hogy kevéssé latszik a helyzet
megoldasara iranyul6 allami akarat. Eppen e szocialis jellegii adatok alapjan
nem tudok azonosulni azzal a gondolattal, hogy abortuszra csak ,,gondatlansag”
miatt keriilhet sor (Jobbagyi, 1987). Ugy vélem, hogy a ,,gondatlansag” mellé
kell tenni a tudatlansagot, az iskolazatlansagot, a rossz vagy éppenséggel nagy
mértékben hianyos szocializaciot és az ebbdl eredd tarsadalmi izolaciot.

Az 1956. évi MT hatarozat végrehajtasara keriilt kiadasra a terhesség megszaki-
tasaval kapcsolatos eljaras szabalyozasarol szol6 2/1956. (V1. 24.) EiM rendelet.
A 3. § (1) bekezdésben megjelend indikaciok kozott a no életének és egészségé-
nek védelmét, a magzat stilyos karosodésat, valamint a legtdbb vitara okot ado
szocialis indikaciot emlitik, ami a ,, méltanyldst érdemld személyi és csaladi ko-
riilmények”’-ben keriilt megfogalmazasra. Még csak nem is kiilonos méltanylast
érdemld koriilmények, hanem barmiféle jelz6 nélkiili koriilmények elégséges
indoknak bizonyultak a terhességmegszakitas elvégzéséhez. Az 1956. évi szaba-
lyozas egyik leglényegesebb konkluzidja, hogy ezzel lezarult Magyarorszagon
az abortusztilalom korszaka. Szinte korlatlan rendelkezést biztositott a magzati
¢let felett azaltal, hogy ha a bizottsdg minden ellenvetése ellenére ragaszkodott
az anya a terhességmegszakitashoz, akkor azt végre kellett hajtani. E valtoza-
sok pedig kozvetlen kihatassal voltak a biintetdjogi iildoztetésre is. A terhesség
jogszerii megszakitasat lehetévé tevé EiM rendelet ellentétben volt a magzatel-
hajtassal kapcsolatos biintetd rendelkezésekkel, miutan a biintetd torvénykonyv
altalanos rézérdl szol6 1952. évi II. térvény nem ismerte el a rendeletekben sza-
balyozott engedélyt mint jogellenességet kizard okot. A helyzet roppant fondk
volt. Adott volt egy biintet6jogi norma, amely a magzat életét épp ugy védte,
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mint az emberi életet, mi tobb az ekkor még hatalyban 1évé Csemegi-kodex ere-
deti indokolasa kifejezetten arrol szolt, hogy a magzati élet valojaban emberélet.
Aki a magzatot megoélte vagy elhajtotta — barmi modon a magzat halalat okoz-
ta — élet elleni blincselekményért felelt, mégpedig igen rigordzusan. Mésfeldl
pedig az egészségiigyi miniszter rendelete szinte korlatlan lehetdséget teremtett
a magzati élet kioltasara. A Btk. a habort el6tti emberképet képviselte, a minisz-
teri utastasok pedig az akkor modernnek tekintett szocialista embertipust. Tehat
az allamnak egyaltalan nem volt kdvetkezetes emberképe.

A jogi ellentmondas azonban gyakorlati nehézségeket nem okozott, a jogal-
kalmazo szervek egységesen elismerték a bizottsagi engedélynek a magzatel-
hajtés jogellenességét kizaro jellegét (Horvath, 1964). Az ellentétet blintet6jogi
szempontbol csak az 1961-ben elfogadott, €s a kovetkezd év julius 1-jén ha-
talyba lépett 0j biintetd torvénykonyv (1961. évi V. térvény a Magyar Népkoz-
tarsasag Biintetd Torvénykonyvérol) oldotta fel azzal, hogy a magzatelhajtas
biintettével kapcsolatban a 256. § (5) bekezdésben kimondta: ,, nem biintetheto
magzatelhajtas miatt az, aki a terhesség megszakitasat az arra hivatott szerv
dltal jogszabaly alapjan kiadott engedélynek megfeleloen hajtja végre.”

Az 1961. évi Btk. leszamol a korabbi emberkép utolsé maradvanyaival is, és
kialakitja a sajat materialista emberképét, amelyben az ember ember, a magzat
csak magzat. Idézve az 1961. évi Btk szovegét: ,, 256. § (1) Aki mas magzatat
elhajtja, harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo. [...] (3) A biin-
tetés két evtol nyolc évig terjedo szabadsdgvesztés, ha a biintett halalt okozott.
(4) Az a né, aki magzatat elhajtja, vagy elhajtatja, hat honapig terjedo szabad-
sagvesztéssel biintetendo. (5) Nem biintetheto magzatelhajtas miatt, aki a ter-
hesség megszakitasat az arra hivatott szerv dltal jogszabaly alapjan kiadott
engedélynek megfelelden hajtja, illetve hajtatja végre.” A védett jogi targy
a magzat élethez vald joga. De ekkor a magzati életet mar nem mint az emberi
¢letet védi a biintetdjog, hanem attdl kiilonvalt tarsadalmi értékként. Az elko-
vetési magatartas az €16 magzat elhajtasa. Erre tovabbra is iranyado a korabbi
magyarazat. Ugyanakkor az igy megfogalmazott elkdvetési magatartds immar
magaban foglalta azokat a cselekményeket is, amelyek korabban a magzat meg-
oOlésekeént voltak értékelhetdek. A jogalkoto ekkori emberképe szerint a magzat
nem ember, ezért megolni sem lehetett, legfeljebb elhajtani, melynek eredmé-
nyeként megsziinik a magzati élet. A (3) bekezdésben mindsit6 koriilményként
megfogalmazott halal mint eredmény az anya halalat jelenti.

Az 1972. évi alkotmanymodositas szol elsd izben az emberi élet védelmérol.
Az 1972. évil. torvény 17. § altal modositott alkotmanyszdveg szerint ,, 4 Ma-
gyar Népkoztarsasag védi az allampolgarok életét, testi épségét, egészségét
és betegség, munkaképtelenség, oregség esetén tamogatja oket.” Lakonikus
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szabalyozas. Valdjaban egyiitt keriil szabalyozasra az élethez valo jog — az em-
beri méltosag emlitése nélkiil (sic!) —, az egészségez vald jog €s a szocidlis ella-
tasokhoz valo jog. Semmi megkiilonbdztetd szerep nem jut az emberi életnek.
Masteldl a méltosag nélkiili emberi élet a mai fogalmaink szerint igen kevés-
sé értelmezhetd. Végiil pedig semmit nem lehet megtudni az allami védelem
szintjérol, eszkdzeirdl, csak annyit, hogy az egyént pusztan a mai fogalmaink
szerinti objektiv intézményvédelem illeti meg. Mindezen hiatusok ellenére is
komoly eldrelépésnek tekinthet6 az alapvetd jogok elismerése. Az akkori szo-
cialista tombben ez is kivételes volt. Magyarorszag 1969-ben jelentette csatla-
kozasi szandékat az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanyahoz, valamint a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyahoz. Ratifikalasuk 1976-ban tortént meg, ezért valoszintisit-
het6, hogy ebbe a folyamatba illeszkedett az alkotmanyrevizio is. Az emberi
jogok tiszteletben tartasa, azok egyenléségen alapulo elismerése mindenféle-
képpen hatalmas elérelépésnek volt tekinthetd a korszak keretei kozott (Bihari,
1973; Petrik, 1972). Noha az alkotmanyrevizio nem valtott ki forradalmi hatast,
mégis eléremutatd volt a késobbi évek jogalkotasa szamara (Vastagh, 2017).
A terhességszabalyozas €s igy az abortusz szabalyozasanak soraban kdvetke-
70 elem az egészségiigyrol szo16 1972. évi Il. tv. A 29. § (4) bekezdés szerint
,, A terhesség megszakitasanak csak jogszabalyban meghatdarozott esetekben és
rendelkezések szerint van helye. Nem szabad a terhességet megszakitani, ha a ter-
hesség megszakitasa a no életét veszélyezteti, vagy sulyos egészségkdrosodast
okozhat.” A jogszabalyi esetek meghatarozasahoz a jogpolitikai célokat a né-
pesedéspolitikai feladatokrol szolo 1040/1973. (X. 18.) MT hatarozat allapitot-
ta meg. Az allam célja, hogy felhagyjon a parttalan szabalyozassal, és bevezes-
se az egészségiigyi és szocialis okok széles soran alapul6 indikacios rendszert.
A tényleges szabalyozasi feladatokat betolto terhességmegszakitas iranti kérelem
elbiralasarol szolo 4/1973. (XII. 1.) EiiM rendelet felsorolt hat esetet, amikor a bi-
zottsagnak meg kellett adnia az engedélyt, és tovabbi négy esetet, amikor errol
mérlegelési jogkorben donthetett. Ezzel megsziint az anya kizarolagos rendel-
kezési joga a magzati élet felett. Ezzel parhuzamosan az allam szocialis juttata-
sok széles tarhazat kinalta a gyermeket vallalok szamara. Alapelvi jelentdséget
kapott, hogy a nem kivant terhességet megel6zni, nem pedig megszakitani kell.
A biintetdjog teriiletén kevés valtozast hozott az 1978-ban elfogadott harmadik
biintetéjogi novella. A kismértéki biintetési tétel emelkedése melletti érdemi
valtozas, hogy kikeriilt a tényallasbol a hozza rendelt biintethetéségi akadaly,
azaz a jogszabaly alapjan kiadott engedéllyel végrehajtott terhességmegszakitas.
Ehelyett az altalanos részben keriilt megfogalmazasra a ,,térvényben meghata-
rozott egyéb ok’ mint biintethetdséget kizaro ok. Ennek megfelelden a torvényi
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keretek kozott végrehajtott abortusz természetes modon tovabbra sem volt biin-
tethet6. Lényegében a jogalkotd a jogsérté modon végrehajtott abortuszt ren-
delte biintetni. A nd, aki sajat maganak hajtja, vagy az egészségligyi rendszert
kikeriilve massal hajtatja el a magzatot, minden esetben jogsértd modon jart el.

/a4

A rendszervaltozast kozvetleniil megel6z6 évektol

A hazai sziiletésszabalyozas kdvetkez6 eleme a terhességmegszakitasrol szo16
76/1988. (XI. 3.) MT rendelet és az annak végrehajtasara kiadott 15/1988. (XII.
15.) SZEM rendelet. Szakitva a korabbi szabalyozassal megsziintek a terhes-
ségmegszakitas iranti kérelem elfogadasanak kotelezd esetei, és valamennyi
indok olyanna valt, amely esetében mérlegelhetd volt az abortusz végrehajta-
sa. Az MT rendeletben meghatarozott indikaciok kozott tovabbra is egyarant
jelen voltak az egészségiigyi, etikai (blincselekmény kdvetkezménye a fogan-
tatas) és szocialis indokok. Ez utobbiak kdrének meghatarozasat nyitva hagy-
ta a jogalkoto azzal, hogy végrehajthatd volt a terhességmegszakitas, ha azt
egyéb szocialis ok nyomatékosan aldtimasztja. Az nem keriilt meghatarozasra,
hogy ennek a szocialis oknak milyen jelleglinek és milyen sulyunak kellett len-
nie. E szabalyozasban még nem meriilt fel annak lehetdsége, hogy lelkiismereti
okokra hivatkozva megtagadjak a beavatkozas elvégzését.

Az Alkotmany 1989. évi revizidja révén jelentdsen atalakult az élethez vald jog.
Ekkor kertilt az emberi méltosaggal egységben olyan moédon megfogalmazasra,
amely az Alaptorvényig nem is valtozott. Tartalmat tekintve pedig az Alaptorvény
sem valtoztatott rajta. Ennek alapjan helyezte hatalyon kiviil az Alkotmanybiro-
sag az 1988. évi rendeleteket és az egészségiigyrol szol6 torvény felhatalmazd
rendelkezéseit. Ennek eredményeként bocsatotta ki az Orszaggyiilés a magzati
¢let védelmérdl szo6lo 1992. évi LXXIX. torvényt. A torvény eredeti szovegének
5. §-a szerint a terhesség csak veszélyhelyzet esetén volt megsziintethet6. Ez el-
lentmondast eredményezett a torvényen beliil, mert a 6. § ltal felsorolt indika-
ciok kozott volt a biincselekmény miatt bekdvetkezo terhesség, valamint a né
stulyos valsaghelyzete. Az elobbi esetben egy deliktum kovetkezménye a terhes-
ség, amely cselekmény kell6en tag kontextusban (tehat nem biintet6jogi foga-
lomként, hanem inkabb kriminologiailag) értelmezve felfoghatod veszélyhely-
zetként, de a terhességmegszakitas idejére a biincselekménnyel okozott veszély
minden val6sziniiség szerint mar megsziint. A nd valsaghelyzete pedig egyértel-
miien szocialis indikacio. A bels6 ellentmondas feloldasa érdekében keriilt mo-
dositasra a magzatvédelmi torvény olyan médon, hogy az indikacidk altalanos
meghatarozasa a veszélyeztetettség mellett kiegésziilt a stilyos valsaghelyzettel.
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Ezzel egyiitt liberalis fordulat kdvetkezett be a miivi terhességmegszakitas sza-
balyozasaban. A valsaghelyzet mint szocialis indikécio valdjaban meglehetdsen
széles kori lehetOséget biztosit a magzati életet megszakitani kivand n6 szama-
ra. Annak megitélése, hogy mi szdmit lelki megrendiilésnek, vagy tarsadalmi
ellehetetlentiilésnek, szinte kizarolag a terhes ndre van bizva.

A 48/1998 (XI. 23.) AB hatarozat szerint a fent vazolt jogi megoldas nem al-
kotmanyellenes, mert kellden érvényesiil a magzati jogok védelme. A krizis-
helyzet (tegyiik hozza formalis) megkdvetelésének az a szerepe, hogy legalabb
elvileg kell ellensulyt allitson a magzat ,,jogaval” vagy védelmével szembe.
A sulyos, aranytalan, rendkiviili, elviselhetetlen stb. valsaghelyzet jogi kovetel-
ménye azt hivatott kifejezni, hogy az allam legalabb elvileg és alkotmanyos ok-
bol nem engedi teljesen szabadon, korlatlanul az abortusz elvégzését. E megol-
das az Alkotmanybirosag szerint kifejezi, hogy azt a jog csak kivételes esetben
tiiri el. Némely kritika szerint azonban a valsaghelyzet vizsgalatanak modja és
természete lényegében kiliresiti az indikacios elvet, és leginkabb a hataridds
megoldas felé kozeliti a hazai terhességmegszakitasi szabalyokat és gyakorla-
tot (Zakarias, 2019). Az Alkotmanybirdsag implicit médon tigy foglalt allast,
hogy a magzat nem ember, ennélfogva emberi jogoknak alanya nem lehet. Ezen
a helyzeten a jogalkot6 az Alaptorvény elfogadasakor tudott volna valtoztatni.
Ezt a lehetdséget azonban elmulasztotta, igy 1ényegi valtozast az Alaptorvény
magzatfelfogasa sem eredményezett.

E cikk megirasakor hatalyos biintetd torvénykonyv a magzati élet védelmé-
ben nem jelentett semmiféle valtozast az 1978. évi blintetékddexhez képest.
Ezért a magzati ¢élet védelmérdl szolo torvény fényében némiképp meglepd,
hogy az 0j Btk. indokolasa szerint a magzatelhajtas targya az anya életének
és testi épségének sérthetetlenségéhez és a magzati élet sérthetetlenségéhez
fliz6do tarsadalmi érdek. A vonatkozoé abortusz szabalyok fényében nehezen
értelmezhetd a magzati élet sérthetetlensége mint jogi targy. A tarsadalmi elle-
hetetleniilés mint indikacids ok ezt a sérthetetlenséget teljesen értelmezhetet-
lenné teszi. A Btk. indokoldsdban a magzati élet mint jogi targy legfeljebb eu-
femizmusként értékelhetd.

Osszegzés

A kdzépkori Europaban az emberi élet a kdzos keresztény vallasnak és kulta-
ranak koszonhetéen orszagonként kozel azonos védelemben részesiilt. Ugyan-
ez elmondhat6 a magzati életrdl is. Ugyanakkor ez utdbbi a torténelmi fejlo-
dés eredményeként roppant mod eltérd fejlodési ivet jart be. Magyarorszagon
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a kommunista hatalomatvétel nem csupan a kdzjogi fejlodés szamara jelentett
torést, hanem gyokeresen megvaltoztatta az addig kialakult emberképet. Az
ember tObbé mar nem Isten képmasara alkotott szuverén lény, hanem egyszerre
termel6eszkoz és a természetet leigazni akard hatalom. Igy egészen mas indo-
kok alapjan, de a miivi terhességmegszakitas tovabbra is kriminalis cselekmény
volt. El0szor az 1953-ban bekodvetkezett politikai enyhiilés, majd a hetvenes
évek gulyas kommunizmusa altal fellazitott szabalyok szinte kontroll nélkii-
livé tették a terhességmegszakitast. Innen legfeljebb nagyon jelentds tarsadal-
mi tamogatassal lett volna lehetséges barmilyen konzervativ fordulatot elérni.
Erre nyilt két kdzjogi alkalom. Az 1989. évi alkotmanyrevizio és az Alaptor-
vény elfogadasa. A jogalkoto azonban egyik alkalommal sem élt a lehet6séggel.
Az rendszervaltozast jellemzd liberalis jogallami fordulat esetében ez jobban
érthetd. Feltételezésem szerint mindkét esetben a mulasztas oka a tarsadalmi
tamogatas hianyanak felismerése volt. Vagyis a jogalkotas mogott 1évo autori-
tasok ugy itélhették meg, hogy a tarsadalomban nincs jelentds igény a magzati
¢let védelmének valos konzervativ fordulata irant.
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