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Absztrakt

Cél: Jelen tanulmany célja annak feltérképezése, hogy Eurdpa orszagai védik-e
a biintetdjog szintjén allami és/vagy nemzeti jelképeiket, biintetik-¢ az allami
jelképek meggyalazoit, és ha igen, e védelem pontosan mely jelképekre terjed
ki. Ennek megvalaszolasa segit annak a mélyebb kérdésnek a megértésében is,
hogy mely europai orszagok tekintik olyan értéknek az allami (és nemzeti) jel-
képeket, hogy azok kiilonboz6 jellegli megsértését az ultima ratioként szolgalo
biintet6jogi biintetésekkel is szankcionalhatova teszik.

Moédszertan: Ennek megallapitasa érdekében dsszehasonlitottuk az dsszes olyan
europai allam biintet6jogi szabalyozasat, amelyekben a biintetdjogi tényalldsok
egy kiilon kodexként funkcionald biintetd torvénykonyv targyi hatalya ala esnek.
A mddszertani megalapozottsag érdekében a kiilonalld Btk.-val (és ezzel egyiitt
kartalis alkotmannyal) nem rendelkez6 orszagokat (igy az Egyesiilt Kiralysa-
got) kizartuk a vizsgalatbol, azonban minden mas europai orszag szabalyoza-
sat goreso ala vettiik, amelyek foldrajzilag (vagy ha foldrajzilag nem is, mint
példaul Ciprus vagy Orményorszag, akkor kulturalisan) Europahoz tartoznak.
Megallapitasok: A kutatas eredményei kezdeti hipotézisiinket cafoltak: a jog-
Osszehasonlito vizsgalatbol kidertilt, hogy Europa orszagainak donto tobbsége,
tobb mint 70%-a védi valamilyen mddon az dllami (vagy nemzeti) jelképeit, és
szlik kisebbségben vannak azon allamok, amelyekben a szoros értelemben vett
jelképgyalazas semmilyen biintet6jogi védelemben nem részesiil.

A szerz a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas: 2024. 05. 28. Atdolgozas: 2024. 08. 15.
Elfogadas: 2024. 09. 17.
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Erték: Mindez abban a tigabb kontextusban is figyelmet érdemel, amely Eu-
ropaban az alanyi emberi és alkotmanyos jogként érvényesiilé véleménynyil-
vanitasi szabadsag ¢s a ,,k6z0sségek méltosaganak™ nevezett alkotmanyos értek
kozott fesziilo ellentét feloldasaban jelenik meg: valojaban a 21. szazad Eurdpa-
ja (a nyugati orszagokat is beleértve) sem oldodott még el kozosségi alapjaitol,
¢s nemcsak alkotmanyos szinten deklaralja az allamisagot és az allamot alkoto
nemzet nemzeti identitasat kifejezé szimbolumokat, hanem azokat (tobbségé-
ben) biintetdjogi védelemben is részesiti.

Kulcsszavak: allami jelképek, nemzeti jelképek, jogdsszehasonlitas, 6sszeha-
sonlito biintetdjog

Abstract

Aim: The aim of this study is to find out whether European countries protect
their state and/or national symbols at the level of criminal law, whether they
punish those who desecrate state symbols and, if so, exactly which symbols are
protected. The answer to this question will also help us to understand the deep-
er question of which European countries consider state (and national) symbols
to be of such value that various types of violations of them are punishable by
criminal penalties as a last resort.

Methodology: In order to establish this, we compared the criminal law of all
European countries in which criminal offences are covered by a criminal code
that functions as a separate penal code. For methodological soundness, countries
without a separate Penal Code (and thus without a cartel constitution) (such as
the United Kingdom) were excluded from the analysis, but all other European
countries that are geographically (or if not geographically, such as Cyprus or
Armenia, then culturally) part of Europe were examined.

Findings: The results of the research disproved our initial hypothesis: the com-
parative study showed that the vast majority of European countries, more than
70%, protect their state (or national) symbols in some way, with a small minor-
ity of countries where there is no criminal law protection for the strict infringe-
ment of symbols.

Value: This is also worthy of attention in the broader context of resolving the
conflict in Europe between freedom of expression as a human and constitution-
al right and the constitutional value of what we call “the dignity of communi-
ties”: in fact, the Europe of the 21st century (including the Western countries)
has not yet departed from its community foundations and not only declares at
constitutional level the symbols expressing the statehood and national identi-
ty of the nation that constitutes the state, but also (for the most part) protects
them under criminal law.
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A szolasszabadsag korlatozhatosaga a jelképgyalazassal szem-
beni fellépés érdekében

Az alkotméanyos allami jelképek (ideértve a tovabbiakban az alkotmanyos vé-
delemben részesitett nemzeti jelképeket is) védelme a vilag orszagait tekintve
tobb szinten jelenhet meg. Fiiggetleniil attol, hogy az alkotmany rendelkezik-e
az allami jelképekrol, azok (majdnem) minden orszagban megtalalhatok: azok-
nak van (legalabb) zaszldja, himnusza és cimere, melyekkel kapcsolatban kii-
16nb6z6 jogagak jogszabalyai tartalmazhatnak rendelkezéseket. E rendelkezé-
sek is rendkiviil kiilonfélék lehetnek, attol fiiggden, hogy az adott orszagban
milyen er0s a természetes kozosségi kohézid, avagy azt hogyan probaljak po-
litikai alapon létrehozni. Az USA-ban példéaul a hazafias érzelmek kifejezésére
(és megteremtésére) szolgalnak az iskolai nap kezdetén tartott, zaszl6 el6tti napi
fogadalmak (vesd 6ssze Kolsta, 2006), ugyanakkor a politikai vélemény tiszte-
letének (és a szolasszabadsag kiemelt tarsadalmi értéknek tartasanak) a jegye,
hogy a nemzeti jelképekkel kapcsolatos szolas (amig az nem jelent ,.kozvetlen
¢és nyilvanvalo veszélyt” a tarsadalomra, azaz nem uszit gytiloletre és erdsza-
kos tettekre) nem biintethetd.

Az allami jelképek meggyalazasa (és ezen beliil a gyakorlatban leggyakrab-
ban el6fordulo esete, a zaszlogyalazas) a politikai véleménynyilvanitas, azon
beliil is a politikai egyet nem értés egy forméaja, mely altaldban barmely allami
jelkép (vagy specifikusan a zaszl0) altal szimbolizalt allammal szembeni ellen-
érzéseket, vagy egy konkrét, aktualis allami intézkedéssel szembeni tiltakozast
jelent, és alapvetden a véleménynyilvanitas szabadsagaval all 6sszefiiggésben
(Duggal & Sridhar, 2006). A zaszloégetés, illetve a zaszld vagy mas jelképek
egyéb modon vald megszentségtelenitése a politikai, kozéleti szolas korébe tar-
toz6 (orszagonként eltéréen megengedett vagy tiltott) cselekmény. Az Egye-
siilt Allamokban mindenki 4ltal jol ismerten megengedett, mivel a politikai
véleménynyilvanitas szabadsagabol — és az a mogott alld klasszikus liberalis
politikai filozéfiai alapallasbol — fakadoan fontosabb tarsadalmi érdek fiizodik
a gondolatok terjesztéséhez és a kozvélemény befolyasolasanak lehetéségéhez,
mint a jelkép altal megtestesitett (de egy demokraciaban 1ényegét tekintve is
vitathatd) eszmei tartalom védelméhez. E gondolatot mindazonaltal nem a po-
litikai jogalkotas, hanem a biroi alkotmanyos feliilvizsgalat jogaval is rendel-
kez6 Legfels6bb Birosag juttatta érvényre, tobb 1épésben. A Stromberg v. State
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of California tigyben' mindenekel6tt megteremtette annak lehetdségét, hogy az
Els6 Alkotmanykiegészités altal védett szolasszabadsag hatokorét a ,,konkrét
beszeédrol” kiterjesztette a ,,szimbolikus beszédre” is. Joval késobb, 1969-ben
a Street v. New York tigyben? egy polgari jogi aktivista halala miatt amerikai
zaszlot égetd allampolgart szabalysértés jogcimén felelésségre vono birdi ité-
letet semmisitett meg,® de még nem érintve a politikai szolas és a zaszloége-
tés kapcsolatat €s azok iitkdzésének alkotmanyos szempontjait; majd a Texas
v. Johnson tigyben* konkrétan kimondta, hogy a zaszl6égetést mint a politikai
szolas eszkdzEét szankcionalo allami térvény alkotmanyellenes (Dorsen, 2000;
Wood, 1989). Végiil az amerikai kongresszus erre adott valaszaként sziiletett,
szovetségi szintli Flag Protection Act 1989-et is megsemmisitette a United
States v. Eichman tigyben,® mellyel — altalanos szolasszabadsagparti gyakor-
latabol kovetkezden — a mai napig megszilarditotta a politikai szolas védel-
mét a nemzeti vagy allami jelképek védelmével szemben (Dry, 1990; Darling,
2004; Dorsen, 2000).

Ezzel szemben Németorszagban 1990-ben a Német Szovetségi Alkotmany-
bir6ésag (Bundesfervassungsgericht) az egyazon napon meghozott ugynevezett
német nemzeti zaszlo-ligyben® és német nemzeti himnusz-iigyben’ alkotma-
nyosnak ismerte el a nemzeti jelképek biintetéjogi védelmét, és az azt — konkrét
er0szakos cselekedetek elkdvetésének vagy arra valo felhivasnak a szandéka nél-
kiil is — elkovetd személyek megbiintetését. A Bundesfervassungsgericht szerint
a szolas sem gyakorolhato korlatok nélkiil, e korlatokat pedig a szovetségi al-
kotmany (annak is 5. cikk 2. és 3. bekezdése) maga allitja fel — még ha a konk-
rét tigyekben a biintetobirosagok altal szankcionalt konkrét magatartdsokat
(egy konyv boritdjan egy katonai eskiitétel alkalméaval magasba tartott zaszlot
levizel6 emberi test kollazsat kozszemlére tevo kiadoi igazgatd cselekményét,
illetve egy niirnbergi varosi magazinban a német himnuszt tarsadalompolitikai
megfontolasokbdl parodizalo szerkesztd cselekményét) a szolas szabadaga, azon
beliil is az annak 6nallo részjogat jelentd miivészeti alkotas szabadsaga védel-
me érdekében aranytalannak is tartotta, és e konkrét biintetObirosagi itéleteket
megsemmisitette (Kriidewagen, 2002; Bleise, 1992; Saunders, 2017).

283 U.S. 359 (1931).

394 U.S. 576 (1969).

Az alapul fekvé dontés tagallami el6zményeit részletesen (Sz. n, 1968).
491 U.S. 397 (1989).

496 U.S. 310 (1990).

104, BverfGE 81 (1990).

105, BverfGE 81 (1990).
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A nemzeti jelképekkel kapcsolatos szabalyozas modjai

Eurépéban tipikusan az alkotmanyjogi jellegli (de nem feltétleniil az alkotmany-
torvényben megtalalhatd) normak szabalyozzéak az allami (és/vagy nemzeti)
jelképeket (vagy azok némelyikét), am mikozben az allami cimer és a zaszlo
leirasa sziikségképpen megtalalhato az egyes orszagok bels6 jogaban, mar csak
azért is, mert a nemzetkdzi kapcsolatokban sziikséges hivatalos érintkezések,
események e szimbdlumok szabalyozasa nélkiil nem is valosulhatndnak meg,
addig a himnusz esetében eléfordul, hogy annak elismerése pusztan ,,szokasjogi”
alapon torténik meg, anélkiil tehat, hogy azt hivatalos bels6 allami szabalyok
irnak el6. Amennyiben pedig rendelkeznek is a himnuszrol, az nem olyan rész-
letes, mint a cimer és a z4szl6 szabalyozasa. Ez annal az oknal fogva érthetd is,
hogy a tipikusan nyelvi, nagy ritkan képi eszkdzokkel szabalyozd, alapvetden
irott formaban megjelenithetd jogi szabalyozas kevésbé alkalmas a himnuszok
Osszetett, pontos és preciz leirasara, a vokalis szimbolumok megjelenitésére (igy
a himnuszok leirasa helyett legfeljebb a himnusz lejatszasanak szabalyozasa ma-
radhat a jogra, ennek sziikségessége azonban legalabbis megkérdéjelezhetd).

Az alkotmanyjogi normak mellett a belsO jogi szabalyozas feldlelheti a koz-
igazgatasi jellegli normakat (tipikusan a jelképhasznalat részleteinek meghata-
rozasa tartozhat ide), a polgari jogi normakat (példaul a védjegykénti levédetés
lehetdségeit, esetleg a jelképekkel kapcsolatos személyiségi jogsértések szaba-
lyozasat), a szabalysértési jogi szabalyozast és a biintetdjogi szabalyozast is.

Mivel a jelképvédelem legfontosabb aspektusai a biintetdjogi védelem lehe-
toségei, ¢s mivel jogdsszehasonlitd kutatasra alkalmas forrasok foként ezen
vonatkozasban allnak rendelkezésre, ezért a kovetkezOkben Eurdpa orszagait
(a kiilon Btk.-val nem rendelkez6 Egyesiilt Kiralysag kivételével) tekintjiik at,
konkrétan (a tovabbiakban is, ezzel a roviditett, a hétkoznapi kommunikacio-
ban is alkalmazott, nem hivatalos elnevezéssel, illetve ezen orszagokat) Alba-
nia, Andorra, Ausztria, Azerbajdzsan, Belgium, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria,
Ciprus, Csehorszag, Dania, Eszak-Macedonia, Esztorszég, Fehéroroszorszag,
Finnorszag, Franciaorszag, Georgia, Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Ir-
orszag, Izland, Kazahsztan, Kirgizisztan, Koszovo, Lengyelorszag, Lettorszag,
Liechtenstein, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Moldova, Monaco,
Montenegrd, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag, Orményorszag,
Portugalia, Romania, San Marino, Spanyolorszag, Svédorszag, Svéjc, Szerbia,
Szlovakia, Szlovénia, Tadzsikisztan, Torokorszag, Tiirkmenisztan, Ukrajna és
Uzbegisztan biinteté torvénykdnyvi szabalyozasat.
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A felsorolt 53 eurdpai orszag mindegyikében van kiilon biintetd torvénykonyv,
mely a biintetdjogi tényallasokat (illetve azok dontd tobbségét) tartalmazza,® és
amely alapjan ugyanezen orszagok jelképvédelemmel kapcsolatos szabalyo-
zéasa elemezhetd. Az Egyesiilt Kirdlysag — e vonatkozasban — tehat azért esik
kiviil e vizsgalati szemponton, mert nincs egységes biintetd torvénykdnyve.
Mindazonaltal az Egyesiilt Kiralysag helyzetét sem indokolt negligalni, igy mi-
el6tt az 53, egységes biintetd torvénykonyvvel rendelkez6 orszag szabalyozasat
megvizsgalnank, le kell szogezni, hogy az Egyesiilt Kiralysagban — ahogyan
a common law hagyomanyait kovetd orszagok dont6 tobbségében — az allami
vagy nemzeti jelképek megsértését biintetdjogilag nem biintetik.’

A jelképvédelem biintetéjogi szintje — az europai helyzet elem-
zése jogosszehasonlito szempontbol

Az elemzett 53 eurdpai orszag dontd tobbségében az dllami jelképek megsér-
tését biintet6jogi eszk6zokkel is szankcionalja;'® a szolasszabadsag csak kevés
europai orszagban terjed ki a hivatalos allami (vagy egyéb védett nemzeti jel-
képek) meggyalazasara. Az eurdpai orszdgok mintegy haromnegyede, 40 or-
szag biinteti legalabb egy allami jelkép megsértését ,vagy annak jogosulatlan

8  Tipikusan a nemzetkozi biintet6jog eldirasaibol szarmazo, esetleg a kiilonleges jogrendben elkovetett,
vagy az egyéb rendkiviili (példaul katonai, haborus vagy emberiesség elleni) biintettek maradhatnak
kiviil az adott allam biintetd torvénykonyvének szabalyozasan, de eléfordul, hogy mas, specialis biin-
tetd tényallasok (példaul a sajtorendészeti vétségek) is a kodexen kiviili egyéb jogszabalyban kapnak
helyet.

9 Az Egyesiilt Kiralysagban még a nemzeti jelképek kore sincs kodifikalva, igy biintetésiik eleve fel sem
meriil. Az Egyesiilt Allamokban a szolasszabadsag kifejezetten kiterjed a nemzeti jelképek meggyala-
zasara is, melyet az ottani Legfelsébb Birosag gyakorlata alakitott ki. Ausztralidban, noha tobb javaslat
is sziiletett legalabb a zaszl6 védelmére (URL1), ezek nem mentek at az ausztral térvényhozason, igy
a nemzeti jelképek megsértését ott sem biintetik. (A kifinomult ausztral birdi gyakorlat bemutatasahoz
(Meagher, 2008). Az egyetlen kivétel Uj-Zéland, ahol az 1981. évi 47. torvény, a Flags, Emblems, and
Names Protection Act 1981 11. § (1) bekezdése biincselekménynek nyilvanitja az Gj-zélandi zaszl6 meg-
becstelenitését. Indiat René David felosztasat alapul véve nem tekintjiikk common law orszagnak, mert
tradicionalis, illetve vallasi jellegli normai rendkivil eltérd jelleget kdlcsondznek neki (David, 1985).
Indidban az ilyen orszagokban megszokott, a nemzeti jelképeket rendkiviil konzervativ modon védé
szabalyozassal talalkozhatunk (Kohli, 2010).

10  Erre vonatkozoan — értelemszertien — nincs nemzetkdzi jogi tilalom, igy azt nem tiltja az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezménye és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata sem. (Maga a kérdés-
kor is az allami szabalyozas szintjére tartozik, és eddig nem vetodott fel a biintetdjogi jelképvédelem
egyezményellenessége. Az egyetlen iigy, mely €rintette e kérdést, a Moszkvai Jehova Tanti Oroszor-
szag elleni iigye, melynek 2010-es dontésében az EJEB annyit allapitott meg, hogy az orosz rendes bi-
rosagok hivatkozésa a vallasi egyesiilet feloszlatasanak okaként arra, hogy az gyiildletet szit az allami
jelképekkel szemben, az iigy tényeibdl nem kovetkezik, azaz megalapozatlan. Ennek alapjan (és sok
egyéb ok miatt) tehat a vallasi szervezet feloszlatasa egyezménysértd. Moszkvai Jehova Tanui és ma-
sok v. Oroszorszag (no. 302/02), 2010. jinius 10.
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vagy mas jogellenes cselekmények érdekében torténd, eszkozkénti hasznalatat, !
mig a vizsgalt orszdgok maradéka, 13 orszag biintetd torvénykonyve nem tar-
talmaz ilyen biintet6 tényallast.'> (Ha ehhez hozzavessziik a kiilon biintet6 tor-
vénykonyvvel nem rendelkez6é Egyesiilt Kiralysagot, akkor 6sszesen 14 allam
van Eurdpaban, mely liberalis szabalyozasaval e vonatkozasban szabad teret
enged a szo6lasnak.)

A szolasszabadsag elsébbségét elismerd orszagok

Ad1.) Ha az allami jelképek megsértését nem biintetd orszagokat (Andorra, Bel-
gium, Bosznia-Hercegovina, Ciprus, Csehorszag, Finnorszag, Hollandia, fror-
szag, Malta, Monaco, Portugélia, Romania, Svédorszag) nézziik, azok megle-
hetdsen vegyes képet mutatnak, és nem tudunk semmilyen szabalyszeriséget
megallapitani, hogy miért éppen ezekben az orszagokban nem szankcionaljak
a jelképsértéseket. Ezen orszdgok kozos végeredményt ado biintetpolitikajanak
eltérd indokai vannak. Vannak koztiik klasszikus ,,liberalis”, szolasszabadsag-
parti orszagok (hagyomanyosan a common law mellett a skandinav jogrend-
szerek tartoznak e korbe, erre példa Svédorszag és Finnorszag, de ide tartozik
Hollandia is). Van, ahol emellett egy foldrajzilag kozeli és/vagy politikailag és
kulturalisan meghatarozé masik orszag hatasa mutatkozik meg (példaul az angol
common law sz6lasszabadsagparti hozzaallasa [rorszag vagy az egykori gyar-
mat Malta esetében). Vannak olyan orszagok is, ahol tarsadalmi és/vagy torté-
nelmi okok miatt az egységes allamisag kifejez6dése nem tul erds, €s a belso fe-
sziiltségek megel6zése érdekében nem tlint indokoltnak — az esetlegesen azokat
megsérteni szandékozok pacifikalasa érdekében — az allami jelképek biintetdjo-
gi védelme. Ez a helyzet a nem tll erds ,,belga” identitassal rendelkezé Belgi-
um, vagy Ciprus (az ott lako gorogok €s torokok kozti fesziiltség szitasara al-
kalmas) — mégoly neutralis — allami jelképeinek biintetdjogi védelme esetében.

11 Ezek a kovetkez6k (zarojelben az adott orszag azon biintetd torvénykonyvi szakaszai, melyek az allami
jelképek megsértését szankcioval rendelik sujtani): Albénia (268. §), Ausztria (248. §), Azerbajdzsan
(324. §), Bulgéria (108. §), Dania (110e. §), Eszak-Macedonia (319., 178. és 181. §), Esztorszag (245.
¢és 249. §), Fehéroroszorszag (370. §), Franciaorszag (433-5-1. §), Georgla (343. §), Gorogorszag (155.
és 191A. §), Horvatorszag (349. és 356. §), Izland (95. §), Kazahsztan (372. §), Kirgizisztan (352. §),
Koszovo (141. §), Lengyelorszag (137. §), Lettorszag (93. §), Liechtenstein (248. és 317. §), Litva-
nia (127. és 128. §), Luxembourg (232bis. §), Magyarorszag (334. §), Moldova (347. §), Montenegrd
(198. és 200. §), Németorszag (90a. §), Norvégia (165. és 166. §), Olaszorszag (292-293. és 299. §),
Oroszorszag (329. §), Orményorszag (331. §), San Marino (338. és 407. §), Spanyolorszag (543. §),
Svajc (270. és 298. §), Szerbia (317., 173. és 175. §), Szlovakia (364. §), Szlovénia (297. §), Tadzsi-
kisztan (342. §), Torokorszag (300. és 341. §), Tiirkmenisztan (178. §), Ukrajna (338. és 339. §), Uz-
begisztan (215. §).

12 Andorra, Belgium, Bosznia-Hercegovina, Ciprus, Csehorszag, Finnorszag, Hollandia, irorszég, Malta,
Monaco, Portugalia, Romania, Svédorszag.
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Hasonl6 motivum indokolhatta Bosznia-Hercegovina — oktrojalt — szabalyo-
zasat is, ahol szintén a bels6 fesziiltségek megeldzése érdekében volt észsze-
ril a harom nagy allamalkot6é nemzet altal széttagolt, a kilencvenes évek elsd
felében véres hdboru sujtotta, jelenleg a nemzetk6zi kdzosség erdteljes nyo-
masa alatt egyben 1év0 szdvetségi allam allami jelképeinek megsértését nem
bevonni a biintetdjogi szabalyozas hatalya ala. [Bar kutatasunk nem terjedt
ki egyetlen vizsgalt foderacio belso, tagallami szabalyozasara sem, azt hozza
kell tenni, hogy Bosznia-Hercegovina két tagallama, a Bosznia-hercegovinai
Foderacid (a bosnyak-horvat foderacid) és a Bosznia-hercegovinai Szerb Koz-
tarsasag egyike sem ismeri a klasszikus jelképvédelmet; a ,,nemzeti” jelképek
megsértését (tehat az allami jelképekét nem) csak gytiloletbincselekmény ke-
retében torténd (eszkoz jellegli) megvaldsulasuk esetén biintetik'* — hasonlo-
an egyébként Koszovohoz.] Mindamellett egyik hatas sem kizardlagos; ez az
indoka annak, hogy mas skandinav vagy egyéb északi orszagok (példaul Nor-
végia, Dania vagy Izland) biinteti az allami jelképek meggyalazasat, ahogyan
pusztan az allamformabdl vagy az orszag méretébdl (Monaco és Andorra mel-
16zi a biintetdjogi szabalyozast, San Marino vagy Liechtenstein ismeri) vagy
kulturalis hasonlésagabdl (Portugalia nem biinteti a jelképsértést, Spanyolor-
szag viszont igen) sem vonhatunk le kdvetkeztetést — mar azon til, hogy az or-
szagok egyik vagy masik csoportba tartozasa nem vezethetd vissza egyetlen,
hasonlé motivumot jelentd k6zos okra.

A jelképsértest biinteto allamok

AdII.) Ami azon 40 orszagot illeti, amelyek biintetd torvénykonyve biinteti az
allami jelképek megsértését, azok meglehetdsen vegyes képet mutatnak. Aho-
gyan emlitettiik, Koszovo kizarolag a nemzeti (és nem az allami) jelképek gyti-
16let szitasara alkalmas, avagy azt kivaltd meggyalazasat szankcionalja,' vagyis
a szabalyozas nem a hagyomanyos allami jelképvédelem szabalyozasi kdrébe
illesztheto be, hanem a gytiloletblincselekmény iildozésének egy kiterjesztett
modjaba: ez esetben pusztan a nemzeti kisebbségek (vagy az allamalkoto tobb-
ségi nemzet) elleni gytilolet egyfajta kifejezddésének explicit biintetd torvényi
nevesitése torténik meg.'s (Eszak-Macedonia, Szerbia és Szlovénia esetében

13 Bosznia-hercegovinai Foderacio biintetd torvénykonyve, 163. §, ,, Nemzeti, faji vagy vallasi gyiilélet,
viszaly vagy ellenségeskedés szitasa”’; Bosznia-hercegovinai Szerb Koztarsasag biintetd torvénykony-
ve, 359. 8, ,, Erészakra és gyiililetre uszitdas”.

14 Koszovo (141. §), Szlovakia (364. §).

15 Koszovo biintetd torvénykonyve, 141. § (,, Viszaly és intolerancia szitasa”); Szlovak Koztarsasag biin-
tet6 torvénykonyve, 364. § (,, Rendzavaro magatartds”).
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van gy(loletblincselekmény is,' de van klasszikus jelképvédelem is.) Tovabba
Szlovakia a (hazai) allami jelképek megsértését csak garazdasag jellegii blincse-
lekmények eszkézceselekményeként szabalyozza és biinteti.!” Emiatt valojaban
nem 40, hanem csak 38 eurdpai orszagot sorolhatunk azok k6zé, amelyekben
hagyomanyos jelképvédelem (is) 1étezik.

E 38, ,,igazi” allami jelképvédelemmel bird orszagot 6t nagyobb csoportba so-
rolhatjuk: egy résziik (II/A.) csak a sajat, alkotmanyban szabalyozott 4llami
jelképeiket védi; masik résziik (II/B.) a sajat mellett mas allamok jelképeit is
védelem ala helyezi, de allami szféran kiviili jelképekre mar e védelem nem
terjed ki; egyes orszagok (II/C.) a sajat allami jelképeik (és/vagy mas allamok
jelképei) mellett nemzetkdzi szervezetek jelképeinek megsértését is biintetik
(ide nem sorolva a haborus biintetteket, példaul a voroskereszttel vald vissza-
¢élést, mely a nemzetkdzi haborus jogba iitk6z6 blincselekmény); bizonyos al-
lamok (II/D.) egyéb specialis szabalyozassal birnak, azaz a jogi védelmiik kore
kiterjed tovabbi (példaul foderaciokban tagallami) jelképek védelmére is; vé-
giil vannak olyan orszagok, melyek (II/E.) védenek ugyan kiilf61di allami (vagy
egyéb, tipikusan nemzetko6zi szervezeti) jelképeket, de — érdekes modon — a sa-
jat allami jelképeiket nem védik.

(II/A.) 12 éllam a sajat allami jelképeit, és kizarolag azokat részesiti biinte-
t6jogi védelemben. '

Mindharom klasszikus jelkép védelmét feldleli az alban szabalyozas, mely a koz-
tarsasag és annak jelképei ,,megalazasat” biinteti; a fehérorosz, mely szerint az
elkovetési magatartas az allami jelképek ,,megsértése”; a magyar, mely szintén
a nemzeti jelképek megsértését biinteti. Magyarorszag annyiban specialis, hogy
a blintetd torvénykonyv a harom klasszikus jelkép (amiket az nem ,,allami”, ha-
nem ,,nemzeti” jelképeknek nevez) mellett — az Gj Btk., a 2012. évi C. térvény
hatalyba Iépése, azaz 2013. julius 1-je 6ta — egy rendkiviili, valoban kifejezetten
nemzeti jelképet is védelemben részesit, mégpedig a torténeti ereklyeként sza-
mon tartott Szent Koronat,'’ mely ugyan jellegében nem hasonlit a masik harom

16 Eszak-Macedonia biintetd torvénykonyve, 319. § (., Gyiilolet, viszdlykodds vagy intolerancia keltése
nemzeti, faji, valldsi vagy barmely mas diszkriminativ alapon ”'); Szerbia buntetd térvénykonyve, 317. §
(,, Nemzeti, faji és vallasi gyiilélet és intolerancia szitasa”); Szlovénia biintetd torvénykonyve, 297. §
(,, Gyiiléletre, erdszakra vagy intolerancidara valo nyilvanos uszitds ™).

17 A Szlovak Koztarsasag biintetd torvénykonyve, 364. § (,, Rendzavaro magatartds”).

18 Albania (268. §), Azerbajdzsan (324. §), Fehéroroszorszag (370. §), Franciaorszag (433-5-1. §), Geor-
gia (343. §), Kazahsztan (372. §), Kirgizisztan (352. §), Lettorszag (93. §), Magyarorszag (334. §),
Oroszorszag (329. §), San Marino (338. és 407. §), Tlirkmenisztan (178. §).

19 ,, Aki nagy nyilvanossag elétt Magyarorszag himnuszat, zdaszlajat, cimerét vagy a Szent Korondt sérté
vagy lealacsonyito kifejezést hasznal, illetve azokat mas modon meggyaldzza, ha sulyosabb biincselek-
mény nem valosul meg, vétség miatt [ ...] biintetendd. ” (2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyv-
16l, 334. §).
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jelképhez, de a magyar nemzet torténeti (és ebbdl kdvetkezo mai alkotmanyos)
Onazonossagat kifejezd szimbolum, a kdzjogtorténet kiemelked6 motivuma, mely
a magyar torténeti alkotmanyfejlodés legfontosabb tana, az ugynevezett Szent
Korona-tan alapjaul szolgalt.?’ A nemzeti jelkép megsértése tényallasanak alkot-
manyossagat egyébként — még a régi Btk. hatalya alatt —2000-ben a magyar Al-
kotmanybirosag is vizsgalta, és azt a szolasszabadsag alkotmanyos korlatjaként
ismerte el, a szolasszabadsag tehat a nemzeti jelkép meggyaldzasara Magyar-
orszagon nem terjed ki.?! Kazahsztanban, Lettorszagban és Tiirkmenisztanban
pedig a harom hagyomanyosan védett allami jelképpel kapcsolatban biintetend6
magatartas egységesen e jelképek ,,megszentségtelenitése”.

A harom hazai allami jelképbdl csak kettot részesit védelemben Azerbajdzsan,*
Franciaorszag,* Georgia,** Kirgizisztan,” az Orosz Foderacio* és San Mari-
no.? Franciaorszag kivételével ezen allamok a himnuszt hagyjak ki a biinte-
tojogi védelem korébdl (a cimert és a zaszlot védve), Franciaorszag ellenben
a francia alkotmanyban nem is szerepl6 cimert nem védi, csak a zaszl6 és a him-
nusz ,,megsértését” biinteti. Specialis a San Marin6-i szabalyozas, mely a ha-
gyomanyos jelképvédelem mellett — a mas allamokban egyszerti polgari jogi
(kereskedelmi jogi, védjegyjogi) vagy kozigazgatasi jogi szintli szabalyozast
jelentd — az allami védjegyként torténd jogosulatlan kereskedelmi-reklamoza-
si hasznalatot is buinteti.”®

20 A Szent Korona-tan az ugynevezett fikcios allamtanok Eurdpa-szerte ismert, és egyik elméletileg leg-
kidolgozottabb példaja (Eckhart, 1941).

21 Az akkori Btk. (1978. évi IV. torvény) 269/A. §-a szabalyozta a ,,nemzeti jelkép megsértése” deliktu-
mat: ,, Aki nagy nyilvanossag elétt a Magyar Koztarsasag himnuszat, zdszlajat vagy cimerét sérté vagy
lealacsonyito kifejezést haszndl, vagy mas ilyen cselekményt kévet el, ha silyosabb biincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt [ ...] biintetendd.” A 13/2000. (V. 12.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
e biintet6 tényallast nem talalta alkotmanyellenesnek, és kimondta, hogy a nemzeti jelképek (a magyar
himnusz, zaszl6 és cimer) ,,az orszdg kiilsé és belsd integritasanak alkotmanyos szimbolumai, éppen
ezért alkotmdanyos érvek szolnak biintetdjogi védelmiik mellett. A nemzeti szuverenitdst kifejezé és meg-
Jelenitd intézmények fokozott kézjogi és biintetdjogi védelme az eurdpai jogi kultirdkban alkotmanyo-
san elfogadott, s ez a véleménynyilvanitas szabadsaganak indokolt korldtja is egyben.” [13/2000. (V.
12.) AB hatarozat, ABH 2000. 61, 69.] Ahogyan korabban lattuk, illetve latni fogjuk, ez az alkotma-
nyos felfogas jellegében megegyezik azzal, amit a német szovetségi vagy a spanyol alkotmanybiroésag
gondol a nemzeti jelképek biintetdjogi védelmérdl, és eltér példaul az USA liberalis, abszolat szolas-
szabadsagparti felfogasatol.

22, Az Azerbajdzsani Koztarsasag nemzeti zdszlajanak vagy dllami jelképének megsértése.’

23, Megvetés.”

24, Az dallami cimer vagy a nemzeti zdszIlo meggyaldzadsa.” (A himnuszt nem védi, noha az alkotmany azt
is megemliti mint nemzeti jelképet.)

25 ,, A Kirgiz Koztarsasag nemzeti cimerének vagy a Kirgiz Koztarsasag allami zdaszlajanak meggyaldaza-
sa.” (A himnuszt nem védi, noha az alkotmanyban az is nemzeti jelképként van nevesitve.)

26 ,, Az Oroszorszagi Foderdcio nemzeti jelvényének vagy az Oroszorszagi Foderdcio allami zaszlajanak
megsértése.”

27 ,, A kéztarsasag és jelképeinek megsértése.’

28 San Marino biintetd torvénykonyve, 407. § (,,4 koztarsasag jelképének jogellenes masoldsa ™).

’

s
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(II/B.) A sajat mellett mas allamok jelképeit is (de csak allami jelképeket)
véd kilenc eurdpai orszag biintetd torvénykonyve.? Orményorszag az ,,allami
jelképek megsértése”, Gorogorszag a ,,Gorog Allam jelképeinek megsértése”
és (reciprocitas esetén) a ,,mas allam jelképeinek megsértése”,*® Moldova az
Lallami jelképek meggyalazasa”, Eszak-Macedénia ,,a Macedon Koztarsasag
jO hirnevének alaasasa” és a ,.kiilfoldi allam jo hirnevének aldasasa”, Torok-
orszag pedig a ,,az allami szuverenitas jelképeinek lealacsonyitasa” €s (recip-
rocitas esetén) az ,,idegen allam zaszlaja elleni blincselekmények” keretében
mindharom f6 jelképfajtat védi mind a sajat, mind a kiilf61di allamok jelképei
vonatkozasaban. Eszak-Macedonia szabalyozasa annyiban kiilonleges, hogy
ujsagirok szamara €s mas, taxativ modon felsorolt, indokolt esetekben kiilon
mentesiilési lehet6séget biztosit a biintetdjogi feleldsség alol.*!

Olaszorszag,* Lengyelorszag® és Tadzsikisztan csak a cimer és a zaszl6 meg-
sértését biinteti, a himnuszét nem (Olaszorszag és Lengyelorszag a kiilfoldi
allamok jelképeinek megsértését csak reciprocités esetén). Végiil Ukrajna az

Rl

»allami szimbolumok elleni gytiloletkeltés” biintetdjogi tényallasaval (egyedii-
liként az ezen alcsoportba tartozo kilenc orszag koziil) eltérd szabalyozast ad
a hazai és a kiilfoldi allami jelképek védelmi korére, és mig a sajat allami jel-
képek koziil mindharmat védi, a kiilfoldi allamok jelképei koziil csak a zaszlot
¢és a cimert, azokat is csak akkor, ha hivatalosan lettek kihelyezve. Emellett Uk-
rajnaban az ,,Ukrajna nemzeti lobogdjanak jogellenes felvonasa folyami vagy
tengeri hajon” specialis blincselekménye is kiilon biintetendo.

(IT/C.) Kilenc orszagban a hazai (és ebbdl nyolc orszagban a kiilfoldi allami)
jelképek mellett nemzetkdzi szervezetek jelképeit is biintet6jogi védelemben
részesitik.>* (Nem soroljuk e korbe a haborus blintettek kozé tartozo visszaélést
a voroskereszttel vagy mas hasonlé jelképekkel, mely minden® vizsgalt eurd-

29 Eszak-Macedénia (319. § — gytiloletbiincselekmény; 178. és 181. §), Gorogorszag (155. és 181. §), Len-
gyelorszag (137. §), Moldova (347. §), Norvégia (165. és 166. §), Olaszorszag (299. §), Orményorszag
(331. §), Tadzsikisztan (342. §), Torokorszag (300. és 341. §) és Ukrajna (338. és 339. §).

30 A 2019 elétt hatalyos szoveg 1ényegileg nagyon hasonld volt a mostanihoz (Billis, 2017).

31 Eszak-Macedonia biintetd torvénykonyve, 182. §.

32 Vo.: Olaszorszag biintetd torvénykonyve, 292-293. és 299. § (,, Az dllam zdszlajanak vagy mas jelképé-
nek megsértése vagy megrongalasa”; ,, Idegen dllam zaszlajanak vagy mas jelképének megsértése”.).
A torvény az egyéb, tovabb nem specifikalt jelképeket is védi, de csak a képieket.

33 Lengyelorszag biintetd torvénykonyve, 137. §.

34 Esztorszag (245. és 249. §), Horvatorszag (349. és 356. §), Liechtenstein (248. és 317. §), Litvéania (127.
és 128. §), Montenegro (198. és 200. §), Norvégia (165. és 166. §), Szerbia (173. és 175. §), Szlové-
nia (163. és 164. §).

35 Néhany orszag nem az altalanos biintetd torvénykonyvben, hanem kiilon torvények vagy kihirdetett
nemzetkdzi egyezmények utjan biinteti e cselekményeket.
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pai orszagban bilincselekmény.)*® Az egyetlen orszag, mely a hazai allami jel-
képek mellett kiilfoldi allami jelképek védelmét nem vallalja fel, csak (egyet-
len) szupranacionalis entitasét, Bulgaria; az a Bolgar Koztarsasag cimerének,
zaszlajanak vagy himnuszanak megsértése mellett az Europai Uni6 zaszlajanak
vagy himnuszanak megsértését rendeli biintetni.*’

Horvatorszag védi a horvat allami és a kiilfoldi zaszlo, cimer és nemzeti him-
nusz ,,nyilvanos megszégyenitésnek, megvetésnek vagy durva becsmérlésnek
valo kitételét”, illetve ugyanezen cselekményeket akkor, ha azokat egyes, konk-
rétan meghatarozott nemzetkozi szervezetek (nevezetesen az ENSZ, az Euro-
pai Unio, az Eurdpa Tanacs, a Nemzetkozi Vordskereszt) vagy ,,mas elismert
nemzetk&zi szervezet” ellen kovetik el.*® Esztorszagban az a személy biintethe-
t6, aki letépi, megrongélja, meggyalazza vagy mas modon megsérti Esztorszag
zészlajat, nemzeti cimerét vagy az Eszt Koztarsasag, egy kiilfoldi allam vagy
egy (barmely, tovabb nem nevesitett) nemzetkozi szervezet hivatalos jelképét,
vagy aki Esztorszag vagy egy kiilfoldi allam himnuszat meggyalazza.* Liech-
tensteinben szintén szankciondljak mind a hazai allami jelképek, mind a kiil-
foldi allami jelképek mindegyikének (zaszl6, cimer, himnusz*’) becsmérlését,
tovabba az ,.kormanykdzi szervezetek” jelképeinek becsmérlését is, a biintetd
torvénykonyvben meghatarozott feltételek esetén.*! Litvaniaban a hazai jelké-
pek koziil szintén mindharom, a kiilféldiek koziil azonban csak a hivatalosan
kihelyezett allami jelképek biintethetd, illetve utobbi feltételekkel biintethetd

36 Altalaban a voroskereszt, gyakran pluszban a vords félhold, esetleg ,,egyéb hasonld” jelképek jogta-
lan hasznalatat biintetik mint haborus vagy katonai biincselekményt. Fehéroroszorszagban nemzetko-
zi szervezetek, semleges vagy ellenséges (!) allamok jelképeinek hasznalatat, az azokkal valo katonai
megtévesztést, Finnorszagban altalanossagban a genfi egyezmények szerinti jelképekkel valo vissza-
¢éléseket, néhany allamban (példaul Csehorszagban, Litvaniaban, Spanyolorszagban, Szlovakidban) az
ENSZ vagy mas allamok, Koszovoban, Montenegroban és Szerbidban pedig az ENSZ és mas hasonlo
nemzetkozi szervezetek jelképeinek jogosulatlan hasznalatat is biintetik.

37 Bulgaria biintet6 térvénykonyve, 108. cikk.

38 Horvatorszag biintetd torvénykonyve, 349. § (,,a Horvat Koztarsasag jo hirnevének megsértése ) 356.
§ (, kiilfoldi allam vagy nemzetkozi szervezet jo hirnevének megsértése”). Specialis eljarasi rendelke-
zésként érvényesiil azonban utdbbi biincselekmény tekintetében az az el6iras, miszerint biintetéeljaras
csak a Horvat Koztarsasag allamiigyészének jovahagyasa alapjan indithato, aki ezt a jovahagyast annak
az allamnak, nemzetkdzi szervezetnek vagy személynek a hozzajarulasat kovetden adhatja meg, aki el-
len a biincselekményt elkovették.

39 Esztorszag biintetd torvénykonyve, 245. § (., az Eszt Koztdrsasag hivatalos jelképeinek megsértése”)
¢és 249. § (,, Kiilfoldi allam vagy nemzetkozi szervezet hivatalos jelképeinek becsmérlése”).

40 A himnusz vonatkozasédban ugyanakkor kiilonbség van a hazai és a kiilfoldi allamok himnuszainak
védelme kozott: mig a liechtensteini himnusz becsmérlése altalaban véve, minden korlatozas nélkiil
biintethet6, addig a kiilfoldi allam himnusza esetében sziikséges, hogy erre a cselekményre a himnusz
nyilvanos eseményen torténd lejatszasa soran keriiljon sor. (Liechtenstein biintetd térvénykonyve, 248.
és 317.§.).

41 Liechtenstein biintetd torvénykonyve, 317. §.
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az Europai Unid vagy (barmely) ,,nemzetkdzi kdzjogi szervezet” jelképének
a megszentségtelenitése is.*

Ugyancsak mindharom hagyomanyos jelkép ,,nevetségessé tétele” biintetendo
Montenegroban mind a hazai, mind a kiilféldi 4llami jelképek vonatkozasaban
(specialis rendelkezés azonban, hogy utobbi cselekmény csak akkor biinteten-
dod, ha a megsértett allam Montenegroval diplomaciai kapcsolatban van); és
ugyancsak biintetendd két konkrétan megnevezett szervezet, nevezetesen az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete és a Nemzetkozi Vordskereszt (akar azok jelké-
peinek megsértése utjan, akar mas modon torténd) nevetségessé tétele, tovabba
azon nemzetkozi szervezetek kigunyolasa is, melyeknek Montenegré a tagja.*
Montenegro azonban — Eszak-Macedéniahoz, és a késébbiekben elemzendd
Szerbidhoz hasonldan — kimentési lehetdséget biztosit az egyébként tényallas-
szerli magatartas miatti felelésségre vonas aldl szamos, a szolasszabadsag vé-
delmének indokaul szolgalo esetben.**

Norvégiaban nem a ,,norvég vagy kiilfoldi hivatalos cimer, jelzés vagy pecsét”
megsértése, kiginyolasa biintetendd, csak a jogosulatlan, megtéveszto haszna-
lat, a visszaélés, példaul az allami szerv nevében térténd fellépés.* Hasonlo-
an csak a visszaélésszerii, megtévesztd hasznalat a biintetendd a nemzetkodzi
szervezetek jelképei esetében is.* Szerbidban és Szlovéniaban a gyiildletblin-
cselekmény keretében biintetett, kordbban mar bemutatott ,,nemzeti jelképek
megsértése” mellett az dllami jelképek hagyomanyos védelme tigyszintén ma-
gaban foglalja a hazai mellett a kiilfo1di allamok (mindharom fajta) jelképei el-
leni cselekmények biintetését és a nemzetkdzi szervezetek jelképeinek védelmét
is, ha barki ,,nyilvanosan nevetségessé teszi” (Szerbiaban) vagy ,,nyilvanosan
meggyalazza” (Szlovéniaban) barmelyiket.*’ Végiil Szerbia (Montenegrohoz

42 Litvania biintetd torvénykonyve, 127. § (,, dallami szimbolum megsértése”) és 128. § (,, kiilfoldi allam,
az Eurdpai Unio, vagy nemzetkozi kozjogi szervezet jelképeinek a megsértése”).

43 Montenegro biintetd torvénykonyve, 198. § (,, Montenegro hirnevének csorbitasa’), 200. § (,, Kiilfoldi
dllamok vagy nemzetkozi szervezetek hirnevének csorbitasa”).

44 | Az elkovetS nem biintethetd az e torvénykonyv 198-200. §-aban meghatarozott biincselekményekért,
ha az tudomanyos, irodalmi vagy miivészeti miiben, vagy hivatalos feladat, ujsagiroi hivatas, politikai
tevékenység gyakorlasa, jogvédelem vagy jogos érdekek védelme soran kifejtett kritika keretében tér-
tént, feltéve, hogy a kifejezés modja vagy egyéb koriilmények arra utalnak, hogy az elkévetés nem a le-
Jaratas szandékaval valosult meg, vagy ha az elkovetd bizonyitja allitasanak valésagtartalmat vagy azt,
hogy megalapozott oka volt hinni az dltala allitott vagy terjesztett allitas valésagaban.” (Montenegrd
biintetd torvénykonyve, 201. §).

45 Norvégia biintet6 torvénykonyve, 165. § (,, Egyenruhaval, megkiilonboztet jelzéssel vagy cimmel valo
visszaélés.”).

46 Norvégia biintetd torvénykonyve, 166. § (,, Nemzetkozi megkiilonboztetd jelzéssel valo visszaélés”).

47 Szerbia biintetd torvénykonyve, 173. § (,, Szerbia jo hirnevének csorbitdsa™) és 175. § (,, Kiilfoldi allam
vagy nemzetkozi szervezet hirnevének tonkretétele”’); Szlovénia biintetd torvénykonyve, 163. § (,,a Szlo-
vén Koztarsasag meggyalazasa™) és 164. § (,, Kiilfoldi orszag vagy nemzetkozi szervezet becsiiletének
meggyalazasa”).
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és Eszak-Macedonigdhoz hasonléan) biintethetdséget kizaro okot hatdroz meg
bizonyos, a szolasszabadsag védelme érdekében indokolt esetekre.

(II/D.) Van hat olyan orszag, ahol nemcsak az adott allam (és/vagy mas al-
lamok, és/vagy nemzetkozi szervezetek) jelképeinek megsértése biintetendd,
hanem ,,belsé” (az adott allam allamisaganak egészét kifejezo szuverenitassal
nem rendelkez0d) entitasok, kdzosségek, igy példaul tagallamok, autonom terii-
letek, helyi onkormanyzatok jelképeinek megsértése is. Ezek koziil leggyako-
ribb a szovetségi mellett a tartomanyi vagy tagallami jelképek vagy autonom
terliletek jelképei megsértésének a biintetése. Ausztriaban példaul a szovetsé-
gi tartomanyok (Bundesldnder) zaszlajanak (ha azt nyilvanos eseményen vagy
a nyilvanossag szamara nyitott rendezvényen helyezik ki) vagy himnuszanak
megsértése (rosszindulata sértegetése, becsmérlése vagy masfajta lealacsonyi-
tasa) is blincselekmény.* Németorszagban a tagallamok (Lénder) zaszlaja és
himnusza mellett azok cimere, sét a tagallami ,,szinek” is védettek —noha a szo-
vetségi alkotmany pusztan a szovetségi zaszlo alkotmanyos védelmét nevesiti.>
Svéjcban a svajci nemzeti emblémak elleni timadast biintetik, beleértve a kan-
tonalis jelképek elleni tdimadasokat is. A szovetségi, a kantonalis és a kiilfoldi
allami zaszl6t és cimert kiilon kiemelik, de atfogoéan barmilyen ,,svajci nemze-
ti jelkép” vagy ,.kiilfoldi allam nemzeti jelképe” megsértése biincselekménys;
ez a védelem tehat a zaszlon és a cimeren kiviili egyéb, targyiasult jelképeket
is feldleli, de — jellegébdl adododan — nem terjed ki a himnusz megsértésének
szankcionalasara.>!

Spanyolorszagban az autonom teriiletek jelképeinek védelmére is kiterjed
a biintetdjogi szabalyozas. Spanyolorszagban — mint lattuk — eleve az alkotmany
is védi az autonom teriiletek jelképeit, de a biintetdjogi védelem Spanyolorszag
(ti. a spanyol allam és nem az autonom kozosségek) esetében erdsebb, mert
nemcsak az alkotmanyban nevesitett zaszlora, hanem minden jelképre kiterjed,>
sOt ennek alkotmanyossagat a Spanyol Alkotmanybirdsag is elismerte. Egy vi-
szonylag friss, 2020. évi dontésben (190/2020.) a spanyol Btk. 543. §-a kapcsan

48 ,,Nem biintethetd az elkévetd a 173-175. §-ban meghatarozott biincselekményekért, ha az allitast tudo-
manyos, irodalmi vagy miivészeti alkotdsban, hivatali kotelesség teljesitése, ujsagiroi feladat elldatdsa,
politikai tevékenység, jogvédelem vagy jogos érdekek védelme keretében, meglapozott kritika keretében
tette, ha a kifejezés modjabol vagy mas koriilményekbdl kitiinik, hogy nem becsmérlé szandékkal tette,
vagy ha bizonyitja dllitasai valosagtartalmat, illetve azt, hogy alapos oka volt azt hinni, hogy amit dl-
litott vagy hiresztelt, igaz.” (Szerbia biintetd térvénykonyve, 176. §).

49 Ausztria biintet6 torvénykonyve, 248. § (,, Az dllam és jelképeinek becsmérlése”).

50 A Német Szovetségi Koztarsasag biintetd torvénykonyve, 90a. § (,, 4z dllam és jelképeinek meggyala-
zdsa’”).

51 A Svajci Konfoderacio buntetd torvénykonyve, 270. § (,, Tamadads a svdjci nemzeti jelképek ellen”) és
298. § (,, Kiilfoldi allam nemzeti jelképei elleni tamadds ™).

52 Spanyolorszag biintetd torvénykonyve, 543. § (,, Spanyolorszag megsértése”).
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kimondta, hogy a spanyol zaszl6 kiginyolasanak biintetéssel valod fenyegeté-
se nem alkotmanyellenes. A konkrét tigyben egy laktanya szamara bedolgozo
tisztitd cég alkalmazottai demonstraltak munkakoriilményeik javitasa érdekeé-
ben a civil céggel szemben, melynek részeként a zaszlofelvonas alkalméval egy
civil dolgozo a spanyol zaszlora tett rendkiviil sérté megjegyzést. A biintetést
kiszabd jogerds biintetobirosagi itélettel szemben az illetd dolgozo alkotmany-
jogi panaszt nyujtott be, mely iigyben a Spanyol Alkotmanybirdsag kimondta,
hogy a z4szl6t mint a spanyol egység szimbdlumat alkotmanyos médon illeti
meg biintet6jogi védelem, a konkrét esetben pedig a zaszl6 kigiinyolasa a jelen-
1év0 katonak korében erés megszégyeniilésérzést okozott, mégpedig szlikség-
telentil, mert az nem allt kapcsolatban a civil cég dolgoz6i munkajogi jogainak
védelme érdekével. > Elvi szempontbol a dontés azért jelentGs, mert elismerte,
ahogyan tobb més eurdpai orszag (példaul Németorszag vagy Magyarorszag)
alkotmanybir6saga is, hogy a nemzeti/allami jelképek védelme a szo6lasszabad-
sag legitim, alkotméanyosan elismert korlatja lehet.

Szintén megkettézodik a jelképvédelemre vonatkozé szabalyozas Uzbegisztan-
ban, ahol az iizbég biintetd torvénykonyv az Uzbég Koztarsasag allami zaszlaja,
allami jelképe vagy allami himnusza mellett Uzbegisztin autonom teriiletének,
a Karakalpaksztani Koztarsasagnak a sajat, 6nallo hasonlo jelképeit is védelem-
ben részesiti.>* Végiil egész Eurdpaban egyediilallo Luxemburg szabalyozasa,
mely az allami mellett az onkormanyzati és mas hatdsagi jelképek jogosulat-
lan (példaul reklamozasi cél) hasznalatat (a megsértését tehat nem), tovabba
a nagyhercegi cimer jogosulatlan hasznalatat is biinteti. Nincs még egy allam,
mely nemcsak a sajat vagy tagallamanak, autoném teriiletének, mas allamok-
nak vagy nemzetkdzi szervezeteknek a jelképeit védené a biintetdjog szintjén,
hanem az 6nkormanyzati jelképeket is.>

(II/E.) Végiil két olyan orszag 1étezik, melyek kiilonleges szabalyozasa alapjan
a biintetdjog csak kiilfoldi allamok/nemzetek és nemzetkdzi szervezetek (pél-
daul EU, ENSZ, ET) jelképeit védi, a sajat allaméit nem. Ezek egyike Dania.
A dan biintet6 torvénykonyv szerint ,, az a szemeély, aki barmely idegen nemzetet,
idegen dllamot, annak zdszlajat vagy barmely mas elismert nemzetiségi szim-
bolumat, illetve az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének vagy az Europa Tandcs-
nak a zaszlajat nyilvanosan megsérti, biintetdjogi feleldsségre vonhato”,* de
semmilyen hasonlé rendelkezés nincs ugyane cselekmények biintetésére ak-
kor, ha azokat a dan allami vagy nemzeti jelképekkel szemben kovetik el.

53 Az ligyhoz és annak értékeléséhez (Cuenca, 2021).

54 Uzbegisztan biinteté tdrvénykonyve, 215. § (,, Az dllami jelképekkel szembeni tiszteletlenség”).
55 Luxemburg biintet6 torvénykonyve, 232bis. §.

56 Dania biintet6 torvénykonyve, 110 e. §.
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A szolasszabadsag védelme tehat ,,udvarias”; ahogyan Izland esetében is (mely-
nek oka lehet, hogy a hazai jelképeket egyik orszag alkotmanya sem nevesiti.).
Az izlandi biintetd torvénykonyv ennek alapjan, a ddnéhoz nagyon hasonloan,
azt mondja ki, hogy ,, az a személy, aki valamely kiilfoldi nemzetet vagy kiilfoldi
allamot, annak legfobb tisztségviseldjet, allamfojét, zaszlajat vagy mas elismert
nemzeti jelképét, vagy az Egyesiilt Nemzetek zaszlajat vagy az Europai Unio
zdszlajat nyilvanosan megsérti, pénzbiintetéssel biintetendd. > A jelképvéde-
lem korében az egyetlen kiilonbség, hogy a két, dedikaltan védett nemzetkozi
szervezet koziil az egyik mindkét orszag esetében az ENSZ, mig a masik Da-
nia esetében az Eurdpa Tanacs, Izland esetében pedig az Eurdpai Uni6 (noha Iz-
land nem is tagja az Unionak); egyébként mindkettd altalanosan fogalmaz, és
a blintet6jogi jelképvédelmet nem sziikiti le mas allamok zaszldira, hanem béar-
milyen, azon allam altal allaminak (nemzetinek) tekintett jelképre kiterjeszti azt.

Osszességében az alkotmanyos allami (és csak kis részben a szoros értelem-
ben vett nemzeti) jelképek védelme Eurdpa legnagyobb részében, az eurdpai
orszagok mintegy haromnegyedében érvényesiil. Ebbdl két orszagban csak
gytloletbiincselekmény keretében (masik haromban pedig annak keretében is)
biintetik,* a legkiilonfélébb elnevezésekben. MindGssze harom olyan orszag
van, ahol nem a jelkép megsértését vagy meggyalazasat takar6 cselekménye-
ket, hanem pusztan a jogosulatlan (példaul visszaélésszerli vagy engedély nél-
kiili kereskedelmi) hasznalatot biintetik (Luxemburg, Norvégia, San Marino).

Az 53, kartalis alkotmannyal és 6nall6 biintetd torvénykonyvvel rendelkez6
orszag koziil 38-ban van szoros értelemben vett (nem a gytiloletbiincselekmény
vagy a garazdasag eszkozcselekményeként szabalyozott) jelképvédelmi biin-
tetd tényallas. Ebbdl 36 olyan allam 1étezik, ahol a hazai allami (vagy nemze-
ti) jelképek megsértését (vagy csak azokét, vagy azokét is) biintetik,>® és csak
kettd olyan, ahol nem.% Osszesen 21 orszagban biintetik kiilfoldi allam jelké-
peinek a megsértését® (ebbdl négyben csak viszonossag esetén); nemzetkdzi
szervezetek jelképeinek defamatorikus jellegii megsértését 11 orszag biintetd

57 Izland biintet torvénykonyve, 95. §.

58 Ahogyan arrol mar szo volt, elobbi kérbe Koszové és Szlovakia, utobbiba Eszak-Macedénia, Szerbia és
Szlovénia tartozik.

59 Albania, Ausztria, Azerbajdzsan, Bulgaria, Eszak-Macedonia, Esztorszz’ig, Fehéroroszorszag, Fran-
ciaorszag, Georgia, Gorogorszag, Horvatorszag, Kazahsztan, Kirgizisztan, Lengyelorszag, Lettorszag,
Liechtenstein, Litvania, Luxembourg, Magyarorszag, Moldova, Montenegrd, Németorszag, Norvégia,
Olaszorszag, Oroszorszag, Orményorszag, San Marino, Spanyolorszag, Svajc, Szerbia, Szlovénia, Ta-
dzsikisztan, Térokorszag, Tiirkmenisztan, Ukrajna, Uzbegisztan.

60 Dania, Izland.

61 Bulgéria, Dania, Eszak-Macedonia, Esztorszag, Gorogorszag, Horvatorszag, Izland, Lengyelorszag,
Liechtenstein, Litvania, Moldova, Montenegré, Norvégia, Olaszorszag, Orményorszag, Svajc, Szerbia,
Szlovénia, Tadzsikisztan, Torokorszag, Ukrajna.
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szabalyozasa teszi lehet6vé;® tartomanyok, tagallamok vagy autondm teriile-
tek jelképeit Ot orszag (az allam egészére vonatkozo, illetve szovetségi) bilintetd
torvénykonyve védi.® Végiil egyetlen allam (Luxemburg) teszi lehetévé, hogy
municipiumok és egyéb allami szervek jelképeivel vald visszaélés is biintethetd
legyen (bar nem defamatorikus jellegii deliktum, azaz nem azok ,,meggyalazasa”
miatt, hanem pusztan azok visszaélésszer(l, megtéveszto jellegli hasznalata miatt).

Konkluzio

Osszességében az lathato, hogy az allami és a nemzeti jelképek tisztelete még
a felvilagosodas sziil6foldjén, Europaban sem tekinthet avittnak és meghala-
dottnak, és ezt a tiszteletet a biintetdjogi szabalyozas is kifejezi. E hozzaallas te-
kintetében pedig nagyjabol konszenzus uralkodik: a kdzosségi (allami, nemzeti)
jelképek a kozosségek fikcionalis érdekein keresztiil a kozosség (allam, nemzet)
altal 6sszetartott egyének jogait védik, és a kdzosséghez vald viszonyuldsukat
6nmagaban megdvando értéknek tekintik. Mindebbdl 1athatd, hogy — az indi-
vidualistabb angolszasz és common law megkdzelitéssel szemben — Eurdpa or-
szagainak tobbsége egyensulyt talalt az egyéni jogok (igy a szolasszabadsag)
védelme és a kozosségi érdekek megdvasa kozott, mely kifejezodik az allami
és nemzeti jelképek biintetdjogi védelme lehetdségében is.
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