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Absztrakt

Cél: A biintetés-végrehajtasi hatarozatok alkotmanybirosagi értékelésének
szempontrendszere.

Médszertan: leird, dokumentum- és tartalomelemzés.

Megallapitasok: Az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 27. §-anak elsé for-
dulata szerint az érdemi dontés, igy alkotmanyjogi panasz targya lehet a biin-
tet6jogi feleldsségrol szo16 hatarozat, vagyis az ligydontd hatarozatok koziil
a blinosséget megallapito és a felmentd itélet. Az ligydontd végzések — a tar-
gyalas mell6zésével hozott végzés €s az eljarast megsziintetd végzes — nem
tekinthetok az Alkotmanybirdsagrol szol6 torvény szerinti érdemi dontésnek.
Azonban ezek a hatarozatok is vizsgalhatok alkotmanyjogi panasz keretében,
mert megfeleltetheték az Alkotmanybirosagrol szolo torvény 27. §-a masodik
fordulatanak, a birdsagi eljarast befejezo egyéb dontésnek.

Erték: Eddig nem sziiletett olyan tudoméanyos cikk, amely elemezte volna, hogy
a biintetés-végrehajtasi bird altal hozott hatarozatok koziil a 2013. évi CCXL.
torvény legutobbi modositasait (2023. évi XCVII. torvény) kdvetden, mely ha-
tarozatok tamadhatoak alkotmanyjogi panasszal.
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A tanulmany arrdl ad képet, hogy az Alkotmanybirdsag milyen vizsgalati szem-
pontokat alkalmaz a biintetés-végrehajtasi hatarozatok befogadasa és elbirala-
sa soran. Egyben rogziti azokat az alkotmanybirosagi teszteket, amelyeket az
évek soran alkalmazott. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatat jeleniti meg a biinte-
tés-végrehajtasi tigyekben, amely ligyeket részben az Alaptdrvény hatalyba 1é-
pése elott, részben azt kovetden biralt el. A biintetés-végrehajtas keretében beve-
zetett kreditrendszer alapjan hozott hatarozatok elemzése abbol a szempontbdl,
hogy ezek a hatarozatok alkotmanyjogi panasszal tamadhatdak-e.

Kulesszavak: biintetés-végrehajtasi hatarozatok, kreditrendszer, alkotmanyjo-
gi panasz, alkotmanybirosagi teszt

Abstract

Aim: Criteria for the evaluation by the Constitutional Court of s on the execu-
tion of sentences.

Methodology: Descriptive, documentary and content analysis.

Findings: According to the first turn of Article 27 of the Law on the Consti-
tutional Court, the decision on the merits, i.e. the decision on the substance of
the charge and the decision on criminal responsibility, i.e. the decision on the
guilt and the acquittal, can be the subject of a constitutional complaint. The final
s —the order not to proceed to trial and the order terminating the proceedings —
cannot be considered as s on the merits within the meaning of the Constitution-
al Court Act. However, these s can be examined in the context of a constitu-
tional complaint, because they correspond to the second turn of Article 27 of
the Constitutional Court Act, the other decision ending the court proceedings.
Value: So far, no academic article has been published that analyses which s of
the prison judges can be challenged by a constitutional complaint following the
latest amendments to Act CCXL of 2013 (Act XCVII of 2023).

The study gives an overview of the investigative criteria applied by the Consti-
tutional Court in the reception and assessment of s on the execution of sentences.
It also records the tests that the Constitutional Court has applied over the years.
It presents the Constitutional Court’s practice in prison cases, some of which it
decided before and some after the entry into force of the Fundamental Law. An
analysis of the s taken under the credit system introduced in the framework of
the penitentiary system, from the point of view of whether these s can be chal-
lenged by means of a constitutional complaint.

Keywords: prison s, credit system, constitutional complaint, Constitutional
Court test
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Bevezetés

A biintetés-végrehajtas keretében megvalosulo fogva tartds soran szamos alap-
jog és Alaptdrvényben biztositott jog gyakorlasanak a kérdése meriil fel (Czine,
2023). Ezen alapjogok érvényesiilését az Alkotmanybirosag széles jogvédelmi
eszkoztar birtokaban képes vizsgalni. A relevans alkotmanybirdsagi hataroza-
tok pedig jol mutatjak, hogy ezeket a hataskoroket a testiilet a végrehajtas kii-
16nb6z0 aspektusait érint6 alkotmanyjogi kérdések megvalaszolasa és alkotma-
nyossagi aggalyok eloszlatasa érdekében mar szamos alkalommal gyakorolta.

Az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) rendelkezései
teremtik meg a jogszabalyi alapjat annak, hogy az Alkotmanybirosag valamely
jogszabalyi rendelkezés vagy birdsagi dontés Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat
a szabadsagvesztés végrehajtasanak a kontextusaban vizsgalja. Ennek kereteit az
Abtv. I1. fejezetében szabalyozott, az Alkotmanybirosag feladat- és hataskorébe
tartozo eljarasokra és jogkdvetkezményekre irdnyado szabalyok hatarozzak meg.

Az Alkotmanybirésag miikddésének korai idoszakatol kezdédden folyamato-
san iranyt mutat dontéseiben az allam ¢€s az allami szervek szamara azért, hogy
a biintetdjogi jogkovetkezmények végrehajtasa — korabban az Alkotmanybol,
majd —az Alaptdrvénybdl fakado kdvetelményekkel 6sszhangban alljon. Azon
alkotmanybirdsagi hatarozatok listaja, amelyek ezen jogkdvetkezmények vég-
rehajtasat érintd dontést tartalmaznak, nem tekintheto terjedelmesnek. Azokat
attekintve mégis kirajzolodik egy konkrét alkotmanyos kovetelményrendszer.

Az alkotmanybirésagi vizsgalatok szempontjai

Az Alkotmanybirosag mar korai —a biintetés-végrehajtasi biro hatarozatai elleni
jogorvoslati joggal 0sszefiiggd — dontéseiben kijeldlte a biintetés-végrehajtas
alkotmanyossagi vizsgalatanak szempontjait.

Az5/1992. (1. 30.) AB hatarozatban megéallapitotta, hogy a biintet6 hatalom az
egyént érintden legmarkansabban a biintetd feleldsségre vonas e szakaszaban
érvényesill. ,, Kétsegtelen, hogy az alapvetd emberi jogokba valo beavatkozas
Jjogalapjat a biintetéeljarasban meghozott jogerds itélet teremti meg, a tényle-
ges korldtozas, a beavatkozas azonban a végrehajtas menetében térténik. Az
egyének helyzetében jogilag ugyan az elitélés, am ténylegesen a végrehajtas
ténye valtja ki az érzékelhetd valtozast.” (ABH 1992. 27., 31.).

Az Alkotmanybirdsag a biintetdjogi szankcio alkotmanyos értelemben vett tar-
talmat és rendeltetését a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban fogalmazta meg el-
sOként. Azon tul, hogy megallapitotta: a biintetdjog a jogi felelésségi rendszerben
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az ultima ratio, az Alkotmanybirdsag dontésében azt is rogzitette, hogy a biin-
tetdjogi jogkovetkezmény az emberi jogokat, szabadsagjogokat sziikségképpen,
rendeltetésénél fogva korlatozza (ABH 1992. 167., 176.).

A 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat indokolasaban az Alkotmanybirosag kifej-
tette tovabba, hogy ,, [a/z elitélt nem targya a biintetés-végrehajtasnak, hanem
alanya, akinek jogai és kotelezettségei vannak. [ ...] A biintetés-végrehajtas al-
kotmanyos kereteinek szélso értékeit egyrészrol az emberi méltosaghoz, a sze-
meélyi biztonsaghoz valo jog, masrészrol a kinzasnak, a kegyetlen, embertelen,
megalazo bandsmodnak és biintetésnek tilalma jeloli ki. Ezen beliil a jogdlla-
misagbol, valamint az alapveté jogok lényeges tartalmanak korlatozasara vo-
natkozo alkotmanyos tilalombol vezethetd le, hogy a biintetések és az intézkede-
sek végrehajtasa cimén az allam milyen mértékben avatkozhat az egyén életébe,
korlatozhatja alapjogait és szabadsagat” (ABH 2001. 177.,193.).

A biintetés-végrehajtasi targyu alkotmanybirdsagi vizsgalatok-
ban iranyado tesztek

A biintetés-végrehajtasi jogi targyt tigyekben alkalmazando6 alkotmanyossagi
mércét és teszteket érintden a testiilet gyakorlata mikodésének a kezdetétol
kovetkezetes. Biintetdjogi targyu hatarozataiban kovetkezetesen hangsulyoz-
za tovabba az Alkotmanybirosag, hogy az adott magatartas biintetendévé nyil-
vanitasaval szemben tamaszthato kovetelményeket (sziikségesség-aranyossag
tesztje, normavilagossag és az dnkényes jogértelmezés lehetdségének kizara-
sa) a biintetdjogi szankcid vonatkozasaban is érvényesnek tekinti. [Részlete-
sen példaul: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167., 176.; 58/1997.
(XI. 5.) AB hatarozat, ABH 1997. 348., 352.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat,
ABH 2000. 117., 130., 131.; 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2000. 377.,
380.;13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABK 2001. majus, 226.,238.] igy a bilin-
tetd anyagi jogi rendelkezés alkotméanyossagi kontrollja keretében kidolgozott
tesztek és kovetelmények a biintetés-végrehajtasi jogi targyt vizsgalatokban is
iranyadok és alkalmazandok.

Ezzel 6sszhangban rogzitette az Alkotmanybirésag mar ujabb gyakorlataban,
az Alaptorvény hatalyba [épését koveten, hogy a biintet6hatalom jogallami
gyakorlasanak tovabbi ismérve, miszerint a bilintetéjogi felelosségre vonas egé-
szére — a biintethetdség feltételeitdl kezdve a biintetés végrehajtasara vonatkozo
szabalyokig — ugyanazok az alkotmanyos kovetelmények érvényesek. A biin-
tetdjog alkotmanyos garanciarendszere altal szabott korlatok pedig ezen biinte-
téjogi felelésségi rendszer valamennyi elemére €s intézményére vonatkoznak.
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Ennek megfelelen a biintetd jogkovetkezményekre, illetdleg azok végrehaj-
tasara a biintetd feleldsségre vonas egész folyamatara alkalmazando6 alkotma-
nyos elveket kell iranyadonak tekinteni. Példdul: 3116/2016. (VI. 21.) AB ha-
tarozat, Indokolas [27].

Az Alkotmanybirosag gyakorlata biintetés-végrehajtasi tar-
gyu iigyekben

A kapcsolodo dontéseket attekintve megallapithato, hogy az Alkotmanybirosag
jogvédelmi palettaja rendkiviil széles. A biintetés-végrehajtas feletti kontroll-
gyakorlas keretében a testiilet eszkoztaranak az elemeit mar szdmos alkotma-
nyossagi kérdés megvalaszolasara alkalmazta.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata az Alaptorvény hatalyba 1é-
pése elott

A testiilet eljarasanak soksziniiségét mutatjak az alabbi ligyek az Alaptorvény
hatalyba 1épését megeloz6 idoszakbol.

A 13/2001. (V. 14.) AB hatarozatban' az Alkotmanybirdsag az akkor hatalyos,
a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11. térvényere-
ji rendeletet modosito jogszabaly vizsgalt rendelkezései kapcsan megallapitot-
ta, hogy alkotmanyellenes volt — egyebek mellett — az elitélt sajto utjan torténd
nyilatkozattételének konkrét korlatozasa a kozbiztonsag, masok johirneve vagy
személyhez fliz6d6 jogainak védelme, a blindzés megeldzése, a szolgalati titok
és egyéb bizalmas adat kozlésének megakadalyozasa érdekében.

Az 569/B/1999. AB hatarozat? (2002. oktober 7.) a biintetés-végrehajtasi in-
tézetekben fogva tartottak érdekvédelmi szervezete 1étrehozasanak lehetdségét
¢s feltételeit vizsgalta, annak kapcsdn nem tart fel alkotményellenességet.

1 Az Alkotmanybirdsag a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényere-
ju rendeletet mddositod, az Orszaggyiilés 2000. december 5-i iilésnapjan elfogadott torvény 1. §-aval
beiktatott 37/B. § (1) bekezdésérol, tovabba a 2. §-aval beiktatott 118. § (6) bekezdésének és a 3. § (2)
bekezdésével modositott 122. § (3) bekezdésének a 37/B. §-ra utalo részér6l megallapitja: alkotmany-
ellenes az elitélt, az elzetesen letartoztatott, illetve az elzarast tolto elkovetd sajtd tjan torténd nyi-
latkozattételének korlatozhatosaga a kdzbiztonsag, masok johirneve vagy személyhez fiiz6d6 jogainak
védelme, a biindzés megeldzése, a szolgalati titok és egyéb bizalmas adat kozlésének megakadalyoza-
sa érdekében.

2 Az akkor hatalyos, a biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. térvényerejii ren-
delet 36. § (5) bekezdésének f) pontja és (6) bekezdésének b) pontja alkotmany-ellenességének vizsga-
latarol
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A 248/B/1998. AB hatarozat (2003. junius 17.) alapjaul szolgal6 alkotmany-
birosagi eljaras kdzéppontjaban a jogerdsen elitéltek esetében a szabadsagvesz-
tés fokozatanak megvaltoztatasaval kapcsolatos szabaly? allt. Az inditvanyozo
a védelemhez vald jog sérelmére alapitotta allitasait, am azokkal 0sszefiiggés-
ben alaptorvény-ellenesség nem volt megallapithato.

A 132/2008. (XI. 6.) AB hatarozat szerint az Orszaggyilés az alapvet6 jogok
korlatozasara eldirt torvényi szabalyozasi szint sérelmét okozd, mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenességet idézett el6 azaltal, hogy nem rendelke-
zett a biintetés-végrehajtasi szervezet altal végrehajtott motozas szabalyairdl.

Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet vizsgalt a 369/E/2009.
AB hatérozat (2009. december 14.) is, méghozza azzal 6sszefliggésben, hogy
az eldzetesen letartoztatott a biintetés-végrehajtasi intézetben miként gyako-
rolhatja a valasztdjogat®. A vizsgalat eredményeként a testiilet a valasztojog
gyakorlasat érintéen nem allapitott meg alkotmanyellenességet.

Az egészségiigyrdl sz016 torvény rendelkezését® vetette Gssze az Alkotmanybol
fakado kovetelményekkel a 386/B/2005. AB hatarozat (2011. aprilis 11.). Az
Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a timadott szabalyozas, amely a szerv-
adomanyozast fogvatartottak esetében kizarolag kdzeli hozzatartozokra korla-
tozta, megfelelt az aranyossag kovetelményének.

Az Alkotmanybirosag az elitéltek altal végzett munka dijazasara vonatko-
70 kiilonb6z6 jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagat tobb hatarozata-
ban vizsgalta, igy példaul a 176/B/1990. AB hatarozatban (1990. junius 12.),
a461/B/1990. AB hatarozatban (1990. jinius 12.), a 684/B/2001. AB hatarozat-
ban (2004. december 7.). Kifejtette, hogy ,, a munkdhoz, és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz valo alapjog érvényesiilése nem kizart, hanem nagymértékben
korlatozott az elitéltek eseteben. A korlatozas kiterjed az alapjog pozitiv és ne-
gativ oldaldara egyarant: az elitélt nem valaszthat tetszése szerinti foglalkozast,
nem dllhat tetszése szerinti munkaviszonyban, ugyanigy korlatozott a munka-
végzes elutasitasanak, megtagadasanak a joga is. [...]. A jogalkoto azonban
sziikségesnek latta térvényi szinten [...] rogziteni azokat az alapelveket, ame-
lyektdl nem lehet eltérni. Az érintett rendelkezések szerint [ ...] az elitélt mun-
kajat az altalanos bérezési elvek figyelembevételevel kell dijazni” (684/B/2001.
AB hatarozat, ABH 2004. 1545., 1551.). Erre figyelemmel a 470/B/2006. AB
hatarozatban (2011. majus 17.) megallapitotta, hogy a tdmadott jogszabalyi

3 Az akkor hatalyos, a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szo6lo 1979. évi 11. torvényerejii
rendelet 7. §-a.

4 Aszabadsagvesztés és az elézetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl szol6 6/1996. (VIL. 12.)
IM rendelet akkor hatalyos 248. §-at.

5 Az 1997. évi CLIV. térvény akkor hatalyos 206. § (4) bekezdése.
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rendelkezés® nem tartalmaz az elitéltek munkaltatasanak altalanos elveire vo-
natkozo, valamint a munkahoz és a foglalkozas megvalasztasahoz vald jogot
lényegesen korlatozo szabalyokat.

A biintetés-végrehajtasi targyu iigyek szamokban

Ha az Alkotmanybirdsag kereso rendszerében rakeresiink a ,,bilintetés-végrehaj-
tas” kifejezésre a dontések indokolasban, az alabbi szamokat kapjuk:

1. szamu tablazat
Az Alkotmanybirdsag iigyszamai

Osszesen: 72 db AB dontés
Alaptorvény hatalyba Iépése (2012. 01. 01.) 6ta 36 db AB dontés

17 db hatarozat 19 db végzés
12 db TU 24 db bttagd tanacs
12 db hatarozat 0 db végzés 5 db hatarozat 19 db végzés

Forras. A szerz0 sajat szerkesztése.

Ha az 1. szdmu tablazat szerinti 36 db 2021. januar 1-je, vagyis az Alaptorvény
hatalyba 1épése oOta sziiletett iigyet tartalmilag elemezziik, 25 db olyan iigyet
tudunk kivalasztani, amelyek fokuszaban valdjaban biintetés-végrehajtasi jogi
témaju alkotmanyossagi vizsgalat allt. Ezen ligyek kozott négy olyat is be tu-
dunk azonositani, amelyek az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitdshoz kapcsolodo kifogason alapultak. Ez egy tovabbi olyan
iigycsoport, amit mindenképp meg kell emliteni.

Az alapvet0 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas jogin-
tézményt 2017. januar 1-jével Iéptette hatalyba a térvényalkoto. Ennek el6zmé-
nye az volt, hogy az Emberi Jogok Euroépai Birdsaga (EJEB) (Czine, Szabo &
Villanyi, 2008) a megeldz6 idészakban tobb olyan itéletet hozott, amely elma-
rasztalta Magyarorszagot az Emberi Jogok Europai Egyezménye (Egyezmény) 3.
cikkének’” megsértése miatt, elsdsorban a biintetés-végrehajtasi intézetek zstufolt-
sdga miatt nem megfeleld elhelyezési koriilményekre hivatkozva (Boda, 2021).
Az EJEB 2015. marcius 10-én hozta meg vezetd itéletét a Varga és tarsai kont-
ra Magyarorszag ligyben (Czine et al., 2008) a bortonzsufoltsagot kifogasolo

6 A szabadsagvesztés és az elOzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairol szolo 6/1996. (VII. 12.)
IM rendelet akkor hatalyos 124. § (2) bekezdése.
7  Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo banasmodnak, vagy biintetésnek alavetni.
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panaszokrol, melyben hazankat az egyezménysértd fogvatartasi koriilmények
megsziintetésére, valamint hatékony preventiv, illetve kompenzacios jogorvoslat
kialakitasara hivta fel. A jogalkoto a helyzet megoldasara alkotta meg az utalt
kartalanitast (Boda, 2021). Meg kell jegyezni, hogy ezt a szabalyozast a jogal-
koto6 utdbb ujragondolta, és 2021. januar 1-jei hatallyal jelentésen modositotta.

Ha az Alkotmanybirdsag keres6 rendszerében rakeresiink a ,,kartalanitas”
targyszora, 57 olyan dontést talalunk, amelyben ezt a kifejezés szerepel. Ezen
dontéseket attekintve 28 db olyan dontést tudunk kivalasztani, amelyek az alap-
vetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas jogintézmény-
nyel kapcsolatosak. Ezek koziil husz hatarozat és csak a maradék hét végzés.
Tehat az adott ligycsoportban az érdemi vizsgalatok aranya kifejezetten magas.

Ha az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitassal
Osszefiiggd dontéseket Gsszeszamoljuk a fent emlitett, tovabbi biintetés-végre-
hajtassal kapcsolatos tigyekkel, azt latjuk, hogy az Alaptorvény hatalyba 1épé-
se 0ta mintegy 50 olyan eljaras folyt az Alkotmanybirosag elott, amelyek ezt
a jogtertiiletet érintették.

A tovabbiakban az érdemi eljarasok korébdl szeretnék néhany példat kiemelni.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata az Alaptorvény hatalyba 1¢é-
pését kovetden

Az els6 érdemi kapcsolodd dontés roviddel az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetden sziiletett. A fogvatartottak egészségligyi ellatasarol szolo jogszabaly-
lyal 6sszefiiggésben folytatott eljaras eredményeként a 30/2013. (X. 28.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirosag alaptorvény-ellenességet allapitott meg, és
a tamadott szabalyok® megsemmisitésérdl rendelkezett. Az Alkotmanybird-
sag alapvetOen azt az inditvanyi elemet vizsgalta, amely szerint Alaptdrvénybe
iitk6zének mindsiil az, hogy a térvényhozasi targykorbe tartozd szabalyozast
a jogalkoto a fogvatartottak egészségiigyi onrendelkezési joganak korlatoza-
sat illetéen rendeletbe foglalta (Indokolas [27]). Dontését arra alapitotta, hogy
az emberi méltosaghoz valo alapjog részjogositvanyaként megjelend egész-
ségiigyi onrendelkezési jog korlatozasanak eseteit érintden fennall a torvényi
szintli szabalyozas alkotmanyos kovetelménye. Mivel ezen kovetelménynek
a tamadott rendelkezések nem feleltek meg, helye volt azok megsemmisitésé-
nek (Indokolas [34]).

8 A fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol szol6 5/1998. (I11. 6.) IM rendelet akkor hatélyos 4. § (3) be-
kezdése és 5. §-a.
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Stulyos jogkovetkezmény megallapitasaval zarult az Alkotmanybirosag azon
eljarasa, amely a fogvatartottakkal kapcsolatos banasmod egyik elemét, a biin-
tetés-végrehajtasi intézetben torténd elhelyezésiik mikéntjét érint6 szabalyozast’
vizsgalta. A 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban a testiilet az adott jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésén til annak nemzetkozi szerzodésbe iitkozését
is megallapitotta. A dontés indokaként rogziti a hatarozat, hogy ,, a tamadott
rendelkezés a 2010-es modositasat kévetoen — tekintettel arra, hogy lehetové
teszi a fogvatartottak elhelyezését olyan zarkaban is, amelyben a minimalisan
megkdvetelt mozgastér nem biztositott — nem felel meg” a — hatarozatban tag-
lalt — nemzetkdzi kovetelményekbdl és az Alaptorvénybdl fakado elvarasoknak
sem (Indokolas [56]). Az Alkotmanybirdsag a rendelkezést 2015. marcius 31-i
hatallyal, tehat pro futuro semmisitette meg.

Nehany tovabbi példa az Alkotmanybirosag ujabb gyakorlatabol

A 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozatban a testiilet bir6i kezdeményezés elutasi-
tasardl rendelkezett. Az inditvany az elitéltek személyiségi jogéval 6sszefliggd
jogérvényesitési lehetéségek korlatozottsagat kifogasolta. Am ezeket a kifoga-
sokat az Alkotmanybirdsag nem tekintette megalapozottnak.

A 3265/2021. (VII. 7.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag alkotmanyjo-
gi panasz inditvanyt utasitott el. Az inditvanyozo6 a fokozatvaltasra iranyado
jogszabalyi rendelkezéssel 0sszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése szerinti jogallamisagbol fakado jogbiztonsag egyik konkrét kovetelmé-
nye, a visszahato hatalyt tilalma megsértését allitotta. Ezt az AB szintén nem
talalta alaposnak.

A 3322/2022. (VII. 21.) AB hatarozat ugyancsak alkotmanyjogi panasz eluta-
sitasarol szol. Az inditvanyozo a levelezésre iranyad6 szabalyokat timadta azok
modositasat kovetden. Eldadta, hogy mig a 2021. januar 1. napjat megel6zo,
korabbi szabalyozas normaszovegében szerepelt a ,, nyomtatvany (pl.: konyv,
katalogus, ujsag, folydirat) ” szovegrész, addig az ijjonnan hatalyba 1épett sza-
balyozas szovegezésbol ez hianyzik. Mindezek alapjan a hatalyos rendelkezés
szerint mar nincs lehetdség levélben tobbek kozott példaul tankdnyvet, jog-
szabalyt, dontvényt és egyéb nyomtatvanyt kiildeni a fogvatartottak részére.
Az inditvanyozo6 sérelmeit az AB az Alaptorvény XX VIII. cikk (3) bekezdése
szerinti védelemhez valo joggal 0sszefiiggésben vizsgalta, és azokat ugyancsak
nem talalta megalapozottnak.

9 A szabadsagvesztés és az elGzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairol szolo 6/1996. (VII. 12.)
IM rendelet akkor hatalyos 137. § (1) bekezdése.
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A kartalanitassal kapcsolatos dontéseket érintéen azt érdemes kiemelni, hogy
az Alkotmanybirdsag az 01j szabalyok bevezetését és alkalmazasat jellemzden
az Alaptorvény B) cikk bekezdésébol fakado visszahato hataly tilalmanak az
érvényesiilése szempontjabol vizsgalta.

Els6ként a 3295/2018. (X. 1.) AB hatarozatban allapitotta meg, hogy ,,a Bvtv.
1), az alapvetd jogokat sérto elhelyezési koriilmények miatti kartalanitdsra vo-
natkozo — és a konkrét esetben alkalmazott — szabalyai kizarolag jogot megal-
lapito jogszabalynak mindsiilnek, amelyek nem hordoznak hatranyos tartalmat,
a hatalybalépést megeldzo idore nem dallapitanak meg kételezettséget, kotele-
zettséget nem tesznek terhesebbé, valamint nem vonnak el és nem korlatoznak

jogot, illetve nem nyilvanitanak valamely magatartast jogellenessé, jogalaki-
16 hatasuk csak a jévore nézve van.” (Indokolas [30]). A dontésben a testiilet
ugy itélte meg, hogy ,, a kdrtalanitasi igényt elbirdlo, az inditvanyozo dltal ta-
madott jogszabalyok visszamendleges hatalyuként nem értelmezhetok, mivel
a kartalanitas szempontjabol lezart jogviszonyok alapjan rendelkeznek karta-
lanitasi o0sszeg jovobeni kifizetése iranti kotelezettségrol vagy a kartalanitasi
igeny elutasitasarol. ” (Indokolas [31]). Ezért megallapitotta, hogy a vizsgalt
birdi jogértelmezés nem sértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, és az
alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

A 3087/2020. (IV. 23.) AB hatarozatban és a 3335/2019. (XII. 6.) AB hataro-
zatban a testiilet biroi dontés megsemmisitésérol rendelkezett, méghozza mind-
két esetben azért, mert a kartalanitasi kérelem elbiralasa soran a birosagok nem
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési kotelezettség szerint jartak el,
amikor az inditvanyozoé korabbi kérelmét formalis okbdl elutasito biintetés-vég-
rehajtasi biroi dontéseket ,,itélt dolognak™ mindsitették. Annak kovetkeztében
pedig, hogy a birdsagok a korabbi végzések ligydontd jellegét és anyagi jogerd-
re képességét tévesen itélték meg, az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzé-
sekben sem vizsgaltak meg érdemben az inditvanyozok kartalanitasi kérelmét.
Ezéltal a bir6sagok eljarasa elvonta az inditvanyozokat a tdrvényes birohoz valo
joguktol, ezért helye volt a tAmadott birdsagi hatarozatok megsemmisitésének.

A 3129/2022. (IV. 1.) AB hatarozatban pedig az Alkotmanybirosag azt az al-
kotmanyjogi panasz inditvanyt utasitotta el, amely kifogasolta, hogy a 2013.
¢vi CCXL. torvény a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl (Bv. tv.) modositott szabalyai
megsziintették a kartalanitasi 6sszeg ligyvédi letéti szamlan keresztiil torté-
nd elszamolasanak a lehetdségét. Az Alkotmanybirosag a konkrét esetben
megvizsgalta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado visszahato ha-
taly tilalma, valamint a kell6 felkésziilési id6 kovetelményének a megsértését.
Szintén vizsgalta a szerz6dési szabadsag sérelmét. Azonban az inditvanyozé
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kifogasait egyik vonatkozasban sem tekintette alaposnak, és az inditvany el-
utasitasa mellett dontott.

Allaspontom szerint a fenti példak jol szemléltetik, hogy az Alkotmanybirosag
dontései mostanaig a szabadsagvesztés szamos szegmensét érintették. A sza-
balyozas allando valtozasa pedig alkalmat teremt arra, hogy az Alkotmanybi-
rosag e tevékenységét egyre szélesebb korben, a szabadsagvesztés mind tobb
aspektusat érintden gyakorolhassa.

Alkotmanyjogi panasszal tamadhato biintetés-végrehajtasi
dontések

Azt, hogy milyen biintetés-végrehajtasi jogi dontésekkel szemben lehet alkot-
manyjogi panasszal fordulni az Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 27. §-a alapjan
a testiilet eddig atfogo jelleggel nem elemezte. A kapcsolodo dontések attekin-
tésével ugyanakkor a testiilet kovetkezetes gyakorlatanak a képe rajzolodik ki
az alabbiak szerint.

A kérdés kapcsan kiindulasként meg kell jegyezni, hogy a biintetéjogi jogko-
vetkezmények végrehajtasaval Osszefiiggd dontések meghozataldra részben
az itélobirosag, részben a biintetés-végrehajtasi bird rendelkezik hataskorrel.
Ennek a kiilonbségtételnek az adott kérdés megvalaszolasa szempontjabdl is
van jelentOsége.

A biintetéeljarasban sziileté dontésekhez kapcsolodoan a 3002/2014. (1. 24.)
AB végzés ad iranymutatast. Ebben a végzésben az Alkotmanybirosag az 1998.
évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol (Be.) és az Abtv. szabalyainak az 6sszeve-
tésével értelmezte, hogy a biintetéeljarasban hozott hatarozatok koziil melyek
azok, amelyek alkotmanyjogi értelemben az Abtv. 27. §-a'® szerinti alkotmany-
jogi panasz targyai lehetnek.!! A dontés tételmondata szerint ,, az Abtv. 27. § elsé
fordulata szerinti érdemi déntés, igy alkotmanyjogi panasz targya lehet

10 ,,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotméanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az in-
ditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs sza-
mara biztositva.” (Indokolas [12]).

11 ,,Mindezek alapjdan a Be. szabdlyainak egyiittes értelmezésébdl az kivetkezik, hogy az iigy érdemérdl
sz0lo dontésnek elsésorban azon hatdrozatok tekintheték, amelyek a biintetdjogi fokérdés, a vad tar-
talmi elbiralasarol szolnak. Az iigy érdemérdl rendelkezé hatdarozatok kére azonban nem feltétleniil
esik egybe az iigydontd hatarozatok fogalmaval. Az iigydonts végzések ugyanis »érdemben« lezarjak
a biintetéeljarast, jogerdre képesek, azonban a biintetdjogi felelésség tekintetében nem tartalmaznak
az itéletben foglaltakkal egyenértékii tartalmu dontést, igy nem mindsiilnek az tigy érdemében hozott
hatarozatnak.” (Indokolas [18]).
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a biintetdeljarasban hozott dontések koziil a vad tartalmi elbiralasarol, illetve
a biintetdjogi felelosségrol szolo hatarozat, azaz az iigydontd hatarozatok koziil
a biindsséget megallapito és a felmentd itélet. Az tigydonto végzések — a targyalds
mellézésével hozott végzés és az eljardst megsziintetd végzés — nem tekinthetok
az Abtv. szerinti érdemi dontésnek, azonban ezek a hatarozatok is vizsgalhatok
alkotmanyjogi panasz keretében, mert megfeleltethetok az Abtv. 27. § masodik
fordulatanak, a birosagi eljarast befejezo egyéb dontésnek.” (Indokolas [21]).
Ezen teszt alkalmazéasaval jutott arra a kovetkeztetésre az Alkotmanybirdsag
a konkrét végzésben, hogy a biintetdeljaras folyaman hozott, kényszerintéz-
kedések elrendelésérdl, fenntartasarol és megsziintetésérol szolo hatarozatok
nem tartozhatnak bele az tigyek érdemében hozott végsd dontések és a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontések fogalmaba, ezért azok alkotmanyjogi panasz-
szal nem tamadhatok (Indokolas [24]). Hasonl6 kdvetkeztetésre jutott a testii-
let a 3390/2022. (X. 12.) AB végzésben a szabadsagvesztés végrehajtasanak
a megkezdésére engedélyezhetd halasztas iranti kérelmet elbiralo itélobiroi
dontés kapcsan.

A biintetés-végrehajtasi bird (bv. biro) altal hozott dontések kapcesan jelentd-
sége van annak, hogy a bv. bird egyes kérdésekben feliilvizsgalati forumként
jar el, mig mas kérdésekben sajat hataskorben hoz dontést.

A Bv. tv. 24. §-a értelmében a végrehajtasért felelds szerv hatarozata ellen,
ha e torvény igy rendelkezik, a biintetés-végrehajtasi birdhoz cimzett birésagi
feliilvizsgalati kérelemnek van helye. A biintetés-végrehajtasi bird birdsagi fe-
lillvizsgalati eljarasban hozott hatarozata ellen — a torvényben meghatarozott
kivétellel — fellebbezésnek nincs helye.

Tovabba a Bv. tv. 50. §-a szerint a bv. bird a térvényben meghatarozott eljara-
sa soran az ligy érdemében — sajat hataskorben — ligydontd végzést hoz, amely
ellen, a torvény eltérd rendelkezése hianyaban, fellebbezésnek van helye. A jog-
erére emelkedést kdvetden tovabba ezen dontésekkel szemben a Be. alapjan
feliilvizsgalati inditvany nem terjesztheto eld, de a Be. szerinti torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslat nyujthato be.

A bv. bir6 dontéseivel szemben el6terjeszthetd alkotmanyjogi panaszok vizs-
galatakor az Alkotmanybirdsag a fent utalt 3002/2014. (1. 24.) AB végzésbol
¢s arra €piilé gyakorlatabol indult ki. Elsdként a 3005/2020. (I1. 4.) AB végzés-
ben allapitotta meg, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének utola-
gos megvizsgalasa érdekében lefolytatott eljaras a Bv. tv. 50. §-a szerint olyan
bv. birdi eljaras, amelyben a birdsag végzéssel hataroz. A végzéssel szemben
a jogorvoslati lehetdség biztositott, tovabba a végsd hatarozat jogerdre képes,
tehat mindezekre figyelemmel egy 6nallo birosagi eljarasnak tekinthet6. Az Al-
kotmanybirosag allaspontja szerint ezért az Abtv. 27. § masodik fordulataban
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meghatarozott feltételnek megfelel, igy ellene alkotmanyjogi panaszt lehet be-
nyujtani (Indokolas [26]). Ezt a megkdzelitést a testiilet utobb megerdsitette,
lasd példaul: 3333/2020. (VIIL. 5.) AB végzés (Indokolas [9]). Hasonl6 kdvet-
keztetésre jutott a testiilet a 3301/2022. (V1. 24.) AB végzésben a reintegraci-
6s Orizet'? elrendelésére iranyuld kérelmet elbiralo bv. birdi dontést kapcsan.
Azt ugyancsak olyan dontésnek tekintette, amely ellen alkotmanyjogi panasz
eloterjesztheto.

Az utalt végzések alapjan tehat a bv. bironak a Bv. tv. 50. §-a szerinti, sajat
hataskdrben hozott jogerds végzései az Abtv. 27. § alapjan olyan biroésagi don-
tések, amelyek ellen alkotmanyjogi panasszal lehet élni.

Ezt kdvetden a 3376/2023. (VIL. 27.) AB végzésben a testiilet a bv. bir6 altal
hozhat6 dontéseket egy fenyitést kiszabo fegyelmi hatarozat birdi feliilvizsga-
lata kapcsan elemezte. A 3301/2022. (V1. 24.) AB végzés megallapitasaibol
kiindulva az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy ,, adott esetben a biin-
tetés-vegrehajtasi biro feliilvizsgalati eljarads sordan hozott hatarozata olyan,
a biintetés-végrehajtasi tigyet lezdaro dontés, mely az Abtv. 27. §-a értelmében
az eljarast lezaro egyeb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyossagi vizsgalat tar-
gva lehet” (Indokolas [13]-[14]).

A végzés értelmében tehat a bv. bird feliilvizsgalati eljaras soran hozott, vagyis
a Bv. tv. 24. §-an alapulo hatdrozatai is olyan, a biintetés-végrehajtasi tigyet le-
zar6 dontések, melyek ellen helye van alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének.

12 187/A. § (1) Ha a biintetés céljanak megvaldsulasa ilyen modon is biztosithato, a feltételes szabadsag-
ra bocsatas esedékessége, illetve ennek kizarasa vagy kizartsaga esetén a szabadulas véarhato idépont-
ja el6tt reintegracios orizetbe helyezhetd az az elitélt, aki azt vallalja és gondatlan blincselekmény el-
kovetése miatt itéltek szabadsagvesztésre, vagy ha szandékos biincselekmény elkdvetése miatt itélték
szabadsagvesztésre, akkor
a) nem a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontjaban meghatarozott személy elleni erészakos biincselekmény
miatt itélték el,

b) els6 izben itélték végrehajtandod szabadsagvesztésre vagy visszaesdnek nem mindsiild blinismétlo, és
¢) 0t évet meg nem halado tartami szabadsagvesztést tolt.

Beliigyi Szemle, 2024/10. 1871



2. szamu tablazat

A biintetés-végrehajtasi eljardasok tipusai a kreditrendszer vonatkozasaban

Eljaras tipusa

Feliilvizsgalati forumként jar el

Sajat hataskorben hoz dontést

Jogszabalyi alapja

Bv.tv. 24. §

Bv. tv. 50. §

Bv. bir6 hataskoére

A végrehajtasért felelds szerv
hatérozata ellen (példaul: fegyelmi
hatérozat feliilvizsgalata)

A torvényben meghatarozott eljara-
sa soran sajat hataskorben (példaul:
a feltételes szabadsagra bocsatas,
reintegracios drizet)

Jogorvoslati lehetdség

— A feliilvizsgalati kérelem 72. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti
elutasitasa esetén (ha az elkésett,
a torvényben kizart vagy nem
a jogosulttol szarmazik) a ha-
tarozattal szemben az altalanos
szabalyok szerint van helye
jogorvoslatnak.

— Minden egy¢éb esetben fellebbe-
zésnek nincs helye.

— Fellebbezésnek van helye, azt
a torvényszék masodfoku tana-
csa biréalja el.

— Jogerére emelkedést kovetden
a Be. alapjan feliilvizsgalati
inditvany nem terjeszthetd el6,
de a Be. szerinti torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslat
nyujthato be.

Alkotmanyjogi panasz eldterjeszt-
het6-e?

Igen [példaul: 3376/2023. (VIL. 27.)
AB végzés]

Igen [példaul: 3005/2020. (IL. 4.)
AB végzés, 3301/2022. (VL. 24.)

AB végzés]

Forras. Alkotmanybirdsagi adatbazis 2024. majus.

Allaspontom szerint a bv. birénak mind a sajat hataskérben, mind a feliilvizs-
galati forumként hozott hatarozatai olyan dontésnek mindsiilnek, amely ellen
az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz el6terjesztheto.

A fogvatartottak osztalyozasanak és kategorizalasanak uj rend-
szere

A Bv. tv. 97. §-a értelmében a szabadsagvesztést tovabbra is a biintetés-végre-
hajtasi szervezet hajtja végre. A végrehajtas ugyanakkor a bir6sag altal meg-
hatarozott végrehajtasi fokozat alapjan meghatarozott, igynevezett kategori-
akban torténik.

A kategoria definicidjat a Bv. tv. 82. §-a a 6. pontban rogziti."* Eszerint a ,, kate-
goria: az egyéniesités alapelve alapjan miikodtetett vegrehajtasi kornyezet, amely
igazodik az elitélt visszaesesi és fogvatartasi kockazatahoz, magatartasahoz,

13 2013. év CCXL.tv. 82.88. : kreditrendszer: az elitélt magatartasa, egyiittmiikodési készsége és a reinteg-
racios tevékenység keretében nyujtott teljesitménye alapjan szamitott kreditértékeken alapuld eldme-
neteli rendszer, amelyben a szabadsagvesztés tartamahoz igazododan rogzitésre keriil azon kreditpontok
szama, amelynek Osszegyiijtése esetén az elitélt a kezdeti besorolashoz képest atkeriilhet egy kedvezobb
kategodriaba, és amelyhez mérten az elitélt altal megszerzett és a t6le levont kreditpontok szamértéke
hatarozza meg a kategoriak kozotti elore- vagy visszasorolasat.
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egyiittmiikodesi készségehez, és amely az elitélt sziikségleteihez igazodo rein-
tegracios programok biztositasaval szolgadlja az egyéni blinmegelozési célok
megvalositasat.”

A torvényjavaslathoz flizott jogalkotdi indokolds szerint az 01j szabalyozas egy
atlathatobb fogvatartotti besorolasi rendszert alakit ki a mostani rezsimrendszer
helyett, amely mogott hatékonyabban érvényesiilni tud a progresszivitas elve
(V6ko, 2020). Az uj besorolasi rendszerben a jelenlegi kilenc rezsim helyett
egy egyszerlibb, 6tfokozatt kategoriarendszer lesz az alapja a szabadsagvesz-
tés végrehajtasi rendjének. Az elitéltek biztonsagi és fogvatartasi kockazata-
ra is reagalo kategoriarendszer lehet6vé teszi a blintetés-végrehajtasi szervezet
személyi allomanyanak hatékony, a fogva tartas biztonsaganak fenntartdsahoz
rugalmasan igazodd beosztasat, és segiti a bv. intézeti féréhelyek optimalizalt
kihasznalasat. A cél egy komplex, az elkovetett blincselekményt, az elitéltek
tarsadalmi veszélyességét, egylittmiikodési készségét a jelenlegi struktiranal
erdteljesebben tiikrdz0, a biintetési célokat hatékonyan érvényre juttato, a biin-
tetés-végrehajtas kontrollmechanizmusait és a motivacios eszkoztarat fejlesztd
strukttra 1étrehozasa.

Az 1 szabalyok értelmében a fogvatartottat a szabadsagvesztés megkezdé-
sekor kategoriaba soroljak.'* Ez az ugynevezett kezdeti kategoriabesorolas. '®

A kategoridk szamozasa [.-t6l V.-ig terjed. Alapja az elitélt kockazatelem-
z¢ési vizsgalata, amelyet — a Bv. tv.-ben meghatarozottak szerint — a Kdzponti
Kivizsgalo és Modszertani Intézet vagy a Befogadasi és Fogvatartasi Bizott-
sag (BFB) végez.

A kockézatelemzési vizsgalat szakmai hatterét a Kockazatelemzési és Keze-
1ési rendszer'® adja, amelyet az elmult évek szakmai és szoftveres fejlesztései
alkalmassa tesznek arra, hogy a kategoria-besorolasok alapjat képezzék. Az uj
szabalyozas meghatarozza a besorolasi szempontrendszer elemeit is. Az elsé
besorolas hatdrozza meg az elitélt elhelyezését és az ¢életkdriillményeket meg-
hatarozo kezdeti kategoriat, az itéletben meghatarozottak figyelembevételével.

A kategoria-besorolas utdbb, a fogva tartas id6tartama alatt modosithatd. Erre
az Uj szabalyok szerinti kreditrendszer alapjan van lehetOség.

14 Bv. tv. 92. § (1) A Kozponti Kivizsgald és Modszertani Intézet (a tovabbiakban: KKMI) és agglome-
racios szervezeti egységei a Kockazatelemzési és Kezelési Rendszer alapjan elvégzik az e térvényben
meghatarozott elitéltek kockazatelemzési, valamint a reintegracios programok kivalasztasat és egyéb
dontéseket eldsegitd vizsgalatat.

15 Bv. tv. 95. § 10. ponthoz fiizott térvényi indokolas: A BFB a kezdeti kategoria-besorolas elétt az elitél-
tet meghallgatja, azonban a kreditpontok megadasarol valo dontés, a kreditpontok Gsszesitése és ezek
alapjan a kategoria-besorolas megvaltoztatasa olyan tevékenységek, amelyek nem igénylik az elitélt
meghallgatasat.

16 Bv. tv. 82. § 3. kockazatelemzési és kezelési rendszer: az elitélt visszaesési és fogva tartasi kockazata-
nak a felmérése, értékelése és kezelése érdekében kialakitott és miikddtetett szakmai rendszer.
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A torvényjavaslathoz fizott jogalkot6i indokolas szerint j motivacios esz-
kozként jelenik meg a szabalyozasban a kreditrendszer, amelynek célja, hogy
az elitéltek egyes kategoriak kozotti valtasahoz egy objektiv alapokon nyug-
vo, kiszamithat6 és atlathato keretet adjon. A kezdeti besorolast kovetden az
elitélt kreditpontokat gytijthet és ez alapjan kedvezobb kategoriaba keriilhet,
vagy pontvesztés esetén a kategoriaban visszasorolasara keriilhet sor. A kredit-
rendszerben az elitélt magaviseletét, egylittmiikodési készségét, reintegracios
tevékenységben valo részvételét értékelik. Ez a motivacios rendszer erdsiti az
elitélt felelosségvallalasat, érdekeltté teszi a végrehajtas rendjének megtarta-
saban és a reintegracios terv megvaldsitasdban, mindez pedig azzal jar, hogy
a jogkovetd magtartas pozitiv elismerést nyer, az egyéni biintetési célok meg-
valdsulasat segiti.
A kreditrendszer fogalmat a Bv. tv. 82. §-a szintén rogziti a 8. pontban: az el-
itélt magatartasa, egylittmiikodési készsége €s a reintegracios tevékenység ke-
retében nyujtott teljesitménye alapjan szamitott kreditértékeken alapulo elome-
neteli rendszer, amelyben a szabadsagvesztés tartaméahoz igazodoan rogzitésre
keriil azon kreditpontok szama, amelynek 6sszegylijtése esetén az elitélt a kez-
deti besorolashoz képest atkeriilhet egy kedvezobb kategodriaba, és amelyhez
mérten az elitélt altal megszerzett és a t6le levont kreditpontok szamértéke ha-
tarozza meg a kategoriak kozotti eldre- vagy visszasorolasat.
A kategoriak kozotti valtas az elitélt életrendje megvaltozasanak lehetdségét
teremti meg. Lényegét tekintve ugyanis a kategoriak fobb tartalmi elemei ha-
tarozzak meg a szabadsagvesztés végrehajtasi rendjét.
Ugyanakkor a fogva tartas biztonsadganak fenntartasa érdekében az egyes
kategoridkon beliil az elitélt egyéni kockazatértékelése alapjan az elitélt 6rzé-
sére, feliigyeletére, ellenérzésére, a zarkaajto zarva tartasara, bv. intézeten be-
lili mozgasara, latogatonak biztonsagi fiilkében vagy racson keresztiil torténd
fogadasara, kozos kulturalis vagy sportrendezvényen, vallasi szertartason valo
részvételére, kiilsd munkahelyen torténo foglalkoztatasara, az intézet elhagya-
sara, az elitélt eldallitasara, szallitasara vonatkozé biztonsagi eléirasok szigo-
rubbak lehetnek.
Példaként emlithetd az az esetet, ha az elitélt végrehajtasi fokozathoz igazodo
kezdeti kategoria-besorolasa a kockazatelemzési vizsgalat eredménye alapjan:
a) foghazfokozat esetén, ha az elitéltet els6 alkalommal itélték szabadsagvesz-
tésre, amelynek a tartama az egy évet nem haladja meg 1. kategoria,

b) az a) pontban meghatarozottakon kiviil foghazfokozat esetén II. vagy III.
kategoria,

¢) bortonfokozat esetén III. vagy IV. kategoria,

d) fegyhéazfokozat esetén IV. vagy V. kategoria lehet.
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Ilyen modon a végrehajtasi fokozatok a jovében a kezdeti besorolas meghata-
rozéséban kapnak donto szerepet.
A jogalkoto a kategorizalas korlatait is meghatarozta. {gy ha a szabadsagvesz-
tés végrehajtasi fokozata
» fegyhaz, az elitélt 1. kategoriaba torténd eléresorolasara,
» foghaz, az elitélt V. kategoriaba torténd visszasorolasara — kiemelked6en
sulyos fegyelemsértés esetének kivételével — nem kertiilhet sor.

Tovabbi korlatozo rendelkezés iranyado a tényleges életfogytig tartd szabad-
sagvesztést tolto elitéltre: az V. kategoriaba kell sorolni, az 1. vagy a II. katego-
ridba torténo eléresorolasa kizart, tovabba a IV. vagy a IIl. kategéridba torté-
nd eléresorolasa esetén sem engedélyezhetd szamara latogatd intézeten kiviili
fogadasa, kimaradas vagy eltavozas, és kiils6 munkaltatasba nem vonhato be.
A kreditek megszerzésére és elvesztésére iranyado szabalyt is tartalmaz a Bv.
tv. (99. §). Eszerint a szabadsagvesztés végrehajtasa soran az elitélt jogsza-
balyban meghatarozottak szerint a magatartasa, az egyiittmiikodési készsége
¢és a reintegracios tevékenységben valo részvétele fliggvényében kreditponto-
kat, tovabba kiemelkedo teljesitménye alapjan plusz kreditpontokat szerezhet,
illetve fenyitése fiiggvényében kreditpontokat veszithet, amely a kategoriak
kozotti eldresorolasat vagy visszasorolasat eredményezi.
Az elitélt altal a végrehajtas alatt megszerzendo, elomenetelt biztosito kredit-
pontok szamat és a kategoria-eloresorolas lehetséges idépontjat, valamint az
idopont megjelolésével a szerzett, a levont, illetve a felfliggesztett kreditpon-
tok szamat a fogvatartotti nyilvantartasban rogziteni kell. A BFB az elitélt altal
szerzett €s a téle levont kreditpontokat hathavonta 6sszesiti. Ha az 6sszesitési
idészakban megszerzett vagy t6le levont kreditpontjai alapjan az elitélt kate-
goriavaltasa sziikséges, arrol a BFB soron kiviil dont.
Garancialis rendelkezés a Bv. tv.100. §-aban: a bv. intézetnek biztositani kell,
hogy az elitélt
* megismerhesse a szamara lehetséges kategoria-eloresorolas idébeli ite-
mezését,

* informacioval rendelkezzen az aktualis kreditpontjairol,

» akreditpontjaiban bekovetkezo valtozast nyomon kdvethesse,

* szamara megallapithato legyen, hogy hany kreditpont megszerzése sziiksé-
ges a kategoria szerinti eléresorolasahoz,

» clvesztése eredményez kategoria szerinti visszasorolast.

Ezek a rendelkezések biztositjak, hogy az elitélt tisztaban legyen a kreditrend-
szer fogva tartasara gyakorolt hatasaival.

Beliigyi Szemle, 2024/10. 1875



Az egyes kreditpontok tekintetében egyedi panasz benytjtasanak nincs helye.
Az elitélt jogérvényesitéséhez kapcsolodo lehetség ugyanakkor, hogy az elitélt
+ a kreditpont-0sszesitési idoszakot,

* akategoria-eléresorolas lehetséges idopont;jat,

+ akategoria-visszasorolasat kovetd 15 napon beliil kérelmet nyujthat be
a BFB-hez,'” hogy vizsgalja meg, hogy az altala megszerezhetd kreditpont
meg nem adasa vagy a tdle valo kreditpontlevonas, illetve annak mértéke
megalapozott-e.

Az j szabalyozas a kategoriavaltassal 6sszefiiggésben négy esetkdrben bizto-
sitja a birosagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak lehetdségét is, amelyek
vizsgélata az alkotmanyjogi panaszokkal dsszefliggésben relevans. Ezek koziil
fontos kiemelni az alabbiakat:

* haabv. szerv a kezdeti kategoria besorolasnal a Bv. tv. altal az adott vég-
rehajtasi fokozathoz kapcsolt két kategorianal eggyel szigoriibb kategoriat
allapit meg, tovabba

* akockazatelemzés alapjan torténd kategoria visszasorolas esetére,

* abv. intézet parancsnoka altali azonnali kategoria visszasorolasa esetére

» végiil a kreditpontszamitas vizsgalatarol hozott hatarozattal szemben.

Az emlitett négy 1j ligytipus koz0ds sajatja, hogy az elséfoku hatarozatot a biinte-
tés-végrehajtasi intézet hozza meg, mely ellen a birosagi feliilvizsgalati kérelem
el6terjeszthetd. A bv. bir6 hatarozataval szemben — ahogyan a tobbi feliilvizsga-
lati hataskorben hozott dontés ellen sem — tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

A négy esetkor kapcsan altalanosan megallapithatjuk, hogy az uj szabalyozas
azon esetekben biztositja a birdsagi feliilvizsgalat 1j lehetdségét, amikor a biin-
tetés-végrehajtasi intézet a kategdriabesorolast érintd hatarozataban a fogvatar-
tottra hatranyosan kivan eltérni a térvény altal meghatarozott keretektdl. Ezek-
nek az eseteknek azért van jelentdsége, mert ezek a birosagi dontések lehetnek
olyanok, amelyeket a veliik szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz indit-
vanyok esetében majd sziikséges megvizsgalni abbdl a szempontbol, hogy elle-
niik az Abtv. 27. §-a alapjan helye van-e alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének.

Az Alkotmanybir6sagnak a bv. bird hatarozataival szembeni alkotmanyjogi
panaszok kapcsan kialakitott eddigi — fent ismertetett — gyakorlata arra enged

17 2013. évi CCXL. tv. 96. §-hoz fiiz6tt indokolas: ,,4 biintetés-végrehajtasi szervezetnek a Befogadasi és
Fogvatartasi Bizottsagon keresztiil lehetdsége van arra, hogy az elitélt személyiségének, magatartdasa-
nak fejlodését rendszeres idészakonként megvizsgadlja, és az egyes fokozatokon beliil ennek megfeleli-
en allapitsa meg, hogy az életrend milyen meghatarozottsaga indokolt az elitélttel szemben. A torvény
Jjogallami elveknek megfeleléen megteremti az elitélt jogorvoslati jogat a BFB dontéséivel szemben.”
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kovetkeztetni, hogy ezekben az esetekben az alkotmanyjogi panaszok befoga-
dasanak helye lehet.

Osszegzés

Az Alkotmanybirosag dontései eddig a szabadsagvesztés szamos teriiletét érin-
tették. A szabalyozas alland6 valtozasa pedig alkalmat teremt arra, hogy az Al-
kotmanybirdsag ezen tevékenységét egyre szélesebb korben, a szabadsagvesz-
tés mind tobb aspektusat érintden gyakorolhassa.

Véleményem szerint —az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatat is figyelembe
véve —a bv. bironak mind a sajat hataskorben, mind a feliilvizsgalati forumként
hozott hatarozatait olyan dontésnek tekintheti, amely ellen az Abtv. 27. §-a alap-
jéan alkotmanyjogi panasz eléterjesztheto.

Az 1j osztalyozasi és kreditrendszer 0j esetkorokben teremti meg a birosagi
feliilvizsgalat lehetdségét a bv. bird szamara. Az Alkotmanybirosagnak a bv.
bir6 hatarozataival szembeni alkotményjogi panaszok kapcsan kialakitott ed-
digi — fent ismertetett — gyakorlata arra enged kdvetkeztetni, hogy ezekben az
esetekben az alkotmanyjogi panaszok befogadasanak helye lehet.
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5/1992 (1. 30.) AB hatarozat
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13/2001 (V. 14.) AB hatarozat
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58/1997 (XI. 5.) AB hatarozat
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470/B/2006 (2011. majus 17.) AB hatarozat

569/B/1999 (2002. oktober 7.) AB hatarozat

684/B/2001 (2004. december 7.) AB hatarozat

1979. évi 11. térvényerejii rendelet. a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol

1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol

1998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol

2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirosagrol

2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzaras végrehajtasarol

2023. évi XCVII. torvény biintetéjogi targyu és ehhez kapcsoloddan egyéb térvények modo-
sitasarol

3002/2014 (I. 24.) AB hatarozat

3005/2020 (I1. 4.) AB hatarozat

3087/2020 (IV. 23.) AB hatarozat

3116/2016 (VI. 21.) AB hatarozat

3129/2022 (IV. 1.) AB hatarozat

3254/2019 (X. 30.) AB hatarozat

3265/2021 (VII. 7.) AB hatarozat

3295/2018 (X. 1.) AB hatarozat

3301/2022 (VI. 24.) AB hatarozat
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