DOI: 10.38146/BSZ-AJIA.2024.v72.i10.pp1881-1898 @@@@
BY NC ND

Az anyanyelv hasznalatanak joga és annak
érvényesiilése a magyar biintetoeljarasokban

The right to language assistance and its enforcement
in Hungarian criminal procedures

Dobrocsi Szilvia

Dr. PhD, egyetemi docens
Kéroli Géaspar Reformétus Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar
dobrocsi.szilvia@kre.hu

Mt | 5
mt |

Absztrakt

Cél: A tanulmany egyik célja az anyanyelv hasznalatanak jogara vonatkozé ha-
zai és nemzetkdzi szabalyozas attekintése annak érdekében, hogy megallapit-
suk az iranyado elvarasokat e teriileten. A szabalyozas megfelelosége azonban
nem feltétlentil jelenti azt, hogy a gyakorlatban is megfelelden érvényesiilnek
a nyelvhasznalatra vonatkozo szabalyok. Tovabbi cél ezért a kapcsolodo jog-
gyakorlat attekintése.

Moédszertan: A tanulmany részben a hatalyos hazai jogszabalyok ¢és vonatko-
706 emberi jogi és eurdpai unios instrumentumok attekintésén keresztiil vizsgal-
ja az iranyado elvarasokat. A gyakorlati érvényesiilést az Alkotmanybirdsag ha-
tarozatainak és a magyar birosagok esetjoganak elemzésén keresztiil vizsgalja.
Megallapitasok: A hatalyos magyar biintetdeljarasi torvény részletesen rendel-
kezik az anyanyelv hasznalatdnak jogarol, valamint a tolmdcs és fordito igény-
bevételének lehetdségérdl. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az EU
vonatkoz¢ iranyelve is foglalkozik ezen alapjoggal. Ezeket a jogi instrumentu-
mokat attekintve megallapithato, hogy a hatalyos magyar szabalyozas 1ényegesen
tobbet biztosit az anyanyelv hasznalatdnak jogaval kapcsolatban, mint amit az
europai szabalyok megkdvetelnek. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakor-
lata a tisztességes eljaras egyik részelemét képez6 fegyverek egyenlésége elvé-
nek fontos kdvetelményeként tartja szamon a nyelvhasznalat jogat. A birosagi
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esetjog elemzésébdl kidertil, hogy a biintetdeljarasokban a nyelvhasznalattal
Osszefliggo kérdéseket érdemben viszonylag ritkdn kifogasoljak az érintettek.
Erték: Az anyanyelv hasznalatanak elve a biintetéeljaras egyik alapelve. Az
anyanyelv hasznalatanak biztositasa alapvetd jelentdségii a biintetoeljaras tisz-
tességének érvényesitése terén. Osszeségében az anyanyelv hasznalatahoz valo
jog gyakorlati érvényesitése megfelel a jogszabalyokban és az Alkotmanybiro-
sag gyakorlataban meghatarozott elvarasoknak, de e korben tovabbi és folya-
matos vizsgalat indokolt.

Kulcsszavak: biintet6eljaras, anyanyelv hasznalatanak joga, tolmacs és fordito
a biintetdeljarasban, fegyverek egyenléségének elve

Abstract

Aim: The goal of this study is to review Hungarian and international legal in-
struments in order to assess the relevant standards in this field. Enacting prop-
er legal regulations, however, does not necessarily mean that the requirements
of language assistance are also enforced in practice. Another goal, therefore, is
the review of the relevant caselaw.

Methodology: This study reviews the relevant standards through the review
of the relevant Hungarian legal regulations, as well as of the applicable human
rights and EU legal instruments. The practical enforcement of the right to lan-
guage assistance is analysed through the caselaw of the Hungarian Constitu-
tional Court and regular courts.

Findings: The present Hungarian Criminal procedure code defines the right to
language assistance and the use of translator and interpreter in details. The Eu-
ropean Convention on Human Rights and the relevant Directive of the EU also
regulate this right. After examining the relevant legal standards it becomes ap-
parent that the present Hungarian legal regime provides more rights and offers
a higher level of protection than what is required by the European standards.
The consistent jurisprudence of the Constitutional Court considers the right to
use mother tongue a crucial element of the equality of arms, an essential part
of the right to fair trial. The caselaw of courts show that though there are some
cases in which appeals also concern the use of mother tongue, the vast majori-
ty of these claims are not relevant for the merits of the case.

Value: The right to translation and interpretation is one of the main principles
of criminal procedure. The right to language assistance is crucial for ensuring
fair trial. In summary, the enforcement of the right to use one’s mother tongue
meets the standards provided for in legal regulations and the jurisprudence of
the Constitutional Court, but in this field continuous analysis is required in or-
der to ensure compliance at all times.
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Tézisek

Az anyanyelv hasznalatanak elve a biintetoeljaras egyik alapelve. A biinteto-
eljaras tisztességességéhez fliz6do kovetelmény nem teljesithetd akkor, ha az
anyanyelv hasznalatanak elve nem érvényesiil megfeleléen. Az ember elsésor-
ban az anyanyelvén képes a biintetoeljarasban és altalanossagban a jogi eljara-
sokban részt venni, hiszen az anyanyelvén tudja a legjobban kifejezni magat.

A hatalyos magyar biintetdeljarasi térvény részletesen rendelkezik az anya-
nyelv hasznalatanak jogardl, valamint a tolmacs és forditd igénybevételének
lehet6ségérdl. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az EU vonatkozo
iranyelve is foglalkozik ezen alapjoggal.

Ezeket a jogi instrumentumokat attekintve megallapithat6, hogy a hatlyos
magyar szabalyozas 1ényegesen tobbet biztosit az anyanyelv hasznalatanak jo-
gaval kapcsolatban, mint amit az europai szabalyok megkovetelnek.

Bér az anyanyelv hasznalatanak joga az 1896. évi XXXIII. térvénycikk a biin-
vadi perrendtartasrol (Bp.) 6ta jelen van a hazai biintetdeljarasi szabalyozas-
ban, hosszu id6 alatt érte el a mai tartalmat. Kialakitasaban és értelmezésében
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének szovege és az Emberi Jogok Eurd-
pai Birosaganak, valamint az Alkotmanybirosagnak a gyakorlata meghataro-
z0. A jogesetek elemzése soran kidertilt, hogy az anyanyelv hasznalatanak jo-
gaval 0sszefiiggd érdemi kifogasok ritkdn mertiilnek fel a biintetdeljarasokban.

Az anyanyelv hasznalatanak jogarol

Az anyanyelv hasznalatanak elve a biintetdeljaras egyik alapelve. A biinteto-
eljaras tisztességességéhez fliz6do6 kdvetelmény nem teljesithetd akkor, ha az
anyanyelv hasznélatanak elve nem érvényesiil megfelelden. Az anyanyelv
az a nyelv, amelyet az ember gyerekkoraban a sziileit6l vagy a kdrnyezetétol
megtanul, amelyet mindennapi élete soran természetes modon képes hasznal-
ni, amellyel kapcsolatban nem igényel tolmacsolast vagy forditast, és amelyen
a gondolatait a legkonnyebben képes kifejezni (Kontra, 2021).

Az ember elsdsorban az anyanyelvén képes a biintetdeljarasban és altalanos-
sagban a jogi eljarasokban részt venni, hiszen az anyanyelvén tudja a legjob-
ban kifejezni magat.
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Hatalyos jogunkban az anyanyelv hasznalatanak jogat szamos jogi instrumen-
tum biztositja. Az egyik legfontosabb jogforrés a biintetdeljarasrol szol6 2017.
évi XC. torvény (Be.), amely tobb rendelkezésében foglalkozik az anyanyelv
hasznalatanak jogéval.

A biintetGeljaras alapelvei kozott deklaralja, hogy a biintetGeljaras nyelve
a magyar, de azt is hozzateszi, hogy a Magyarorszagon €106, torvényben elismert
nemzetiségek tagjai az eljarasban a nemzetiségi anyanyelviiket hasznalhatjak.
A torvény kifejezetten kijelenti, hogy a magyar nyelv nem ismerete miatt senkit
nem érhet hatrany a biintet6eljarasban, és mindenki jogosult a sajat anyanyelvét,
valamint nemzetiségi vagy regionalis kisebbségi nyelvét hasznalni a biintetdel-
jarasban. Tovabba azt is lehetové teszi, hogy ne ezeket, hanem egy, az érintett
személy altal megjeldlt nyelvet haszndlja az eljarasban részt vevd. Fontos ren-
delkezés az, hogy a biintetéeljarasban a hallassériilt, illetve a siketvak személy
is jogosult segitséget kérni, jelnyelvet hasznalni, jeltolmacsot igénybe venni.'

A biintetoeljarasi torvény az anyanyelv hasznalatanak jogat els6sorban a tol-
macson ¢s a forditon keresztiil igyekszik érvényre juttatni. Fontos mindségi
kovetelmény, hogy lehetdség szerint a jogi szaknyelv megfeleld ismeretével
rendelkezd tolmacsot kell kirendelni.? A tolmacs és a fordito a szakértokre vo-
natkoz6 szabalyok szerint jar el a biintet6eljarasban.* A Be. meghatarozza a tol-
macs jogait, amelyek magukban foglaljak a biintetdeljaras soran lefolytatott
egyes eljarasi cselekményeken valo részvétel jogat, illetve ennek kotelezett-
ségét. Védelemben részesitik a tolmacsot akkor, ha a biintetéeljarasban valo
részvétele miatt a személye, élete, testi épsége veszélyben forogna. A tolmacs
¢s fordito dija a biintigyi koltség része.

Nagyon fontos rendelkezés e korben, hogy a tolméacs és a fordit6 dija, bar
a blinligyi koltség része, mégis az allamot terheli,* hiszen a terhelt nem kote-
lezhetd semmilyen dij megtéritésére, ami abbol keletkezett, hogy a tdrvényben,
az Alaptorvényben, illetve kiilonb6z6 emberi jogi egyezményekben meghata-
rozott alapveto jogat gyakorolta.

Az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Ma-
gyarorszagon €16 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, illet-
ve az azon valo oktatashoz, kultara apolasdhoz. Ebbe beletartozik a biintetdel-
jéarasban val6 nyelvhasznalat is.

Az anyanyelv hasznalatdnak jogaro6l az Emberi Jogok Europai Egyezményének
(Egyezmény) 6. cikke is rendelkezik. Ez a rendelkezéscsoport a tisztességes

1 Be.8.§.

2 Be. 78. § (1) bekezdés.

3 Be. 201§

4 Be. 576. § (1) bekezdés b) pont.
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eljaras elvének sajatossagait és kdvetelményeit hatarozza meg. Harmadik
pontjaban deklaralja, hogy minden blincselekménnyel gyanusitott személy-
nek joga van legalabb arra, hogy a legrovidebb idon beliil tajékoztassak olyan
nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb modon az ellene felhozott vad
természetérol és indokairol, valamint ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére,
ha nem érti vagy nem beszéli a targyalason hasznalt nyelvet.’ Fontos megje-
gyezni, hogy az Egyezmény a biincselekménnyel gyanusitott személyrdl szdl,
vagyis az ¢ jogaként hatdrozza meg az anyanyelvhasznalatot. Az itt megfo-
galmazott kotelezettség elsdsorban a szobeli tajékoztatasra, vagyis tolmacso-
lasra vonatkozik.

A forditasrol, a forditas kotelezettségérol az Egyezmény nem rendelkezik. Ko-
vetelményrendszere sziikebb, mint amit a magyar eljarasi torvény meghataroz
és lehetdveé tesz, hiszen itt elsGsorban a terheltrdl van szo, illetve a vadrél, mig
a magyar biintetoeljarasi torvény nem sziikiti a jogosultak korét a terheltre, és
nemcsak a vadrol, annak indokairol kell tajékoztatni, hanem mindenrdl, ami
az eljarasban fontos lehet.

Tovabbi fontos jogforras a biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolas-
hoz és forditashoz valé jogrol sz6l6 2010/64/EU iranyelv (Iranyelv).

Ez az Iranyelv az egész Eurdpai Unidra kiterjedd minimum szabalyokat ha-
taroz meg a biintetdeljaras soran igénybe veheto tolmacsolashoz és forditashoz
vald jogrél (URLT1). Rendelkezései szerint koltségmentesen kell biztositani a tol-
macsolast a biintetdeljaras nyelvét nem beszélé vagy nem ért6 terheltek részére,
elsGsorban a kihallgatas, a terhelt és a védo kozotti 1ényeges talalkozasok, va-
lamint valamennyi birdsagi és egyéb lényeges meghallgatas soran.

Ez a tisztességes eljaras kovetelményeinek érvényesitéséhez mindenképpen
sziikséges. Ha személyesen nem lehetséges a tolmacsolas, kommunikacios
technologia is alkalmazhatd, gy mint videokonferencia, telefon vagy inter-
net, kivéve, ha a tisztességes eljaras biztositasahoz a tolmacs fizikai jelenlété-
re sziikség van.

Az Iranyelv 3. cikke a 1ényeges iratok forditasahoz vald jogrol rendelkezik.
Kimondja, hogy a biintetéeljaras nyelvét nem érto terheltek részére biztositani
kell a védelmiik szempontjabol lényeges iratok irasbeli forditasat. Az Iranyelv
szerint ide tartozik a szabadsagelvonasrol szol6 barmely hatarozat, a vad vagy
véadirat, valamint az itélet. Nagyon fontos, hogy az irasbeli forditast észszeri
hatariddn beliil kell a terheltek rendelkezésére bocsatani. Az illetékes hatdsa-
gok eseti alapon hataroznak barmely egyéb irat leforditasarol, és természetesen

5 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 6. cikk (3) a) és e) pontok.
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a terheltek is kérhetik barmilyen tovabbi lényeges dokumentum leforditasat.
Kifejezetten deklaralja azt, hogy a tolmacsolasi és forditasi kdltségek az elja-
ras kimenetelétol fiiggetleniil a tagallamokat terhelik.

Rendelkezik tovabba a tolmacsolas €s a forditas mindségérdl, és a tagallamok
kotelezettségévé teszi azt, hogy konkrét intézkedéseket hozzanak annak bizto-
sitasa érdekében, hogy a tolmacsolas és a forditas megfeleljen az Iranyelvben
meghatarozott mindségi kovetelményeknek.

A mindségi kovetelmény azt jelenti, hogy a forditas és tolmacsolas mindsé-
gének elégségesnek kell lennie a tisztességes eljaras garantalasahoz. Az Irany-
elv tovabba siirgeti a tagallamokat, hogy létrehozzak a megfeleld képesitéssel
rendelkez6 fiiggetlen forditok és tolmacsok nyilvantartasat is, valamint kotelezi
a tagallamokat arra, hogy a tolmacsolast és forditast illeten titoktartasi kote-
lezettséget hatarozzanak meg.

Ezeket a jogi instrumentumokat attekintve megallapithato, hogy a hatalyos
magyar szabalyozas Iényegesen tobbet biztosit az anyanyelv hasznalatanak jo-
gaval kapcsolatban, mint amit az eurdpai szabalyok megkdvetelnek. A Be. sze-
rint mindenkinek joga van az anyanyelv hasznalathoz, ennek megfeleléen nem-
csak a terhelt, hanem a tant, a sértett, illetve az eljaras barmely mas résztvevoje
hasznalhatja az anyanyelvét. Ebben segiteni kell 6t tolmaécs, illetve fordito hiva-
talbol torténd kirendelésével, vagy ha a torvény szerint a hivatalboli kirendelés
nem kotelezd, akkor kérelemre rendeli ki a hatdsag a tolmacsot és a forditot.

Az anyanyelv hasznalata joganak valtozasai a magyar biinte-
téeljaras fejlodése soran

A magyar biintetdeljaras fejlodését attekintve érdemes visszanytlnunk az 1840-
es évekig, amikor a reformkor nyelvijitd mozgalma az altalanos nyelv meguji-
tasan tul a jogi szaknyelv megujitasara is kisérletet tett (Dobrocsi, 2023).

A biintetéeljarasi szabalyok kodifikacioja soran egyértelmii volt, hogy a tor-
vény a magyar nyelvet fogja a biintet6eljaras nyelveként megjeldlni. Arra is sza-
mitott ugyanakkor a jogalkoto a reformkorban szamitasba vett adatok alapjan,
hogy az eljaras résztvevoinek egy része nem a magyar nyelvet fogja beszélni,
illetve anyanyelveként megjeldlni. Eppen ezért mar az 1868. évi XLIV. torvény
hatalyba 1épésével is biztositotta azt, hogy a nemzetiségi nyelveket a nemzeti-
ségek tagjai hasznalhassak az eljarasokban. Néhany évtizeddel késobb a jogal-
koto a bird kotelezettségéveé tette azt, hogy nemzetiségi nyelven megtanuljon,
éppen annak érdekében, hogy a biintetdeljarasokban megfelelden tajékoztatni
tudja a terhelteket a felmeriil kérdésekrdl, €s az anyanyelv hasznalatanak jogat
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megfelelden érvényesithesse. Ha a bird két éven beliil nem tanult meg valamely
nemzetiségi nyelven, akkor elbocsatottak allasabol.®

A Bp. szamos rendelkezésében szo6lt az anyanyelv hasznalatanak jogardl, il-
letve igyekezett biztositani annak érvényesitését.

A Bp. a terhelt anyanyelvhasznalati jogardl rendelkezett. A kézbesitett hata-
rozat a fogva 1év0 egyén el6tt, kérésére felolvasando és neki anyanyelvén meg-
magyarazandd. A Bp. azt is rogzitette, hogy a kihallgatott és a kdzremitkodo
egyének el6tt a jegyzokonyvet fel kell olvasni, és ha ezek az allam nyelvét nem
értik, akkor a jegyzOkonyv tartalmat olyan nyelven kell veliikk kozolni, amit
értenek. Ennek megtorténtét és a tudomasulvételt jegyzokdnyvbe kell iktatni.
Hogyha a kihallgatast foganatositoé hatésagnak nincs jartassaga a terhelt altal
hasznalt nyelvben, akkor eldlegesen megesketendd tolmacsot kell alkalmazni.”
Ha a terhelt siiket, de olvasni tud, akkor irasban kell nyilatkoztatni, ha néma,
de irastudo, akkor pedig irasban adja a feleletet. Hogyha ilyen médon nem
lehet nyilatkoztatni, akkor a kérdéseknek és a terhelt feleleteinek tolméacso-
lasara olyan egyén alkalmazhatd, aki meg tudja értetni magat a terhelttel. Ez
a jeltolmacsolasra vonatkozo6 szabalyozas el6djének is tekinthet6.® Az eljaro
személyek, a védo, a képviselok, illetve hatosagi személyek a magyar nyelvet
kellett hasznaljak, viszont a terhelt mindenképpen az anyanyelvén szélalhatott
meg, illetve az anyanyelvén kellett megmagyarazni neki az eljaras lényegét, il-
letve a kiilonboz6 jegyzokonyveket és egyeb iratokat le kellett neki forditani,
és a kihallgatasat is tolmacs ttjan kellett lefolytatni.

A blinvadi perrendtartas tobb mint 6tven éven at hatalyban volt. Az anyanyelv
hasznalatara vonatkoz6 szabalyok nem valtoztak benne.

Az 1951. évi IIL. térvény (II. Bp.), a masodik biinvadi perrendtartas egyér-
telmuen rendelkezett az eljaras nyelvével, illetve a nyelvhasznalattal kapcso-
latban. Kijelentette, hogy az eljaras nyelve a magyar, azonban a magyar nyelv
nem tudasa miatt senkit hatrany nem érhet. Mindenkinek joga van arra, hogy
az eljaras folyaman mind szoban, mind irasban az anyanyelvét hasznalja.® Ugy
rendelkezett, hogy ha a meghallgatand6 személy magyarul nem beszél, és az
altala hasznalt nyelvben az eljaro hatésagnak nincs kell6 jartassaga, a meghall-
gatasnal tolmacsot kell alkalmazni.

A korabbi szabalyozashoz képest tjdonsagként tartalmazta azt, hogy tolma-
csot kell alkalmazni akkor is, ha siiket vagy néma személy meghallgatasa iras-
ban nem lehetséges. Ez megint csak a jelnyelvi tolmacsra vonatkozott. A II. Bp.

1924. évi 1. térvénycikk a kozhivatalokban a kisebbségi nyelvek ismeretének biztositasardl 1. §.
Bp. 140. §.

Uo.

II. Bp. 8. §.
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kifejezetten kijelentette, hogy a tolmacsra, a szakértdkre vonatkoz6 rendelke-
zéseket kell alkalmazni.'® Ez azért fontos, mert a tolmacs igy nem egyszeriien
az eljaras egyik segito résztvevoje volt, hanem eljarasi pozicidt kapott, jogait
¢s kotelezettségeit meghataroztak, €s a mulasztasanak is kovetkezményei lettek.

A szabalyozast kovetd 1962. évi 8. tvr. (I. Be.), valamint az 1973. évi 1. tor-
vény (II. Be.) sz6 szerint ugyanezeket a rendelkezéseket tartalmazta.

JelentGs valtozast hozott a rendszervaltozast kovetden kodifikalt, az ezredfordu-
16 el6tt nem sokkal elfogadott 1998. évi XIX. torvény (II1. Be.), amely az anya-
nyelv hasznalatarol tobb helyen rendelkezett. Elsddlegesen a biintetdeljarasra vo-
natkozo alapelvek kozott deklaralta azt, hogy a biintetdeljaras nyelve a magyar,
a magyar nyelv nem tuddsa miatt senkit nem érhet hatrany. A mar korabban is
rogzitett alapvetd jogot az anyanyelv szobeli és irasbeli hasznalatara természe-
tesen megdrizte, am kiegészitette a regionalis vagy nemzetiségi nyelv hasznala-
tanak jogaval, valamint ugy rendelkezett, hogy ha az érintett személy a magyar
nyelvet nem ismeri, az altala ismertként megjelolt mas nyelvet is hasznalhatja. "'
Ezzel a I11. Be. tulajdonképpen jelentOsen kiterjesztette az anyanyelv haszna-
latanak jogéat, annak spektrumat, és tobb mas nyelvet is bevont a nyelvhaszna-
lat korébe. Rendelkezett arrdl is, hogy a hatdsag koteles gondoskodni minden,
a torvény szerint kézbesitend6 irat forditasardl,'? kivéve, ha arrdl az érintett ki-
fejezetten lemondott.'® Ez volt az els6 olyan biintet6eljarasi torvényiink, amely
valoban részletes eljarasi jogi szabalyozast adott a tolméacsrol és a jeltolmacsrol.
Kijelentette, hogy bar a tolmacs koltsége blinligyi koltség — annak megfizetésé-
re elitélése esetén a terhelt koteles —az anyanyelv hasznalatahoz fiiz6d6 koltsé-
gek megfizetése minden esetben az allamot terhelte.'* Ha nem a terhelt oldalan
mertilt fel az anyanyelv hasznalatanak sziikségessége, hanem valamely mas, az
eljarasban részt vev személy oldalan, akar a sértett, akar a tanti vagy barmilyen
mas személy kapcsan, és ott kellett a hatosagnak tolmacsot, forditot kirendelni,
alkalmaznia, akkor ez a koltség a biiniigyi koltség részeként hagyomanyos mo-
don a terheltet terhelte. Tehat csak a sajat anyanyelvének hasznalatahoz kapcso-
l6do koltségeket nem kellett kifizetnie a terheltnek, a tobbiekét igen. Ugyancsak
meghatarozta azt, hogy a tolmacs és a forditdé —a tanukhoz hasonléan — személyi
védelemben részesithetd akkor, hogyha a tolmacsolas miatt az €lete, testi épsége,
egészsége kozvetlen veszélyben forogna.'®

10 IL Bp.61.§.

11 1IL Be. 9. § (1)-(2) bekezdés.

12 Uo. (3) bekezdés.

13 Ez utobbi rendelkezés a 2006. évi L. térvény 5. §-aval, 2006. julius 1-jével keriilt be a III. Be-be.
14 TIL Be. 339. § (2) bekezdés.

15 TII. Be. 98. § (1) bekezdés.
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Az 1998. évi XIX. torvény 2018. junius 30-ig hatalyban volt. Az azt felval-
t0 2017. évi XC. torvény (Be.) kodifikacidja mar a 2010-es évek elején elkez-
dodott, de végiil a torvény hatdlyba 1épésére csak 2018. julius 1-jén keriilt sor.
A rendelkezéseirdl a fentiekben esett sz0.

A Be. hatalyba 1épését megel6z6 években, 2015-2017-ben az orszag a tome-
ges bevandorlas okozta valsaghelyzettel nézett szembe,'® amelynek soran t6-
megek 1épték at Magyarorszag déli hatarat, gyakran megvalositva ezzel a tiltott
hataratlépést, illetve a hatarzarral kapcsolatos blincselekményeket. E helyzet
jelentésen megterhelte a déli orszagrész birdsagait (URL2; URL3), és ennek
megoldasara hozta létre — 2015-ben — a jogalkoto6 a hatarzarral kapcsolatos
biincselekmények esetén lefolytatandé eljaras specialis szabalyait.'’

AIL Be. XXVI/A. fejezetében rogzitett eljaras kiilon eljaras, ami azt jelenti,
hogy az altalanos biintetdeljarasi szabalyokat az ott foglalt eltérésekkel kellett
alkalmazni. Eltérések pedig voltak béven. Elsésorban az eljarasok egyszeriisi-
tése és gyorsitasa érdekében fogalmazott meg a jogalkotod konnyitéseket, elté-
réseket az altalanos szabalyoktol. '

A jogszabalymodositas szovegében az egyik megoldas a gyorsitasra az volt,
hogy ezekben a biintetéligyekben a biintetéeljarasi torvény forditasra vonatko-
z6 rendelkezéseit nem tette irinyadova a jogalkotd, vagyis a vadirat forditasa-
tol, valamint az itélet és az ligydontd végzés vonatkozo részének forditasatol
a hatdsagok ezen iigyek esetében eltekintettek. Ez azért problémas, mert a vad
és a hatarozatok ismerete az eljarasban vald részvételhez nélkiilozhetetlen, és
éppen ezért az eljaras tisztességességét jelentdsen sérti az, ha a terhelt forditas-
hoz vald jogat a hatésdgok nem érvényesitik (Bérces, 2017).

Az anyanyelv hasznalatinak elve a tisztességes eljaras része, és annak hattérbe
szoritasa még a gyorsitas igényével sem indokolhat6. Bar ezekben az eljarasok-
ban is kotelezo tolmacs jelenléte, és a tolmacs a targyalason leforditja a vadat,
majd az tigydontd hatarozatot a terhelt szamara, &m ilyen helyzetben a tisztes-
séges eljaras kovetelménye jelentds csorbat szenved. A terhelt csak a targya-
lason ismeri meg a vad tartalmat, hiszen ha meg is kapja eldzetesen, a vadirat
olyan nyelven késziil, amit 6 maga nem ismer. Eppen ezért a targyalasra sem
tud felkésziilni, és a védelemhez val6 jogat nem tudja megfeleléen gyakorol-
ni. A tolmécsolés kdvetelménye ugyanakkor megmaradt, ami nagyon fontos
a tisztességes eljaras szempontjabol, de a gyakorlatban mérhetetlen terheket
rott a hatosagokra (URL?2).

16 2015. évi CXL. torvény jogalkotoi indokolasa.
17 Beiktatta a 2015. évi CXL. torvény 25. §-a, hatalyos 2015. szeptember 15-t6l.
18 2015. évi CXL. torvény jogalkotoi indokolasa.
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https://ugyeszsegiszemle.hu/pdf/2016-02.pdf

Szerencsére a Be. kodifikacioja soran a jogalkot6 felismerte a forditassal
Osszefliggd szabalyozasi problémat, és nem tartotta indokoltnak a korlatozas
fenntartasat. A Be. CVIL. fejezete, amely az Eljdards hatdarzarral kapcsolatos
biincselekmeény esetén cimet viseli, a 833. §-ban rendelkezik a nyelvhasznalat-
r0l: ,, A terhelt a vadirat, illetve az itélet leforditasarol lemondhat.”

Ez azt jelenti, hogy az 0j torvény a terhelt dontésétol teszi fiiggdve a fordi-
tashoz valo jog érvényesitését. Ez tidvozlendd, és sokkal inkabb szolgalja az
anyanyelv hasznalatanak kovetelményeit €s a tisztességes eljaras érvényesitését.
Egyébként ezzel meglehetdsen sokan éltek is, ugyanis nem feltétlentiil kaptak
letoltendd szabadsagvesztést, és mentek is tovabb mas eurdpai orszagok felé,
tehat nem feltétleniil vartak meg példaul az itélet leforditasat. Tolmacs hasz-
nalata ezekben az eljarasokban is természetesen kotelez volt. A szovegezés
azonban nem feltétleniil szerencsés, hiszen a torvény az itélet leforditasarol
sz6l, am az ligydonto végzes forditasarol nem rendelkezik. Pontosabban arrél
nem rendelkezik, hogy a terhelt az ligydontd végzés leforditasarol is lemondhat.
Ennek megfelelden az ligydontd végzést kotelezd leforditani. Talan szerencsé-
sebb lenne az, hogyha a térvény azt tartalmazna, hogy a terhelt az itélet és az
ligydontd végzés irasban torténd leforditasardl lemondhat.

Az anyanyelv hasznalata elvének érvényesiilése jogesetek alap-
jan

A kutatas soran az elméleti vizsgalodas és a jogtorténeti visszatekintés mellett
a birosagi gyakorlat vizsgalatara is sor keriilt. Az anonimizalt hatarozatokat
tartalmazo birdsagi hatarozatok gyiijteménye tobb mint 900 hatarozatot rejt,
amelyek valamilyen modon kapcsolodnak az anyanyelv hasznalatahoz vald
joghoz, és foglalkoznak a tolmécs, a fordito eljarasaval, illetve a terhelt anya-
nyelvhasznalathoz val6 jogaval. A birdsagi hatarozatok gytijteménye anonimi-
zalt formaban elérhetd online. A mintegy 900 hatarozat jelentds része jogorvos-
lati eljarasban sziiletett dontés.

Ezek részben olyan ligyek, amelyekben a biintetdeljarasban eljard hatosa-
gok tolmacsot, forditot jeloltek ki annak érdekében, hogy a terhelt vagy més
személy az anyanyelvét megfelelden hasznalhassa a biintetdeljarasban. Olyan
ligyek is vannak koztiik, amelyben éppen a tolmacs vagy forditd kirendelésé-
nek hianyat kifogasoltak.

A hatarozatok alapjan megéallapithatd, hogy az els6foku eljarasban a terheltek,
a védok ritkan emelnek kifogést a tolmacsolas és forditas megvalositasaval, me-
netével, valamint a tolmécs vagy fordit6 személyével kapcsolatban. Jogorvoslati
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kérelmiikben azonban rendszeresen el6keriil a tolmacs, illetve a forditd mun-
kajara valo utalas, valamint a hatésagok eljarasanak kifogasolasa.

Mind a mésodfoku, mind a harmadfoku, illetve feliilvizsgalati eljarasban ho-
zott hatarozatokban véddi vagy terhelti jogorvoslati kérelem alapjan lefolytatott
eljarasok tarulnak a kutato elé, amelyekben a birdsag vizsgalta az anyanyelv
hasznalatanak érvényesiilését. A megvizsgalt esetekben arab, roman, ukran,
holland, kinai, angol, német, urdu, litvan, orosz nyelvii tolmécsok, forditok
dolgoztak, de tovabbi nyelvek is el6fordulhatnak a dontésekben. A jogorvoslati
kérelmekben el6fordulo visszatérd problémak a kdvetkezok: 1) a tolmacsot tul
késon rendelték ki, vagy nem volt elérhetd az eljarasban; 2) nem értette a tol-
macsot a terhelt; 3) megkérddjelezték a tolmacs szaktudasat, vagyis mindségi
problémak meriiltek fel a tolmacsoléassal kapcsolatban; és 4) biiniigyi koltség
megallapitasa.

Az, hogy a tolmacsot tul késon rendelték ki, jellemzden olyan problémakort
érintett, hogy az eljaras kezdetén, amikor a terhelt elso nyilatkoztatasa tortént,
akkor nem allt még rendelkezésre tolmacs. Ez el6fordulhatott amiatt, mert olyan
kiilénleges nyelven kellett tolmacsolni, amihez nem tudtak a hatdésagok gyor-
san tolmacsot keriteni, illetve az is el6fordulhat, hogy a tolmacsot egyszeriien
nem eljarasszeriien rendelték ki, nem volt megfeleld a tolmacsolasi, tolmacso-
lassal kapcsolatos eljaras.

Ha nem értette a tolmacsot a terhelt, az azt jelentette, hogy megértési nehéz-
ségei tamadtak, vagy a tolmacsot valami egyéb okbdl nem fogadta el. Tobbszor
felmeriilt tovabba az a kifogas, hogy magyar anyanyelvii terhelt igényelt vol-
na tolmacsot, amit a biintetdeljarasi szabalyok szerint nem rendelhettek ki neki. "

Tobb esetben megkérddjelezték azt, hogy a tolmdcs ért-e a joghoz, a biintetd-
joghoz, és tulajdonképpen a tolmacsolas minéségét vontak kétségbe.?

A negyedik témakor, amire az atvizsgalt esetek egy része vonatkozott, az a biin-
iigyi koltség megallapitasa. Fontos megjegyezni, hogy a bliniigyi koltséggel kap-
csolatos vizsgalodast jellemzden nem a védo vagy terhelt kérte a jogorvoslati
kérelmében, hanem a bir6sdg maga vizsgalta meg az alapul szolgald eljarast,
és dontott arrol, hogy az alsobb szintli birésag a biiniigyi koltséget a tolmacso-
lasi, forditasi dij vonatkozasaban megfelelden allapitotta-e meg.

Osszességében kijelenthetd, hogy a vizsgalt esetek tekintetében alig volt olyan
iigy, amelyben a jogsértést vagy az eljarasi szabalyszegést megallapitotta vol-
na a birdsag. Az esetek jelentds részében elutasitotta a fellebbezést, illetve fe-
lillvizsgalati kérelmet.

19 Lasd példaul Kuaria Bfv.1030/2020/8.
20 Lasd példaul Karia Bfv.501/2022/10.
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A feliilvizsgalati kérelmeket a Kuria jellemzéen amiatt utasitotta el, mert a tol-
macsolas, forditas mindségével, illetve a tolmacs, fordito eljarasaval kapcsolatos
kérdések nem képezhetik feliilvizsgalat alapjat, hiszen nem szerepelnek a Be.
649. §-aban felsorolt feliilvizsgalati okok k6zott.>! Ezzel egyiitt a Kuria minden
alkalommal megvizsgalta azt, hogy a terhelt, illetve a véd6 kifogasa a tolmacs
eljarasara vonatkozoan mennyire alapos vagy alaptalan, de még ha alaposnak is
tartotta legalabb részben a kifogasokat, az az ligy érdemét tobbnyire nem €érin-
tette, €s ezért a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt elutasitotta.

Ez egyébként jellemz06 a harmadfoku birdsag eljarasara is, ugyanis a terhelti
védoi fellebbezések nyoman a birosag minden esetben megvizsgalta az alsobb
szintll birdsag eljarasat, megvizsgalta azt, hogy a tolmacs rendelkezésre 4llt-e,
megvizsgalta a tolmacs és fordito kirendelésének koriilményeit, és jellemzdoen
nem adott igazat a fellebbezének.

Néhany esetet érdemes attekinteni annak érdekében, hogy képet kapjunk arrol,
milyen szempontbol meriilhetnek fel kérdések a tolmacsolassal dsszefliggésben.

Az els6 ligyben? a hangtechnikai szakért szakvéleményét taimadta meg
a terhelt a fellebbezésében, és el6adta, hogy a hangtechnikai szakérté nem volt
tolmacs, nem beszélte azt a nyelvet, amin fel kellett ismernie az 6, illetve mas
személyek hangjat. El6adta tovabba, hogy véleménye szerint a tolmacsnak anya-
nyelvi szinten kellett volna romanul, albanul, szerbiil tudnia, mert ilyen nyelve-
ken hangzott el beszéd az érintett hanganyagban. A bir6sadg azonban megallapi-
totta, hogy a kérdéses eljarasban nem a szoveg tartalmarol volt szo, nem kellett
tolmacsot kirendelni, hanem az elhangz6 hangok felismerése volt a 1ényeg, és
ehhez nem kellett tudnia a szakértonek azt, hogy tartalmilag mirdl esett szo.

A masodik esetben? a védo kifogasolta, hogy a terhelti figyelmeztetés nem az
eljarasi szabalyoknak megfelelden tortént, nem tisztaztak a tolmacs érdektelen-
ségét, tovabba nem a belga nemzetiségli terhelt anyanyelvén, flamand nyelven
tolmécsolt a tolmacs, hanem hollandul. A birésag megvizsgalta az eljarast és
megallapitotta, hogy az els6 idészakban valoban nem volt elérhetd tolmacs, vi-
szont a terheltet nem is hallgattak meg tolméacs nélkiil, hanem felhivtak a nagy-
kovetséget, és telefonos tolmacsolas segitségével, eseti tolmaccsal igyekeztek
meghallgatni 6t. Az ekkor eljar6 tolmacsot valoban nem figyelmeztették az
eljarasi kovetelményekre, azzal, hogy nem is kirendelt tolmacsként jart el. Ez-
utan mar megfelelden kirendeltek tolmacsot, de valoban nem flamandul, hanem
egyébként a terhelt altal deklaraltan értett holland vagy német nyelven tolmacsolt.

21 Lasd példaul Kuria Bfv.818/2018/9.
22 Fdvarosi Itél6tabla 3.Bf.10/2007/32. szam.
23 Pécsi [téldtabla, mint masodfoku birdsag Bf.1.163/2010/15. szam.
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A birdsag ez esetben megallapitotta, hogy valdban tortént kisebb jelentéségl
formai jellegt, relativ eljarasi szabalysértés a tolmacs mitkddésével kapcsolat-
ban, am gy vélte, hogy ezek az eljaras érdemi részére nem voltak kihatassal,
¢és éppen ezért nem talalta megalapozottnak a fellebbezést.

Egy tovabbi ligyben?* a terhelt a fellebbezésében megkérddjelezte a binligyi
koltség fizetésének kdtelezettségét, ugyanis a sértett kapcsan kellett jeltolma-
csot igénybe venni, és ennek a jeltolmacsnak a dijat a terheltnek kellett visel-
nie, hiszen ez a biiniigyi koltség része. A terhelt kifogasként el6adta, hogy az
anyanyelv hasznalatanak jogabol fakado koltségeket nem neki kell viselnie, és
a jeltolmacs alkalmazasat az eljarasban indokolatlannak tartotta. A birosag meg-
vizsgéalta az iratokat és megallapitotta, hogy a sértett vallomasa fontos eszkoz
az eljarasban, és mivel a sértett masképp nem tudott nyilatkozatot tenni és részt
venni az eljarasban, igy indokolt volt a jeltolmacs alkalmazasa. A birdsag azt
is kifejtette, hogy mivel nem a terhelt érdekében tortént a tolmacs alkalmazasa,
igy nem hivatkozhat arra, hogy a tolmacsolas koltségeit nem kell megfizetnie.
A jeltolmacs dija a blinligyi koltség része, és elitélése esetén azt a terhelt fizeti.

A negyedik jogeset® egy specialis helyzetre vonatkozik. A Kiiria harmadfokon
azt allapitotta meg, hogy sulyos eljarasi szabalyszegés tortént, ugyanis a terhelt
beszédfogyatékos, beszédképtelen személy volt, agyvérzést kapott korabban, és
azért nem volt képes kommunikalni, és nem rendeltek ki neki jeltolmacsot. Nem
tudott nyilatkozatot tenni, nem tudott megfeleléen kommunikalni, és megallapi-
totta a Kuria, hogy a masodfoku targyalason nem vett részt jeltolmacs, és ezzel
tulajdonképpen megfosztottak a terheltet attol a lehetdségtdl, hogy érdemben
részt tudjon venni a masodfoku targyalason, és hogy egyébként az anyanyel-
vét, illetve olyan nyelvet hasznaljon, vagy olyan mddon tudjon kommunikalni,
ami a hatékony eljarasi részvételét lehetove teszi.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy az itélétabla olyan személy nélkiil tartotta meg
a masodfoku targyalast, akinek a részvétele kotelezo lett volna. Ez a személy
a jeltolmacs, éppen ezért abszolut eljarasi szabalyszegés miatt hatalyon kiviil
helyezte a hatarozatot, és 1j eljarasra utasitotta az itélétablat.

Az anyanyelv hasznalatanak jogaval a Kiria elvi dontésekben is foglalkozott.

A kiilfoldi itélet érvénye nem ismerhetd el, ha annak meghozatala soran a Be.
alapelvi szintii rendelkezései nem érvényesiiltek, ez esetben ugyanis hianyzik az
a feltétel, hogy a kiilf6ldon folyamatban 1év6 eljaras 6sszhangban van a magyar
joggal.?® Az elismerendé hatarozat alapjaul szolgalo eljarasban a targyalason

24 Debreceni [té16tabla Bf.1.526/2016/10. szam.
25 Kuria Bfv.11.760/2015/7.
26 EBH 2013 B20.
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a fogva 1év0 és az eljaras nyelvét nem ismerd magyar terhelt érdekében védo és
tolmacs nem vett részt. Ezért a kiilfoldon folyamatban volt eljaras, nem allt 6ssz-
hangban a magyar joggal. Eppen ezért nem volt Magyarorszagon elismerhetd.

A Kuria megallapitasai szerint fontos tovabba, hogy a magyar anyanyelvii
terheltet nem illeti meg az anyanyelv hasznalatanak joga alapjan az a jogosult-
sag, hogy részére a biintetdeljaras iratait mas nyelvre leforditsak. A nem ma-
gyar anyanyelvii terheltnek irasban sziikséges leforditani a biintetoiigy lényeges
iratait, igy a szabadsagelvonasrdl sz616 hatarozatot, a vadiratot és minden ligy-
donté hatarozatot. A nem magyar anyanyelvii terheltet a véddjével valdé kom-
munikacio alatt a védekezéshez sziikséges megbeszélés érdekében igénybe vett
tolmacskoltség nem terhelheti, azt az allamnak kell megfizetnie.?’

Az anyanyelvhasznalat jogéval az Alkotmanybirosag is részletesen foglalko-
zott szamos hatarozataban. Ezek a dontések alkotmanyjogi panasz alapjan le-
folytatott eljarasokat zartak le, valamennyi esetben elutasitva az alkotmanyjogi
panaszt. Az Alkotmanybirdsag részletesen elemezte az anyanyelv hasznalata-
nak jogat és a biintetOeljarasban eljaro hatosagok ennek érvényesitéséhez kap-
csolodo kotelezettségeit. Kuleskérdésként, visszatéréen meriilt fel az eljarasi
iratok leforditasanak kotelezettsége.

Az Alkotmanybirdsag a 3295/2021. (VII. 22.) AB szamt hatarozataban kifej-

tette, hogy a ,, tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyat képezo fegyver-
egyenloség elve, a védelemhez valo jog, valamint a jogorvoslathoz valo jog [...]
szorosan kapcsolodik az anyanyelv hasznalatdrol sz016 rendelkezésekhez”. Az
Alkotmanybirosag elemezte a Be. forditasra és tolmacsolasra vonatkozo sza-
kaszait, az 1/2013. szamu biintetd elvi dontés és az Iranyelv rendelkezéseit, az
EJEE vonatkozo szakaszait és a sajat hatarozatait. Végiil ,, az anyanyelvhasz-
nalattal osszefiiggésben fenntartotta azt a kovetkezetesen képviselt allaspont-
jat, hogy az Alaptorvénybdl és a vonatkozo nemzetkozi elvekbdl is az kovetke-
zik, hogy csak a lényeges, relevans biintetéeljardsi iratokat kell leforditani. Az
EJEB, valamint a hazai birésagi gyakorlat alapjan lényegesnek szamit min-
denképpen a szabadsdagelvonasrol szolo hatarozat, a vad, vadirat, illetve az
tigydontd hatarozat.”

Az Alkotmanybirosag — sajat gyakorlatat sszefoglalva — ugyancsak megal-
lapitotta, hogy ,, az anyanyelvhasznalat az eljaras tisztessegességének kévetel-
ményehez, azon beliil is kiilondsen a fegyveregyenloség elvéhez, illetve a véde-
lemre valo felkésziiléshez sziikséges ido és eszkozok biztositasanak alkotmanyos
kovetelményéhez kapcsolddik. ”* Nem kovetkezik azonban bel6le a nyomozati

27 1/2013. szamu biintet6 elvi dontés.
28 3244/2018 (VII. 11.) AB hatarozat.
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iratok teljes korii leforditasanak kotelezettsége. A tolmacshoz és forditohoz valo
jog biztositasaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,, fel-
tétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi szabalysértésnek mindsiil,
ha a nem magyar anyanyelvii terheltet pusztan arrol nyilatkoztatjak, hogy érti-e
a magyar nyelvet, arrol nem, hogy kivanja-e az eljards soran az anyanyelvét
hasznalni. A tolmadcs biztositasa, illetve az iratok leforditasa a magyar nyelvet
ugyan beszélo, de nem magyar anyanyelvii terhelt részére, kiilonosen, ha azt
a terhelt vagy véddje inditvanyozza, [...] a terhelt joggyakorlasat mozditja elo
és mint olyan, a tisztességes eljaras kovetelményébdl fakad.””

Kovetkezetes az allaspontja azzal kapcsolatban, hogy az alapjogi védelem
szintje nem lehet alacsonyabb, mint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményé-
ben meghatarozott minimum sztenderdek. Az Alkotmanybirdsag az anyanyelv
hasznalatanak jogat, mint az eljaras tisztességességéhez kapcsolddo alapvetd
kovetelményt vizsgalja, és O0sszevetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményé-
nek szovegét, illetve a mar emlitett eurdpai unios iranyelvnek a szovegét az Al-
kotmanybirdsag visszatéroen mindig megallapitja azt, hogy nincs kdtelezettség
arra, hogy a biintetéeljarasban valamennyi iratot leforditsanak, hanem elegen-
do a leglényegesebb iratokat. Egyébként ez a biintetéeljarasi torvény szerint is
a vadiratot jelenti, valamint az ligydont6 hatarozatokat.

Idonként természetesen az egyes jegyzOkonyvek forditasa is sziikségessé val-
hat, de ezek forditasara a terhelt vagy a védok kérésére keriilhet sor, tehat ezek
nem forditandok hivatalbol, hanem csak kérelemre. Kérelemre egyébként szinte
barmit lefordittathat a terhelt, a teljes iratanyag forditasat nem fogja jovahagy-
ni, engedélyezni a hatosag, de akkor, hogyha egyes tovabbi iratokat szeretne
megkapni a sajat anyanyelvén, akkor annak az eljarasokban és az attekintett
igyek szerint sincs egyébként akadalya. Az Alkotmanybirosag azt is leszogezi,
hogy mind az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, mind az Iranyelv tekinte-
tében az elsddleges elvaras a szobeli tolmacsolas. Tehat itt alapvetden nem az
a lényeg, hogy az iratanyagot megkapja a sajat anyanyelvén a terhelt. Itt a 1é-
nyeg az, hogy kompetensen, értdn, aktivan képes legyen részt venni a biinte-
toeljarasban, ki tudja fejezni a sajat akaratat, tehat nyilatkozatot tudjon tenni,
bizonyitast tudjon folytatni, és valoban aktiv résztvevoként legyen jelen az el-
lene folytatott eljarasban. Eppen ezért az allandéan rendelkezésre 4116 tolmacs
az esetek nagy részében kielégiti az anyanyelv hasznalatdnak elvét azzal, hogy
a legfontosabb iratokat le kell forditani.°

29 3362/2022 (VIL. 25.) AB végzés.
30 Legutobb 6sszefoglaloan lasd: 3109/2024. (111. 22.) AB hatarozat.

Beliigyi Szemle, 2024/10. 1895



Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is foglalkozik a tisztességes eljaras elvé-
vel, és azon beliil az ingyenes tolmacsolassal, illetve az anyanyelv hasznélata-
val 0sszefiiggd kérdésekkel. Magyarorszag kapcsan nem kertilt elé olyan {igy,
amelyben a biintet6eljarasban érintett terheltek ezzel dsszefiiggésben nytjtottak
volna be panaszt. A teljes esetjogat tekintve is csak néhany olyan iiggyel fog-
lalkozott a birdsag, amely a tolmacsolashoz és forditashoz valo jogot érintette
biintetéligyek tekintetében.?!

Osszességében megallapithatd, hogy az iranyadd hazai szabalyozas és az
anyanyelv hasznalataval foglalkoz6 eurdpai emberi jogi és eurdpai uniods ren-
delkezések teljeskoriien biztositjak az anyanyelv hasznalatanak jogat és annak
részjogositvanyait. A bir6i gyakorlat elemzésébdl kideriil, hogy a birésagok
a tisztességes eljardshoz valod jog Iényegi elemének tekintik a nyelvhasznalat-
tal Gsszefliggd jogok tényleges érvényesiilését. A jogesetekbOl megallapithato
tovabba, hogy a jogorvoslati kérelmekben az anyanyelv hasznalatanak jogaval
Osszefliggésben viszonylag ritkan emeltek kifogast. Ezeket a birdsdg minden
esetben megvizsgalta, de csak elenyész6 szdmu esetben latta bizonyitottnak
a jog megsértését. Osszeségében az anyanyelv hasznélatdhoz vald jog gyakor-
lati érvényesitése megfelel a jogszabalyokban és az Alkotmanybirdsag gyakor-
lataban meghatarozott elvarasoknak.
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