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Absztrakt

Cél: A tanulmany a nyomozas szabalyozasanak évszdzados hazai tanulsagait
veti 0ssze az aktualis eldirasok céljaval és érvényesiilésével. Azt vizsgalja, hogy
a kezdeti tapasztalatok szerint mennyire teljesiiltek a varakozasok.
Modszertan: A nyomozas el6készitd, sokszor azonban a tovabbi eljarast de-
termindlo szerepe a célszerliség, hatékonysag és torvényesség 6sszhangjanak
erdsitése érdekében mind a szabalyozas, mind a gyakorlat szamara j megko-
zelitést igényel.

Megallapitasok: Ennek megfelelden keriilt sor a nyomozast megalapozhatod
elokészito eljaras szabalyozasara, a felderités és a vizsgalat megkiilonbozte-
tésére. A felosztas kdvetkezetes elvi alapon, a feladatkorok vilagos elhataro-
lasa mentén tortént, a gyakorlatban azonban nem problémanetes mitkdést
eredményezett. Mindez kihatott az iigyészi feliigyelet és irdnyitas eszkozeire,
modszereire ¢és intenzitasara is.

Erték: A tanulméany kovetkeztetése, hogy a felderités 6nallosaganak erdsitése
nem zarja ki, sot indokoltta teheti mar ebben a fazisban is az ligyész aktivabb
szerepvallalasat. Ugyanakkor a nyomozas két szakasza kozotti hatar atjarha-
tobba tétele segitheti az elkovetok differencialt felelésségre vonasanak leheto-
ségét, realis igényét is.
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Abstract

Aim: This study compares the centuries old domestic lessons of the regula-
tions of investigation with the goals and implementation of the current rulings.
It examines to what extent the initial experiences of the new rulings have met
the expectations.

Methodology: The preparatory character of the investigation, that often deter-
mines the subsequent procedure, requires a new approach both to legislation and to
jurisprudence to strengthen the concord of practicality, effectiveness and legality.
Findings: Legislation of the preparatory procedure establishing the investiga-
tion, as well as the differentiation between the detection and examination phase
were carried out with this purpose. The distinctions were made on consistent
theoretical basis, with clear delineation of responsibilities, nevertheless it did
not result a problem-free operation in practice. This had an impact on the tools,
methods and intensity of the prosecution’s supervisory and control powers.
Value: The study concludes that strengthening the independence of detection
phase shall not exclude, but indeed justify a more active role of the prosecu-
tion service already in this phase of the proceedings. At the same time, creat-
ing a less rigid boundary between these two phases of the investigation could
facilitate the possibility for a more differentiated prosecution of the offenders,
and a more realistic need thereof.

Keywords: preparatory procedure, investigation, detection phase, examina-
tion phase

Katona Géza professzor évtizedekkel ezeldtt e folyoirat hasabjain kritikusan
tekintette 4t a nyomozas szerepére, feladataira vonatkozo fejlodés egyes allo-
masait (Katona, 2001). Egyes megallapitasai ma is tanulsagosak. Amikor a ko-
vetkezdkben akkori felvetéseihez és az aktualis fejleményekhez flizok néhany
megjegyzést, sziiletésének kdzelgd centenariuman az 6 emléke elott is tisztelgek.

Evszazadok kisérleteinek rovid attekintése
A blincselekmények nyomainak kutatasa — a blin feltarasa, koriilményeinek

tisztdzasa mint az eredményes biiniildozés alapvetd feltétele — hazankban is
egyidds az allamszervezet kialakulésaval.
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Magyarorszagon a biincselekmények miatti felelésségre vonas els6 1épéseinek
méra 11. szazadtol, Arpadhézi kiralyainktol kezdve torvényben eldirt szakasza volt
az el6zetes nyomozasként is felfoghat6 eljaras. Szent Laszlo egyik Dekrétumaban
példaul ez olvashato: ,, Ha valaki ellopott joszaga nyoman vagyon, kiildje kovetét
eldre a faluba, hova a nyom vezet, nehogy a falubeliek az 6 barmaikat kihajtvan,
eltapodjak a keresett nyomot, a mit ha dltalkodottan megcselekednének, fizesse-
nek meg az elveszett joszagert. Ha pedig a falubeliek el6bb kihajtottak az 6 bar-
maikat, hogynem a kévet elérkezett volna, akkor a nyomozok hazrol-hazra mo-
tozzanak, a mint nekik tetszik. Ha valakinek valamije elveszett, vigyen alkalmas
tanukat a joszag nyomozdsara, a hol azt lenni gondolja; és ha masok tiltanak ot
a nyomozastol, probaltassanak meg a tiltok, és ha vétkesek lesznek, vesszenek
mint tolvajok; ha pedig megtisztulnak, fizessenek a tilalomért 6tvendt pénzzel.
Ha vitézek az & ispanjok dsztonzésébdl vetnek akaddlyt a nyomozdsnak, fizessen
értek otvendt pénzt az ispan és annak utana probaltassék meg” (Markus, 1900a).

Mindezt részletesen értelmezni felesleges, a szabalyok elsdsorban az ekkor
még szinte kizarolagosan szamottevd vagyonnak min6siil6 joszagok elhajta-
sanak, gyakorlatilag eltulajdonitasdnak nyomait igyekeztek biztositani, ezek
hianyaban pedig ,,szemlére”, , kutatasra” adtak lehetséget.

Lajos kiraly mar 1351-ben rendelkezett a sulyos biiniigyek tisztazasdhoz
sziikséges tantivallomasoknak a ,, kiraly, nador, vagy biro rendelkezése alap-

jan”,a megye nemeseinek e célbol 6sszehivott gylilése soran torténd beszerzé-
sérél (Markus, 1900a). Késobb Zsigmond ,, az orszdaglakosok gyakori panasza™
és ,,személyes tapasztalatai” alapjan eldirta, hogy el6zetesen alaposan ki kell
vizsgalni az olyan eseteket, amelyben ,, valaki foldeket elfoglal, javakat rabol
el, erddket vag ki, embereket 61, ver, vagy sebesit meg, hazakra, birtokokra tor,
azokat pusztitja. ” Ennek érdekében a megyék ispanjai, szolgabirai csak azutan
hozhattak itéletet, hogy a sértetteket és karosultakat, tovabba a ,, szomszédokat,
a hatarosokat és a megye nemeseit” tanuként kihallgattak. A vallomast a szen-
tek ereklyéinek érintésével €s a szent korona irdnti hiiségre tett eskiivel kellett
megerdsiteni (Markus, 1900a).

Az akkor ,,hatalmaskodasnak” mindsitett biincselekmények ,,kipuhatolasa-
nak” részletesebb szabalyozasara a kdvetkezd évszazadokban sem keriilt sor,
de példaul mar II. Matyas fellépett az ilyen perekben sziikséges ,,bizonysag-
tételek egybeszerzésének™ megakadalyozoival szemben, s a torvényekben ké-
sObb is felbukkantak egyes, az igazsagiigyi rendszer fokozatos kialakulasahoz
kapcsolodo részletszabalyok a biincselekményt érint6 panaszok felderitésének,
elozetes kivizsgaldsdnak modjarol.

Kétségtelen, hogy a jobbagyok elleni szokasos sommas, szobeli per a foldestri
birdsadgok dnkényes, iratlan szabalyai szerint zajlott, s hogy a nemesi kivaltsagok
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az el6keld szarmazasuak bilincselekményeinek mar eldzetes felderithetoségét
is erdsen korlatoztak. Igaz, mar Werbdczy Harmaskonyve is lehetoséget nytj-
tott sulyos esetekben és tetten éréskor nemesek elfogasara is (Markus, 1900c).
I. Lipot 1687. évi XIV. torvénycikke pedig ehhez azt tette hozza, hogy az ilyen
gonosztevoket ,, biintettiik vilagos és elegendo eldzetes felderitése utan” rogton
elfoghassak ¢és tovabbi eldvizsgalat nélkiil a tdrvény rendjének megtartasaval,
kell6 biintetéssel sujthassak (Markus, 1900b). A blincselekmények nyomainak
kipuhatolasat (egyfajta rendészeti természetii ,,el0zetes eljarast”) egyébként
mar I. Ferdinand 1548. évi L. térvénycikke negyedévenként kotelezdvé is tett.

Atfogobb szabalyozast tartalmazo térvények hianyaban az elézetes vizsgalat
fontosabb eljarasi szabalyairdl a kiilonb6zo jogkdnyvek probaltak iranymuta-
tast adni, els6sorban I11. Ferdinand 1656-os Forma processus judicii criminalis,
seu praxis criminalis cimt, a Corpus Juris fliggelékévé is valt szabalyzata, ké-
sObb — szamos kérdésben — Kitonich Janos Directio Methodica cimii kézikdnyve
(Kitonich, 1619).! Ezek azonban — mai szoéhasznalattal — erésen ,,korlatozott

JoN/2Y)

terjesztésii”, kis példanyszamban rendelkezésre allo kezdetleges ,,modszerta-
ni atmutatok™ voltak, s nem tudtak feliilirni az olykor orszagrészenként eltérd
tartalmtl szokasjogot. A kifejezetten kriminalis kérdéseket érint6 fejtegetések
is jorészt kimertiltek az egyes bizonyitasi eszkdzdk és eljarasok (foként a kin-
vallatas) feltételeinek, modjanak taglalasaban.

A kovetkez6 évszazadok vizsgalati eljarasanak mindinkabb kototté vald forma-
jarél —amely szamos biincselekmény esetén bizonyos eljarasi cselekményeket
a terhelt vallatasatdl fiiggetleniil is kotelezden eldirt — Katona Géza és Pusztai
Laszlo monografiaiban olvashatunk (Katona, 1977; Pusztai, 1977). A 18. sza-
zad elejétdl altalanossa valt a feljelentés alapjan indult vizsgélat, melyet a me-
gyei szolgabir6 és egy mellé kirendelt eskiidt végzett, nem nemesek iigyeiben
pedig az uriszék ligyvédje. Ennek eredménye alapjan dontott a torvényszék
a perbefogasrol vagy az eljaras megsziintetésérol. 1861-t6l a rendi kivaltsagok
megsziinésével a szobeli per valt altalanossa, amely gyakran az el6zetes vizs-
galat adatainak bir6i megerdsitésére korlatozodott.

Erdemes megemliteni, hogy a 19. szazad elejétdl felélénkiilt jogirodalmi te-
vékenység legkivalobb képviseldinek munkaiban mar felbukkan az elézetes
vizsgalat szakaszokra bontésa is.

1 AKaszoni Janos forditasaban 1650-ben Locsén magyarul is megjelent konyv elsdsorban a ma magan-
jogi jelleglinek tekintett jogvitak rendezésének célszeriinek vélt és elfogadott szabalyait gytijtotte egy-
be, de ekkor (s még sokaig) a biintet6 perek is a polgari perek elintézésének szabalyai szerint zajlottak.
A konyv tartalmazza példaul a terhelt (alperes) korozésére (I11. fejezet), a nyomozasra (VI. fejezet),
vagy a szemlére és tanukihallgatasokra vonatkozo eljarasi szabalyokat.
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Vuchetich Matyas 1819-ben, még latin nyelven kiadott tankényve II. részé-
nek 33. §-aban ez olvashato: ,, 4 biiniigyi vizsgalat [ ...] kétfélére tagozodik, az
elsé az altalanos, amelyben daltalanosan vizsgaljak, vajon biincselekmény tér-
tént-e, és ha igen, ki altal; a masik a specialis (kiilonos) melyet meghatdarozott
személy ellen folytatnak, aki ellen valoszintiségen alapulo gyanu allapithato
meg, nevezetesen, hogy biincselekményt kovetett el. A kiilonos vizsgalat (ink-
vizicio) az altalanosvizsgalaton nyugszik, és ez az elobbit mindig megeldzi.”
(Vuchetich, 2007).

Az els6 magyar biintetd eljarasi térvény, az 1900. januar elsején hatalyba 1é-
pett 1896. évi XXXIILI. tc. a biinvadi perrendtartasrol (Bp.) e felfogas és egyes
kiilfoldi mintak alapjan mar tett egy kisérletet a nyomozas kettéosztasara. A mai
értelemben inkabb felderitésnek tekintheté nyomozast az ligyész rendelkezdé-
se alapjan a rend6rség végezte,? a vizsgalat csak sulyosabb esetekben (példaul
0t évi, vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztéssel torténd fenyegetettség vagy
kifejezett tigyészi inditvanyra) volt kotelezo, és a vizsgalobird hataskorébe tar-
tozott. A Bp. 83. §-a a nyomozas feladatanak azoknak az adatoknak a kipuha-
tolasat és megallapitasat tekintette, melyek a vad emelése vagy nem emelése
kérdésében a vadlo tajékoztatasara sziikségesek.

Néhany nappal a torvény hatalyba lépése elott jelent meg a 130.000/99. B.M.
szamu korrendelet a nyomoz6 renddri hatosagok és kozegek szamara. Az elso

»hyomozati utasitas” részletes ismertetése helyett érdemes felidézni az ligyész-
ség ¢és renddrség kapcsolatat szabalyozé 9. §-hoz flizott magyarazatot: ,, Az
érintkezés alaki kérdésénél sohasem szabad a rendor hatosagoknak és koze-
geknek megfeledkezniok eloszor arrol, hogy amint mar fentebb is megjegyzetiik,
a nyomozds ura a kir. iigyész, a kinek tajékozasara teljesittettik tulajdonképen
az egész nyomozat. [...] O tudja legjobban, hogy tdjékoztatdsdra mi sziikséges
és mi nem, s ezért természetes, hogy az 6 utasitasa vagy megkeresése az irany-
ado, még akkor is, ha a rendori hatosag fonoke mas nézeten volna.” (Magyar,
1900). A kiralyi ligyészség emellett a nyomozas sikere érdekében minden ha-
tosagtol felvilagositast és értesitést kérhetett.

A gyant megalapozhato ,,el0készit6”, vagy hasonlo, a nyomozast megelo-
z0 eljaras elismerése ekkor még nem vetddott fel, az volt az allaspont, hogy

,,a nyomozas elrendelését indokolja a legtavolabbi gyanu is. Ily esetben azon-
ban kiilonés gonddal kell 6rkodni afelett, hogy a nyomozast a kello tapintattal

2 E szabalyozast megel6zden komoly vita folyt arr6l, hogy a nyomozas és vizsgalat tekintetében a fran-
cia-belga mintat kovetd igazsagiigyi renddrséget (Police judicaire) hozzanak-e 1étre, vagy maradjon
meg a nyomozas az egységes renddri szervezeten beliil. Végiil gy6zott az az allaspont, hogy a biinii-
gyi nyomozas elvalasztasa a rendérség altalanos 6rkodési és rendészeti tevékenységétol, a rendorséget

,,a leghatékonyabb fegyverétdl fosztana meg.”
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és titoktartas mellett foganatositsak. Az elrendeld hatarozat is figyelmeztesse
a nyomozo hatosagot, hogy biincselekmény elkovetésének csupan lehetosége-
rol van sz0” (Auer & Mendelényi, 1932).

A nyomozas és a — fakultativ — vizsgalat tartalmilag szdmos atfedést mutat-
hatott, a két intézmény elhatarolasa mégis gy volt lehetséges, hogy a nyo-
mozas els6sorban az elsddleges adatok megszerzésére, a tényallas és a tettes
személyének kdrvonalazasara szoritkozott, a vizsgalat pedig az igy kdrvona-
lazddo gyanut tovabb erdsitette, a fotargyalason sziikséges dontéshez mérten
konkretizalta. A nyomozas el6készitd, de egyben gyakran determinalé hata-
sat a korabeli szerzok egyontetiien kiemelték. Dietz Karoly és Farcadi Sandor
Laszl6 példaul hangsulyozta: ,, Amit a nyomozas nem tud kipuhatolni, megal-
lapitani, az a legtébb biinperben homdlyos, megfejtetlen marad, mert a nyo-
mozas az a konnyen mozgo, gyors elhatdrozasu és gyorsan cselekvo, mindent
kutato, felhajto és napfényre hozo szerve a biinvadi eljarasnak”, ami ,, megveti
a biinper alapjat, hordja ossze a sziikséges és 6sszes anyagot, de donti is el
a legtobb esetben maganak a biinpernek a sorsat.” (Dietz & Farcadi, 1918).
Rovidesen vilagossa valt az is, hogy a biroéi vizsgalat — til azon, hogy két-
ségtelen garancialis jelleget kolcsonzott a targyalas elokészitésének — olykor
merdben formalisan, koriilményesen zajlott, s alig tett egyebet, mint a nyo-
mozas megismétlése.

Magyarorszagon mégis csak 1951-ben sziint meg a biroi elévizsgalat, s jott
létre — legalabbis formai értelemben — a sokaig egységes ,,nyomozas”, amit
az ligyész vagy az ligyész rendelkezése alapjan a renddrség teljesitett. A nyo-
mozas egységes szabalyozasat nem érintette az 1954. évi V. tv. elbirasa, mely
szerint ,, Ha a nyomozohatosag elegendd adattal rendelkezik annak megalla-
pitasahoz, hogy ki kovette el a biincselekményt, ennek a személynek terheltként
valo felel6sségre vondsarol indokolt hatarozatot koteles hozni. A hatarozatnak
tartalmaznia kell a terhelt személyi adatait és a biincselekmény rovid leirasat.”
(91/B. §). Megjegyzem, hogy mar a nyomozas elrendelése indokolt hatarozattal
tortént, s e koriilményes biirokracia torvényes latszatot kolcsonzott a tartami
szempontbdl térvényesnek nem tekinthetd eljarasoknak is.

Boécz Endre szerint minden esetre ettdl az id6tol mondhatjuk, hogy ,, a krimi-
nalisztikai értelemben vett, alapvetden rendészeti természetii adatgytijtés és az
eljarasjogi szabalyozas ald vont nyomozds szimultan érvényesiilt, és a rende-
szeti szervek hataskérébe keriilt.” (Bécz, 2011).

Az 1973. évi L. torvény — a ,, vétségi eljardasra tartozo iigyekben folytatott
nyomozds” némi egyszerusitésén tul — nem hozott 1ényeges valtozast. Ezt az
idészakot erdteljes — 1ényegében iranyitasnak is felfoghatd — proaktiv ligyészi
nyomozasfeliigyelet, gyakran kdzvetlen beavatkozas jellemezte (Nyilasi, 1985).
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Az 1998. évi XIX. torvény a nyomozast tovabbra is az eljaras ligyészi sza-
kasztol elkiiloniilten szabalyozott mell6zhetetlen részének tekintette, amely
valtozatlanul egységesként kezelte a részben rendészeti tipust felderitd és az
értékeld mozzanatokat is magéaban foglalo vizsgalati tevékenységet. A stirliso-
d6 biralatok hatasara valamelyest valtozott ugyan a nyomozas funkciojat, s az
ligyész és a nyomozo6 hatosag kapcsolatat érint6 felfogas, ennek processzualis
konzekvenciait azonban a jogalkotas csak fokozatosan vonta le.

Katona Géza az ezredfordulot kdvetden okkal tette szova, hogy ,, anakronisz-
tikus és téves az a koncepcio, amely az egyes biiniigyekben folytatott nyomozast
és annak részcselekményeit elszigetelt mozzanatokként képzeli el, amelyet tetszés
szerint végezhet a nyomozo vagy az iigyész” (Katona, 2001). Ett6l kezdve feler-
sOdtek azok a hangok, amelyek az ligyész €s a nyomoz6 hatésagok kapcsolata-
nak ujragondolésat, a nyomozas nagyobb 6nallosaganak elismerését kovetelték.

Koncepcionalis szempontok: vissza a Bp. szelleméhez — kor-
szeriibb formaban

Az ujabb reform soran vilagossa valt, hogy torvényi szinten is indokolt levon-
ni a nyomozas kriminalisztikai és jogi rendeltetése kozotti kiillonbség konzek-
vencidit. Lattuk, hogy elsésorban kriminalisztikai értelemben a nyomozas al-
talaban a felderitést jelenti: biincselekmény (tag értelemben vett) nyomainak
Osszegyluijtését, rogzitését, rendszerezEsét, a tettes személyének felkutatasat.
Ezzel szemben a vizsgalat voltaképpen a (mar korabban is zajlo) nyomozas to-
vabbfejlesztése, olyan eljarasi cselekmények sorozata, amely a megalapozott
gyanu esetén az ezzel szembesiilt terhelt felelossége szempontjabol relevans
bizonyitékok értékelését, a megfeleld tovabbi eljaras kivalasztasat és lefolyta-
tasat célozza, vagyis a szlikebb értelemben vett tigyre és terheltre konkretizalt
igazsagszolgaltatas kereteinek megteremtését, elokészitését vagy érvényesité-
sét. Ha az utdbbi szakasz az el6zdre épiil is, ha a kapcsolat szoros is, nem tel-
jesen azonos a céljuk, ennek megfeleléen az eszkoz- és feltételrendszeriik sem.

Ennek elfogadasa a torténelmi el6zmények ismeretében nem volt ujdonsag.
A Bp. elveivel annak idején szakito tobb mint fél évszazados koncepcid ,,nyo-
mozasként” voltaképpen (csak) vizsgalati tevékenységet szabalyozott, a nyo-
mozast 6nalld, a birdsagi eljarassal azonos jelentéségii szakaszként fogta fel,
annak hangsulyozasaval, hogy a nyomozas is bizonyitasi folyamat (Godony,
1968; Barna, 1971). Nehéz volt azonban azt igazolni, hogy ennek a bizonyitas-
nak ki a cimzettje (kinek bizonyitanak) és milyen relevancidval, hacsak nem
tekintjiik az ligyész dontési helyzetbe hozésat is ,,bizonyitasnak™. Az ezen kiviil
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es6 tevékenységek egy részét (példaul az adatgyiijtést, a megfigyelést, az in-
formatorok igénybevételét, vagy akar a bliniild6zési célu leplezett eszk6zok —
lehallgatasok — alkalmazasat stb.) nem a biintet6eljarasi torvény, hanem vagy
alacsonyabb szintii jogszabalyok (akéar utasitasok), vagy késobb a rendoérségi,
nemzetbiztonsagi torvény szabalyozta, jollehet ezek is bizonyitasi eszkdzt pro-
dukalhattak.

Az emlitett ellentmondasokat a szemlélet valtozasaval a jogalkot6 fokoza-
tosan probalta feloldani. Bar még a korabbi térvény is egységesen tartalmilag
vizsgalatnak tekinthet6 ,,nyomozast” szabalyozott, az egyes ,,felderito jellegi”
cselekmények torvényben torténd megjelenése — példaul a titkos adatszerzés
szabalyai vagy nyomozo hatdsag egyéb adatszerzo tevékenységének intézmé-
nye — mar tagitotta a hagyomanyos eljaras hatokorét.

A hatalyos, 2017. évi XC. torvény a blintetdeljarasrol célja e tapasztalatok
nyoman az volt, hogy mind a terminolégiat, mind a struktarat tekintve egysé-
ges, ugyanakkor vilagosan tagolt, 4ttekinthetd rendszert alkosson, korszeriibb
tartalommal visszatérve a binvadi perrendtartas alapgondolatahoz, de elkeriilve
a korabbi hibédkat is. Ennek megfelelden a torvény a birdsagi eljarast megel6zo
processzust harom részre osztotta:

* a gyanl megallapitasat vagy kizarasat célzo elokészitd eljarasra,
+ a megallapitott gyanu alapjan folyo felderitésre és
+ a felderités soran megalapozotta tett gyanu alapjan végzett vizsgalatra.

Az ligyész ebben — a mindvégig érvényesiilo torvényességi feliigyelete mel-
lett — a harmadik szakaszban jut az eljaras tovabbi sorsat tekintve is érdemi,
ligydontd jogkorhoz.

A hatalyba 1épés Ota eltelt (részben tanulasi, részben ,,bejaratasi”) idészak
végleges kovetkeztetést talan még nem tesz lehetvé, azt azonban igen, hogy
megfogalmazzuk: mennyiben teljesiiltek a varakozasaink, és esetleg hol, mit
kellene korrigalnunk.

Az elokészito eljaras helykeresése

A nyomozas megalapozasat célzo eldzetes eljarast nehezen tudtuk beilleszte-
ni a processzus rendszerébe. Sokan, sokszor értekeztek a ,,gyant gyanujanak”
megfoghatatlansagarol, jobb esetben onkényes értelmezhetéségérdl (Finszter &
Korinek, 2018; Barandy & Enyedi, 2018; Horgos, 2020), kétségeimnek magam
is hangot adtam (Toth, 2018; 2020). Mar az eljarasi szakasz elnevezése is agga-
lyos: ,,el0készitd eljaras”. Azt sugallja, hogy a nyomozasokat sziikségszertien,
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vagy legalabbis rendszerint el6 kell késziteni, ami azért sem szerencsés, mert
mint tudjuk, ebben a limitalt, kivételesnek tekinthetd eljarasi szakaszban Iénye-
gében csak adatgytijtés zajlik, jelentds részben leplezett eszk6zok révén. A tor-
vény azonban e szohaszndlattal arra utal, hogy a nyomozasokat nalunk altala-
ban titkos adatszerzéssel, leplezett eszkozokkel szoktak ,,el6késziteni”. Nem
kivételesen indokolhato lehetdséget szabalyoz, hanem mintegy azt sugallja,
hogy ,.aki él, az gyanus”. Ezt elkeriilend6 helyesebb lett volna talan a torvény
kilencedik részének azt a cimet adni, hogy Nyilt és titkos adatgyiijtés a nyomo-
zas elrendelését megeldzden.

Mindez azonban persze nem csak terminologiai kérdés. Gyakran maganak az
eljarasi szakasznak a tartalmi alapja sem kdnnyen értelmezhetd, hiszen szinte
merOben onkényesen donthetd el, hogy ennek soran ,,ki és mi johet szoba”, mi
teszi olyanna a gyantt igazolni sem képes esetkoroket, hogy azok mégis elérik,
sziikségessé teszik a vizsgalatukat.? A kezdeti erételjesebb kritikak ellenére, azon-
ban be kellett latnunk, hogy a jogalkotonak sajnos nemigen volt mas lehetosége,
ha — egyébként helyesen — meg akarta sziintetni a biintetd eljaras keretein kiviil
zajlo blinilildozési célu titkos informacidgylijtéseket. Csak egy 1j, eldzetes elja-
rasi szakasznak a beiktatasa révén valt lehet6vé a kivételesen indokolt blinligyi
célu titkos lehallgatasok, kutatasok €s ellendrzések biintetd eljarasba integralasa.

Ez a megoldas tehat egyrészt formailag profiltisztitast, feladatkoncentralast
célzott (tartozzon minden a biintetd eljarasi torvényre, ami valéban oda valo),
masrészt tartalmi igényt testesitett meg: a biintetdjogi szempontbdl relevans
eszk6zok torvényi keretek kozotti alkalmazasat a biintetoeljaras el6készitd sza-
kaszanak torvényes folyasaért felelds ligyész feliigyelje.

Bocz Endre ennek varhato nehézségeire mar a térvény tervezetének ismereté-
ben utalt: ,, 4 biincselekmény — érdemben megalapozatlan — gyanuja fogalmilag
koriilirhato jelenség. A tervezet szerint — helyesen — ez elegendd a nyomozas
elrendeléséhez, a biintetéeljaras elokészitd eljaras utjan torténd meginditasa-
hoz pedig ennél kevesebb — a meghatarozott korbe esé valamely biincselekmény
gyanujanak gyanuja? — is elegendd, hiszen ilyenkor a feladat éppen az, hogy
eldontsék: tényleg van-e gyanii. Am azzal, hogy ezt a fizist is az ligyészség fel-
tigyelete ald utalja, teljesiil az a nem uj keletii — de heves ellenallassal fogadott —
igény, hogy az un. titkosszolgalati’ modszerek biintetoeljarasbeli alkalmaza-
sara is terjedjen ki az iigyeszi feliigyelet.” (Bocz, 2016; URL2). Ezt az igényt
egyébként a torvény indokolasa is egyértelmiien megfogalmazza.

3 Talén az allithatd, hogy olyan esetekben vetddhet fel a gyanu gyantija, amikor egyes, egyébként koz-
napi torténések olyan szokatlan, kétséges formaban jellenek meg (példaul igazolhatatlannak latszo tal-
koltekezések, a korabbi életvitellel nem magyarazhat6 tranzakciok, életvitel), amelyek tovabbi realisan
beszerezhetd adatok birtokaban jogellenes cselekmény lehetségét vethetik fel.

Beliigyi Szemle, 2024/10. 1907
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Az érdemi ligyészi feliigyelet egyeldre mégis jorészt csak elvi lehet6ség ma-
radt. Egyre inkdbb kilitkzik, hogy az el6készitd eljarasok gyakorlatilag érde-
mi kontroll nélkiil folynak. A kéthavonta torténd ,.beszamolds” nem teremti
meg ennek feltételeit. Csokkent annak lehetdsége is, hogy az ligyész a nyomo-
z6 hatosagok adatszerzésének engedélyezése kdrében gyakoroljon feliigyele-
tet, minthogy a 2017. évi XC. torvény példaul a vam- és adohatosagtol torteé-
né adatszerzés ligyészi engedélyhez kotését erre iranyuld hatarozott kérésre
(a talzott biirokraciat és nehézkességet sérelmez6 panaszoknak engedve) meg
is sziintette [a 262. § (1) bekezdésének a) és b) pontjat hatalyon kiviil helyez-
te]. Ha pedig leplezett eszkozt alkalmaznak, annak meglehetdsen mechanikus
engedélyezése a végrehajtas mikéntjére nem terjed ki. Az el6készités soran évi
tobbezres nagysagrendben alkalmazott leplezett eszk6zok (URL1, 33. szamu
tablazat) tényleges alkalmazasa, eredményei a sziirke zonaba tartoznak, mert
egyszeriien nincs intézményes eszkdz az esetleges hibak, jogsértések, tulkapa-
sok kideriilésére.*

Raadasul ma mar — az eredeti jogalkotoi szandéktol eltéréen — a Beliigymi-
nisztérium kezdeményezésére tortént torvénymodositasok folytan ismét végez-
hetd gyakorlatilag szinte parttalanul biiniild6zési célu titkos informaciogyiijtés
biintetd eljarasi kereteken kiviil is. Alig fél évvel az eljarasi torvény hataly-
ba 1épése utan sziiletett egy olyan térvénymodositas,® mely a rend6rségi tor-
vény alapjan ezt megint lehetové teszi. Ezt azzal indokoltak, hogy a rendorség

4 Pedig a torvény vilagosan és szigoruan fogalmaz: az ligyészt az elokészitd eljaras elrendelését kovetd-
en az alkalmazni kivant leplezett eszk6zokr6l és eljarasi cselekményekrol 24 oran beliil, a beszerzett
adatokrol pedig kéthavonta tajékoztatni kell [(344. § (3) bekezdés]. Nyilvan mindez azért el6iras, hogy
az ligyész érdemi lehetdséget kapjon a leplezett eszkoz alkalmazasanak ellenérzésére. Az elokészito el-
jaréassal, a nyomozas feliigyeletével és iranyitasaval, valamint a befejez6 intézkedésekkel kapcsolatos
iigyészi feladatokrol sz616 9/2018. (V1. 29.) LU utasitds azonban csak az {igyészi engedélyhez kotott
leplezett eszk6zok korében irja el azt, hogy az ligyészség fokozottan ellendrizze azok alkalmazéasanak
sziikségességét, aranyossagat és célszeriiségét, sziikség esetén hivja fel a nyomozoé hatdsagot az alkal-
mazas indokainak kiegészitésére [17. § (2) bekezdés].

Attol tartok a birdi engedélyhez kotott (tehat az alapvetd jogokba igazan sulyosan beavatkozo) titkos
eljarasok kapcsan mindez hattérbe szorul. Nem kizart, hogy ennek oka az a — szerintem téves — értelmezés,
hogy mivel ezeknek az eszk6zoknek a célszerliségét, aranyossagat, indokoltsagat az engedélyezés
soran a nyomozasi biré donti el, itt az tigyésznek nincs tovabbi feladata, hiszen amit a biré egyszer
engedélyezett az nyilvan térvényes.

Ugy gondolom azonban, az alkalmazas torvényessége nem korlatozhat6 az engedélyezésre. Ki kell
terjedjen az eszkoz igénybevételének folyamatos ellenérzésére, az indokok valtozatlansaganak vizsgalatara,
s arra is, hogy azok alkalmazésa az alakulo, formalodo tényallas birtokaban (tehat folyamataban is)
megfelel-e a fokozatossag, célszeriiség, aranyossag kovetelményeinek. Ha egy leghallgatas feltételei
korabban fennalltak, egyaltalan nem biztos, hogy az harom honappal késdbb, merében mas informaciok
birtokaban, a relevancia esetleges modosulasa esetén tovabbra is indokolt. Ennek megitélése pedig nem
a nyomozasi bir¢ feladata (nem is lehet az 6vé, hiszen neki nem kell id6r6él-idére bemutatni az iratokat,
¢és beszamolni az tigy allasarol), hanem a feliigyeletet gyakorlo tigyész joga és egyben kotelessége.

5 Arenddrségrol szolo 1994. XXXIV. torvény 2018. évi CXXI. torvénnyel beiktatott, 2019. januar 1.
napjatol hatalyos 72. § (1a) bekezdése.
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egyszersmind jocskan kib6vitett hataskorrel felruhazott belso elharitasa ,,ész-
lelhet olyan biintetd eljarasra tartozhato élethelyzeteket”, amelyek jollehet még
a gyanu gyanujanak szintjét sem érik el — hiszen ha elérnék el6készito eljaras
keretében minden tovabbi nélkiil vizsgalhatoéak lennének —, mégis ,,igen ve-
szélyesek lehetnek”, indokolt lehet ezért mar az el6készitd eljaras elokészité-
seként, titkos informaciogyiijtés keretében titkos eszkdzoket igénybe venni. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy feladtuk a biintet6 eljarasi keretek kinalta elvi
tisztasagot, s legalabbis kikezdtiik az egyébként is nehezen igazolhat6 eloké-
szit0 eljaras egyediili lehetséges indokat is. A ,,gyantl gyanujanak gyanujaval”
végképp nem lehet mit kezdeni.

Az Gsszes titkos informaciogytijtések szama folyamatos ndvekedés utdn 2022-
ben mar meghaladta a leplezett eszkdzok szdmat. (Rendori eljarasokban ebben
az évben az ORFK adatai szerint 3872 leplezett eszkdzzel szemben 4096 titkos
informaciogyijtés tortént.)

A felderités és a vizsgalat ,,0sszebékitésének” sziikségessége

Az j Be.— mint az indokolas tartalmazza — ,,a feleldsségi korok és ehhez kap-
csolodo eszkdzrendszerek vilagos elhatarolasa” érdekében kiilon szabalyoz-
za a felderitést és a gyanusitott bevonasaval kezd6do vizsgalatot. A felderités
és a vizsgalat tehat egységesen a nyomozas része, a vizsgalati rész biincselek-
ménnyel megalapozottan gyanusithato személy kihallgatasaval kezdddik.

Az els6 szakaszban az ligyészség csak mintegy kiils ellendrzést, gyakorol,
kizarélag torvénysértés észlelése esetén intézkedik, rendelkezési joga nincs.
A masodikban a nyomozo hatésaggal egylittmiikodve, annak munkajat sziikség
esetén kozvetlenill iranyitva, a biintetd eljaras kimenetelét, a mar feleldsségre
vont személy(ek) tovabbi sorsat érintd intézkedéseket végez.°

Az 1j felfogas annak a nyomozo szervek altal régen hangoztatott igénynek
is megprobalt eleget tenni, ami — mint korabban méar utaltam rd — a rendéri €s
a pénziigyOri nyomozasok nagyobb onallésaganak biztositasat mar évtizedek
oOta, els6sorban a nyomozo szervek részérdl szorgalmazta.

6  Atorvény hatalyba 1épésének id6szakaban ezt a koncepcionalis valtozast a korabbi évtizedek elveit és
gyakorlatat alakito és alkalmazo szakemberek sem fogadtak el (vagy nem ismerték fel) egyontetiien.
Nyiri Sandor példaul azon a véleményen volt, hogy az ligyészség az 1j Be. szerint is ,, iranyitja a nyo-
mozo hatosagok tevékenységét, a nyomozast (a felderitést és a vizsgalatot), és rendelkezik a nyomozas-
rol” (Nyiri, 2018). Igaz, amikor ezt megfogalmazta, az ligyészségrol szolo térvény 17. §-at — amely
tényleg ezt tartalmazta — még nem igazitottak a Be. mar elfogadott rendelkezéseihez. A 2019. januar
1-jété] hatélyba lépett modositas az ligyész rendelkezési jogat mar az Utv.-ben is csak a vizsgalati sza-
kaszra korlatozta.
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A felderitéssel szemben megfogalmazott mind gyakoribb kifogas, hogy elhu-
z6dik, nincs tudatos, tervszerii koncepcid az e szakasz soran alkalmazott nyo-
mozasi cselekmények korének, sorrendjének, idejének meghatarozasaban. Sok-
szor nehéz a nyomozo hatésagok szdmadra a relevancia, a bizonyitas korének
helyes felismerése, eldontése, ami korabban, az tigyészséggel vald szorosabb
egylttmiikddés rendszerében megoldott vagy legalabbis megoldhato volt. Gon-
dot okoz tehat az érdemi vizsgalati szakasz szakszer(i és idoszerii elokészitése.

Sajnos annak is vannak jelei, hogy ezzel kapcsolatban az ligyé€szség elharit-
ja magatol a feleldsséget, arra hivatkozva, hogy a térvény értelmében a gyanti
konkretizalasanak folyamataban érdemben, kifejezett torvénysértés észlelése
nélkiil nem kell, egyesek szerint nem is szabad részt vennie.’

Mindannyian hallhattunk a legfébb tigyésztol olyan parlamenti valaszokat is,
hogy ne az ligyészségen kérjék szamon egyes felderitési szakban 1évé nyomo-
zasok elhuzddasat, s a vadhatosagnak példaul nincs koze ahhoz sem, ha gyanu-
sitottkénti feleldsségre vonast a nyomozo hatésag nem tart indokoltnak. Esze-
rint a megalapozott gyanti meglétének megitélése, s az ennek korében hozott
negativ dontés nem torvényességi kérdés.®

Mindez sajatos helyzetet teremthet: a kihallgatas indokoltsagat, tehat a meg-
alapozott gyani meglétét a nyomozo hatdsag énalldan donti el, azt viszont, hogy
e dontés esetleg helytelen volt, utobb — altalaban gyanusitas miatt bejelentett
panasz folytan — az ligyészség. Fel kell tenniink a kérdést, elhatarolhatéd-e és
elhatarolandé-e ilyen mereven a felderitési és az erre épiilé vizsgalati szakasz?®

7  Ennek tartalmi kérdéseit tekintve kezdetben mintha kissé bizonytalan lett volna az tigyészi gyakorlat
is. Sziiletett olyan tigyészi allasfoglalas mely szerint ,, az tigyészségnek a nyomozas felderitési szaka-
szaban kizarolag torvényességi feliigyeleti jogot biztosit, amely mindenképpen utolagos beavatkozast
foglal magaba, mig a vizsgalati szakban a gyanusitott biintetdjogi feleldsségének bizonyitasa érdekében
az irdnyitasi jogkor az tigyészség részérdl kezdeményezé szerepvallalast jelent.” Egy masik allasfog-
lalas viszont azt tartalmazza, hogy ,, 4 Be. rendelkezéseinek helyes értelme szerint tehat az iigyésznek
a felderités soran is lehet proaktiv szerepe, értékelheti a nyomozads hatékonysagat a valosaghii tényal-
las-megallapitasi kételezettség szempontjabdl, és a kotelezettség megsértése esetén intézkedési kotele-
zettsége van a nyomozo hatosag felé.” (Emlékeztetd a Be. alkalmazasanak egyes kérdéseirl. Legfobb
Ugyészség LENIGA 142/2019.)

8 AR8. szamu labjegyzetben emlitett Emlékeztetében olvashato allasfoglalas ugyan ezt is vitatja. Esze-
rint ,, 4 feliigyeleti jogkdrben az tigyészség megallapithatja, hogy a gyanusitott kihallgatasanak elma-
raddsa torvénysérto, azonban ezt megeldzden koteles tdjékozodni a nyomozo hatésagnal az elmaradas
okarol. A torvénysértés orvoslasara iranyulo felhivasban az iigyészség hataridot is megjelolhet.” Az
allasfoglalasban irtak gyakorlati alkalmazasa azonban kérdéses.

9 Tegyiik hozza e kétfajta tevékenység bizonyos foku kettévalasztasa az egységes nyomozas koncepcio-
ja idején is elfogadott volt (akar szervezeti szinten is). A rendorségen beliil hosszl id6n keresztiil kiilon
szervezeti egységek, a bliniildozési részlegek végezték a felderitést, €s a vizsgalati osztalyok a nyomozas
masodik szakaszat. Volt is mindig kisebb-nagyobb surlodas, egymasra mutogatas. De az ligyészi feliigye-
letet tekintve nem volt merev szétvalasztas, mert ezt nem is lattdk sem célszeriinek, sem lehetségesnek.
Ha folytak is vitak a nyomozas ,,feliigyeletének” és ,,iranyitasanak” részben eltéré tartalmarol, az tigyészi
dontések nyomozas elrendelését kovetd relevanciajat érdemben nem lehetett vitatni. Vilagos volt ugyanis,
hogy az elrontott, rossz iranyt vett, hianyos felderitést utobb nem lehet, vagy nagyon nehéz korrigalni.
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Hiszen az ligyészség az Alaptdrvény szerint azért is alkotmanyos felel6sség-
gel tartozik, hogy ild6zze a blincselekményeket, s ne csak mar meggyanusitott
személyek tovabbi sorsarél dontson.

S bar az eljaras ,,szakaszolasanak™ egyik deklaralt célja az ,,id0szerliség” javi-
tasa volt, e formalisan biztositott onallosagnak az lett az ara, hogy a nyomozas
elhuzodik, sokszor nincs tudatos, tervszerii koncepcio az e szakasz soran alkal-
mazott nyomozasi cselekmények korének, sorrendjének, idejének vagy olykor
céljanak, tartalmanak meghatarozasaban. ime egy elgondolkodtaté kimutatas:

1. szamu tablazat
A nyomozasok atlagos idétartama

A Be. elétti 6t évben A Be hatilyba lépése utani 6t évben
(év, a napok szama) (év, a napok szama)

2013: 98 2018: 134

2014: 108 2019: 169

2015: 115 2020: 195

2016: 112 2021: 225

2017: 110 2022: 226
5 év atlaga: 109 nap 5 év atlaga: 190 nap

Forras. Az ENYUBS 20132022 adatai alapjan a szerzd sajat szerkesztése.

A kiilonbség 6t év atalgdban csaknem harom honap, atlagosan ennyivel hosz-
szabbak lettek tehat a nyomozasok. Vannak szélsdségesebb ,,eredmények” is,
a BRFK-n példaul 2017-hez képest 2022-re tobb mint két és félszeresére nott
a nyomozasokra forditott atlagos id6 (130-r61 331 napra).

Igaz, a felderités atlagos id6tartamanal joval meredekebben emelkedett a vizs-
galatra forditott atlagos napok szama, ebben azonban nyilvan kozrejatszott az
is, hogy a vizsgalat soran kellett potolni vagy korrigalni bizonyos, a felderités
alatt elmaradet, illetve hianyos cselekményeket. Ez megitélésem szerint részben
a felderités ,,magara hagyasaval” is magyardzhato. Sokszor nehéz a relevancia,
a bizonyitas korének helyes felismerése, eldontése, ami korabban, az tigyész-
séggel valo szorosabb egylittmiikddés rendszerében megoldott vagy legalabb
megoldhat6 volt. Gondot okoz tehat az érdemi vizsgalati szakasz szakszer(i és
id6szerti elokészitése, s ez az egész ligy idoigényességét (a vizsgalat hosszat
is) determinalhatja.

Gyakran maga a nyomozo hatdsag is igényelné az ligyészség érdemi, ope-
rativ tanacsait, javaslatait a felderités soran (ez az iigy bizonyithatosagat, var-
hato perspektivait tekintve egyébként az ligyészség érdekeit is szolgalna), am
torvénysértés hidnyaban a felderitésbe vald beavatkozast a torvényre hivatkoz-
va elharitjak. (Pedig a jogalkotonak ilyen célja nem volt.)

Beliigyi Szemle, 2024/10. 1911



Nem a felderités bizonyos foku, egyébként magatol értetddod részbeni 6nallo-
saga ellen érvelek. Azt a szemléletet €s felfogast kifogasolom, hogy ez egyben
az ligyészség sziikségszeri tavolsagtartasat kell jelentse. Nem kell hatarzarat
¢épiteni a felderités és a vizsgalat kozé, ha az atjarhatdsagot biztositd informaci-
0s ¢€s ellendrzési pontok megfelelobben miikddnek. A gyakorlat mar a térvény
hatalyba 1épése utan roviddel indokoltan kritizalta az tigyészi kozremiikddés fel-
derités és vizsgalat kozotti merev elvalasztasat. Hangot kapott olyan vélemény,
mely szerint ,, az tigyészségnek a felderités soran nem korrigalnia, hanem segi-
tenie kellene a nyomozé hatésiag munkdjat. Erthetetlen az is, hogy a jogalkoté
miért nem biztositotta legalabb annak a lehetoségét, hogy a nyomozo hatosag
allasfoglalas-kérése esetén az iigyészség érdemi — akar kételezo, akar ajanlas

Jjellegii — iranymutatast adjon [...] A nyomozo hatosag onallosagat novelhette
volna ugy is a jogalkoto, hogy kézben az iigyészséget nem teszi az eljaras pasz-
sziv szemlélojéveé.” (Antal, 2019). Még a korabbi Be. végnapjaiban megfogal-
mazodott az a nyomozas kettéosztasaval is nagyrészt érvényes kovetkeztetés,
hogy az ligyész és a nyomozo hatoésag szakmakozi egyiittmiikodése mindkét
szerv szamara ,,l1étsziikséglet” (Hevér, 2017).

A 2020. évi XLIII. torvény egy egyetlen szavas modositassal mintha ebbe az
iranyba tett volna ovatos 1épést. Az eredeti szabalyok szerint a felderités soran
az ligyész torvényességi feliigyeleti jogkorében csak torvénysértd hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésére volt jogosult. A modositas szerint lehetdsége van
az ilyen hatarozat érdemi megvaltoztatasara is [Be. 26. § (2) bekezdés c) pont].
Ez kétségkiviil mintha ndvelné a torvényességi feliigyelet kapcsan gyakorolt
aktiv jogosultsagok lehetOségét.

Nehezen megmagyarazhat6 ellentmondas az is, hogy a megalapozott gyanu
megléte a nyomoz6 hatdsag mérlegelésén mulik (Iényegében 6 donti el, hogy
kibdl lesz gyanusitott, s mikor), ezt viszont az ligyészség — utdlag, panasz foly-
tan — feliilmérlegelheti, hiszen az mar a vizsgalat része. Vajon indokolt-e ilyen
esetben a merev hataskori hatarokhoz ragaszkodni? Ezt enyhitendd, megité-
lésem szerint nem ellentétes a jogalkotd szandékéval, s az idoszerliségnek is
jot tenne, ha az ligyész adott esetben — kiilondsen erre iranyulo igény esetén —
hatarozottabb feleldsséget vallal a felderités eredményességéért, allast foglal
a gyanu konkretizalasanak kérdésében is, s ha gyakorlatta nem is, minden eset-
re gyakoribba valik, hogy példaul mar a terhelt els6 kihallgataskor jelen van és
kilasba helyez bizonyos hatarozatokat vagy intézkedéseket.

1912 Téth Mihaly: Megjegyzések a nyomozas koriili ,,idéutazis” régi és Gjabb allomasaihoz
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