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A résztvevOk valosaga:
2006. szeptember 18., oktober 23.

1. rész!

A tanulmany két, egymastol fliggetleniil elvégzett vizsgalat eredményeit mu-
tatja be. Az els6 kutatas a 2006. szeptember 18-an, az MTV székhazanal tor-
ténd Osszecsapasokban érintett rendérok torténtekrol alkotott tarsas reprezen-
tacioit (I. rész), mig a masodik a 2006. oktober 23-i események civil és
renddri résztvevdinek szocialis reprezentacioit tarta fel (I1. rész). Osszefog-
laljuk a két, 6nallo vizsgalat eredményeit, €s dsszevetjiik egymassal a szep-
temberi ¢és az oktoberi események valdsagkonstruktumait.

A torténtek értelmezését sokszor €s sokféleképpen kisérelték meg. Jelen
kutatas eredményein keresztiil az eseményekben kozvetleniil érintettek sajat
valdsagértelmezéseit ismerhetjiilk meg. Azokat a valosagokat, amelyek szo-
cialis konstrukcid révén jottek létre.

Az eljaras

A 2006. szeptember 18- események kapcsan a ténylegesen bevetett rendori
erok tagjaibol (aktiv csoport, N = 14); valamint a helyszinen a tartalék szere-
pét betdltd allomany tagjaibol (inaktiv csoport, N = 8) allitottunk 0ssze egy-
egy vizsgalati csoportot. Az oktober 23-1 torténések szocialis reprezentacioit
a bevetett rend6rokbdl (rendori csoport, N = 10) és a tiltakozo civil szemé-
lyekbdl (civil csoport, N = 10) dsszeallitott mintan vizsgaltuk.

A félig strukturalt interjutechnikat alkalmaztuk. Az interjuk vezérfonalat
alkot6 tematikus csomopontok: mi, hogyan és miért tortént, az interjialanyok
reflexioi dnmagukra, a helyzetre, valamint annak szerepldire.

A szovegeket a szekvencialis-transzformativ modell segitségével elemez-
tik. A kvalitativ szovegelemzésen belill a tematikus elemzés technikajat

1 A tanulmany befejez része a Beliigyi Szemle szeptemberi szamaban jelenik meg.
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hasznaltuk. A ,,része valaminek” logikai 0sszefiiggések kodolasa pedig lehe-
tové tette, hogy a kddok altal azonositott elemi tematikus egységek adott
esetben hierarchikusan egymasra épiil6 jelentésegyiittesekbe, jelentésmezok-
be tomoriiljenek.

Eredmények

A négy vizsgalati csoport szocialisreprezentacio-struktiurajanak és azok 6sz-
szetevoinek részletes ismertetésére (terjedelmi korlatok miatt) itt nem térhe-
tiink ki. A legfontosabb eredmények:

Az aktiv csoport szerint a székhaz védelméhez sziikséges feltételek mind-
egyike hianyzott vagy elégtelennek bizonyult. Megitélésiik szerint a rendor-
ség mint intézmény cserbenhagyta 6ket.

Az inaktiv csoport dnmagat a remény letéteményeseként; a torténteket
igazsagtalansagként reprezentalja.

Az oktober 23-1 események néhany fontos szocialis konstruktuma: mig a
rendérok magukra mint bosszi motivalta fizikai agressziot alkalmazé soka-
sagra gondolnak, addig a civilek a rendéroket dontden verbalis agresszorok-
ben alkotott tarsas konstruktumot, mint a rend6rok tettlegességérol.

Az Osszecsapasok okairdl: mindkét csoportban megjelenik az ,,6sz6di be-
sz&d” hatasa; a renddri csoport kiemeli az akkori ellenzék, a civil csoport az
akkori kormanypolitika szerepét.

Az események céljardl: a civilek és a rend6rok szerint is puccskisérlet zaj-
lott le.

A torténtek kapcsan civilek és rendorok egyarant elégedetlenek és csalo-
dottak.

A cimben jelzett idopontokban két olyan, jol ismert, csapaterds rendorsé-
gi beavatkozast megkovetel6 tomegmegmozdulasra keriilt sor, amelyek sok-
felé agazo hatasai és kdvetkezményei, bizvast mondhatjuk, hogy napjainkig
is tetten érhetdk. Mind a szeptember 18-an, az esti 6rakban a Magyar Televi-
zi6 Szabadsag téri sz€khazanal, mind az oktober 23-i, szinte a Budapest
egész belso teriiletére kiterjedd, a renddri erdk és a tiltakozo civilek kozott le-
zajlé dramai események azonnal széles korli érdeklddést valtottak ki a tarsa-
dalom széles spektrumaban. A torténtek értelmezését bel- és kiilfoldon, az
orszag polgarainak kisebb-nagyobb csoportjaiban, a média feliiletein, polito-

Beliigyi Szemle, 2013/7-8., 28-54. o. 29



logusok és politikusok, tarsadalomkutatok és jogaszok, kézemberek és hiva-
talos jelentések Osszeallitoi* sokszor €s sokféleképpen kisérelték meg.

Az utdbb hivatkozott elemzések és az azok nyoman megsziiletett allasfog-
lalasok az emberi gondolkodas azon logikai, paradigmatikus formajanak sza-
balyszeriiségeit kovetik®, amelyek az oksagi Osszefliggéseket az ok-okozat
logikai viszonyrendszeren beliil munkaljak ki. Tanulmanyunk ezzel szemben
olyan, a vizsgalni kivant torténésekrol beszamold interjuszovegek feldolgo-
zasan alapul, amelyek az emberi gondolkodas masik, hétkoznapibb formaja-
nak a termékei. Nevezetesen, az interjialanyok a narrativ, torténetkonstruk-
cion nyugvo, Bruner* altal elbeszéld gondolkodasmddnak nevezett metddus
hasznalata révén meséltek a kérdéses eseményekrol. A valdsag feltarasaban
mindkét gondolkodasformanak megvan a maga jelent0sége és haszna: mig a
logikai-tudomanyos forma altalanos érvényli igazsagok felmutatasara vallal-
kozhat, addig a narrativ gondolkodasmod az elbeszélt torténetbe agyazott
igazsagot valosagként megéld sokasag ,,helyileg” érvényes, partikularis igaz-
sagainak konstruktumait hozza létre’.

Megitélésiink szerint, amennyiben igazan a mélyére szeretnénk hatolni
valamely tarsas jelenségnek, le akarjuk irni annak mibenlétét, szerkezetét és
funkcionalis jellegzetességeit, dinamikajat, akkor a legjobb, amit tehetiink,
ha a vizsgalando jelenség létrehozatalaban kozvetleniil érintettek, a résztve-
vok korében él6, létezd sajat valosagértelmezéseit ismerjik meg, a belso vi-
lagukat, a belnézetet. Azt a valdsagot, azt a realitast, amely a célba vett tar-
sas kozeg(ek)ben ugynevezett szocialis konstrukcid révén jott 1étre és ott
érvényes. Ekképpen ,,mi” — alkalmasint kiviilallok — is megtudhatjuk, hogy
az érintettek szamara mit jelent a vizsgalando szocialis jelenségkor. Melyek

2 Példaul Papp Karoly — Halmosi Zsolt — Magyar Istvan — Orban Péter: Jelentés a Budapesten 2006. ok-
tober 22-én 00.00 o6ra és 2006. oktober 25-én 00.00 ora kozott tortént eseményekkel kapcesolatos rend-
Ori tevékenység kivizsgalasarol. Budapest, 2007; Csepeli Gyorgy — Gonczol Katalin — Gyorgyi Kal-
man — Halmai Gabor — Kacziba Antal — Ormos Maria — Pataki Ferenc — T6th Judit — Vorosmarti
Mihaly: Vizsgalati jelentés a 2006. szeptember—oktoberi févarosi demonstraciokkal, utcai rendzava-
rasokkal és rendfenntartd intézkedésekkel kapcsolatos eseményekrdl. Budapest, 2007; Gaudi-Nagy
Tamas — Horvath Attila: Civil Jogasz Bizottsag jelentése a 2006. szeptemberi-oktoberi emberi jogi
jogsértésekrol. Kairosz Kiado, Budapest, 2007; Bodoky Tamas: Tulkapasok. Elektromédia Kft., Bu-
dapest, 2008; Dr. Balsai Istvan, a 2006-os 6szi erdszakos rendéri fellépést vizsgald miniszterelnoki
megbizott jelentése. Budapest, 2011; Debreczeni Jozsef: A 2006-os 6sz. Bibor Kiadd, Miskolc, 2012

3 Jerome Bruner: A gondolkodas két formaja. In: Laszl6 Janos — Thomka Beata (szerk.): Narrativ pszi-
choldgia. Kijarat, Budapest, 2001 [Narrativak 5.]

4 Uo.

Pszichologia, 1998/2.,115-137. o.
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¢s milyenek az 6 valosagaik a feltarni kivant tarsas jelenség kapcsan. Ezek és
csakis ezek a valosagok jeldlik ki azt a keretet, amelyhez alkalmazkodnak,
viszonyulnak, amely érzelmeket és dontéseket generalhat, amely adott eset-
ben az emberi viszonylatok sokféleségét alakithatja. Eppen ezért, ha tovabbi,
érdemi informaciokhoz akarunk jutni — esetiinkben a 2006 8szén lezajlo két,
kitlintetett jelent6séggel bird tomegmegmozdulasrol —, akkor a kutatoi fel-
adat az abban részt vevo, érintett csoportok korében a tagok kozt megosztot-
tan 1étez6, az események jelentéseit megragadd, ekképpen azoknak értelmet
ado entitasok felderitése.

Igy eljarva a megismerni szandékozott valosagrol felsejld kép valésaghii
lesz (lehet), mivel a tartalmat, az értelmet, a szemantikat nem az 6hatatlanul a
hozza a kutatok altal korvonalaiban csak lazan megjelolt fogalmi kerethez®.

A jbzan ész, a kdznapi gondolkodas szamara minden bizonnyal kiilondsnek,
sOt, netan egyenesen bizarrnak tiinhet az az allitas, miszerint az emberi élettel
Osszefliggd dolgok, események — az tgynevezett szocialis vilag elemei — nem
a tudatunktdl fliggetleniil 1étez6, tehat oGnmagukban alld, meghatarozott jelen-
téssel bird entitasok, hanem mi, emberek ,,hozzuk 1étre” az emberi/tarsadalmi
valosagunkat alkot6 jelenségeket.”

Az a fizikai/anyagi értelemben szemlélve egy és ugyanazon esemény
(vagy eseménysorozat), amit ,,ténynek”, ,,objektiv’’ Iétezének szokas elismer-
ni, valojaban mas és mas jelentést hordozhat az emberek szamara. Példaul ar-
ra a sokszor nyilvanvalonak ting jellege miatt fel sem tett kérdésre, hogy ,,mi
ez a dolog, mi ez az esemény?”, lesznek, akik hatarozottan azt valaszoljak:
gyilkossag, és lesznek, akiknek szemében ugyanez egyértelmiien jogos nvé-
delemnek szamit. Mas helyzetre vonatkoztatva: lesznek, akik (bizonyos) tor-
ténteket dicsé hdstettnek latnak, megint masok haborus — esetleg emberiesség
elleni, megbocsathatatlan — blinként értelmezik. Barmit jelentsen is ,,valami”
az emberek valamekkora korében, csoportjaban, az a jelentés képezi szamukra
a tényt és ezen keresztiil valosaguk egy szeletét. Ebben az osszefliggésben el-
gondolva tehat a szocialis, emberi vilag kapcsan nem beszélhetiink ,,a” tény-
16l, ,,az” egyediili, ,,az” objektiven létez6 valosagelemekrdl, hanem csak a mi
magunk altal, magunk kozt kimunkalt, megalkotott — konstrualt — tényekrol,
¢s barmily furcsanak hasson is, konstruadlt szocidlis valosagokrol. Persze le-

6 Fogarasi Mihaly: A rendéri visszaélések szocialis reprezentacioi I. Pszichologia, 2004/1., 75-107. o.

7 Példaul Jerome Bruner: i. m.; Jerome Bruner — Joan Luciarello: Monologue as narrative recreation of
the world. In: Katherine Nelson (ed.): Narratives from the Crib. Harvard University Press, Cambridge,
1989
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hetnek és bizonyara vannak is olyan jelentések, amelyekben az emberiség
egésze, de legalabbis tobbsége osztozik: egyfajta globalis kozvélekedést, ko-
zOsen vallott valosag-Osszetevot megtestesitve. A lényeg mégis: a vilag dolga-
it nem reprodukaljuk magunkban és magunk ko6zt, hanem konstrualjuk — meg-
alkotjuk —, 1étrehozzuk a szocialis vilag dolgait, eseményeit®.

Amint azt masutt mar kifejtettik’, tisztaban vagyunk azzal, hogy zavarba
ejté lehet, amikor is adott entitast (itt: a kutatas targyaul szolgald eseménye-
ket) és adott reprezentacidegylittest (itt: az eseményekkel 0sszefiiggésben al-
16 ugynevezett szocialis reprezentacidkat) egymassal azonosként, ha tetszik,
egymas szinonimajaként fogjuk fel (esetliinkben a szeptemberi és oktdberi tor-
ténéseket mint szocialis reprezentaciokat). Az — esetleges — zavar feloldasa ér-
dekében Wagner'” megfontolasait hivjuk segitségiil. A szerzo éles kiilonbséget
tesz a vilag azon eseményei és dolgai kozt, amelyek egyfeldl az emberek
egyes csoportjai altal nem nevesitettek, nem keriilt sor jellemzok attrib(-
cidjara és ezen keresztiil az adott entitas valamely sajatossagokkal torténd fel-
ruhazasara, valamint — az elobbiekbdl is kovetkezden — az érintett személyek
nincsenek abban a helyzetben, hogy diskurzust folytassanak a kérdéses jelen-
ségrol, dologrol, még ha az egyébként jelentds hatast gyakorol is az életiikre.
Wagner a valosag e tartomanyaba tartozo entitasokat ,,valamik”-nek nevezi®.
Ugyanakkor a még ilyeténképpen definialatlan ,,valamik”-re iranyuld Gssze-
hangolt interakciok formajat 61t6 diskurzusok és cselekvések révén az embe-
rek kisebb-nagyobb csoportjai és kdzosségei létrehozzak, megkonstrualjak az
immaron ismerdssé tett szocialis targyak vilagat®. ,, Az emberi cselekvés meg-
huzza a hatart a »valamik vilaga« és az »ismer6ssé tett (domesticated) targyak
vilaga« kozott”". Ennélfogva valamely szocialis reprezentacié nem pusztan
adott csoporthoz, populacidohoz tartozé emberek kdzott megosztott mentalis
tartalom, ,,/.../ de alapvetéen szintugy beszélgetés és cselekvés [...] is”".

Az elébbi megfontolasok alapjan reméljiik, elfogadhaté lesz az a véleke-
désiink, amely szerint kutatasunk nem a vizsgalatunk targyaul szolgald ese-

8 Fogarasi Mihaly — Magyar Judit: Induktiv és deduktiv folyamatok a dontésekben. Rendvédelmi fiize-
tek, 2002/35.
9 Fogarasi Mihaly: i. m.
10 Wolfgang Wagner: Social Representations and Beyond: Brute Facts, Symbolic Coping and
Domesticated Worlds. Culture and Psychology, vol. 4, no. 3, 1998, pp. 297-329.
11 Uo. 306. o.
12 Uo.
13 Uo. 307. o.
14 Uo., kiemelés az eredetiben.
15 Uo.
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ményekrd/ az azokban részt vevo rendérok és civilek altal alkotott szocialis
reprezentaciok elemzését, hanem a szoban forgd események mint a résztve-
vok szocialis reprezentacidi, mas szoval: valosagaik feltarasat tekintette fel-
adatanak.

Kutatasunk két, egymastol fliggetleniil végzett vizsgalat eredményeire
épiil. Az els6 vizsgalat a 2006. szeptember 18-an, az MTV szé¢khazanal tor-
ténd Gsszecsapasokban érintett rendorok tarsas reprezentacioit, mig a maso-
dik a 2006. oktober 23-i, sokat vitatott eseményeket mint a civil és rendori
résztvevok szocialis reprezentacioit tarta fel. Tanulmanyunk elsd részében a
mindkét vizsgalatban alkalmazott metddust, tovabba az MTV-székhaz koriili
fejleményekre vonatkozo kutatas eredményeit mutatjuk be. A masodik rész-
ben a 2006. oktober 23-aval kapcsolatban kapott eredmények elemzését vé-
gezziik el, valamint, ahol lehetdség nyilik ra, 6sszevetjiik egymassal a szep-
temberi ¢és az oktoberi események valoésagkonstruktumait.

Eljaras
A mintak

A 2006. szeptember 18-i, az MTV-székhaznal lezajlo események kapcsan a
ténylegesen bevetett renddri erk tagjaibol; valamint a helyszinen a tartalék
szerepét betdlto allomany tagjaibol (2010-ben) allitottunk Ossze egy-egy vizs-
galati csoportot. Az elébbiekre a tovabbiakban mint aktiv vizsgdlati csoportra
(N = 14), az utobbiakra mint inaktiv vizsgalati csoportra (N = 8) hivatkozunk.
A csoportok kialakitasa az ugynevezett holabda-metodust kovetve tortént.

A 2006. oktdber 23-i torténések szocialis reprezentacidit (2012 folyaman)
szintén két, fliggetlen vizsgalati csoporttol kapott interjuszovegek elemzése
segitségével tartuk fel. A csapaterds rendori tevékenységben részt vevo sze-
mélyekbdl a renddri (N = 10); a veliik szemben allo polgari személyekbdl pe-
dig a civil vizsgalati csoportot (N = 10) hoztuk 1étre. Ennek soran szintén a
hélabda-modszert alkalmaztuk.

A vizsgalati személyek dnkéntesen, a kutatas céljarol tajékozottan, ano-
nim vallaltak a részvételt.

Az interju

Az interjikrol magnofelvétel, majd a kazettak tartalmardl szo szerinti atirat
késziilt. Az ugynevezett félig strukturalt interjutechnikat alkalmaztuk mind-
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két vizsgalatban. Az interjuk vezérfonalat egymassal megegyez6 tematikus
csomoépontok alkottak: az események eldzményei, mi, hogyan és miért tor-
tént, az interjualanyok reflexioi 6nmagukra, a helyzetre, valamint azok sze-
repléire. E szempontok jel6lték ki azt a lazan kdrvonalazott fogalmi keretet,
amelyet aztan maguk az interjuialanyok toltottek fel jelentéssel, tartalommal.

Az emlitett tematikus csomopontokhoz kapcsolddo szovegelemek az egyes
interjuk menetében eltérd sorrendiségben és terjedelemben bukkantak fel.

A két, egymast kiegészité kutatasunkbol nyert szovegtesteket'® az tigyne-
vezett szekvencialis-transzformativ modell segitségével elemeztiik’. A mo-
dell Iényegét Ehmann vilagosan tarja elénk: ,, /...] az elsédleges cél a szoveg-
elemek manifeszten lathatova tétele, amennyiben azok az elemzés kiindulo
dllapotaban rejtettek; [...] végeélja pedig az, hogy skaldazhato pszichologiai
valtozok értékeit azonositsa”®. Annak érdekében, hogy a szovegekben meg-
buvo rejtett jelentéseket — azok eredeti komplexitasat és gazdagsagat leheto-
ség szerint mind teljesebben megdrizve — azonositsuk, a kvalitativ szoveg-
elemzésen beliil az tgynevezett tematikus elemzés technikajat hasznaltuk'.
Ennek legfobb ismérvét abban jeldlhetjiik meg, hogy mindazon szévegele-
mek, amelyek a szoveg egy adott pontjan felismerhetd és koriilhatarolhatd
tartalmat hordoznak, a jelentést megragadni hivatott hozzarendelt kod segit-
ségével valjanak azonosithatova és Osszetartozova. Valamely, koddal jeldlt
jelentést hordoz6 tematikus egység lehet egy tagmondat, de akar oldalakon
keresztiil tartd terjedelmes szovegrész is”.

A kovetkezokben a kddolaskor kovetett szabalyokat foglaljuk ossze?'.

Az egyes kodok altal lefedett tartalmi kategoriak operacionalizalasa — az-
az a kodok definialasa — oly modon tortént, hogy a kiilonbdz6 kodok egymas-
tol jelentésiikben egyértelmiien elkiiloniilé tartalmi kategoriakat jeldljenek
(ne legyen atfedés a kodok jelentésmezejében), tovabba ligyelni kellett arra,
hogy ugyanazon tartalmat mindig ugyanaz a kod jelolje.

Az egyes interjiiszovegen belill a kodolt elemi tartalmak kozott a ,,része
valaminek™ fogalmi szintii hierarchiat leképez6 Gsszefliggést is kodoltuk. Je-
161ése lehetove tette, hogy a kodok altal azonositott elemi tematikus egységek

16 Az aktiv és inaktiv csoport interjuit Szedlak Péter, a renddri és civil csoport interjuit Kovacs Istvan
vette fel.

17 Ehmann Bea: A szoveg mélyén. A pszichologiai tartalomelemzés. Uj Mandatum Kiadé, Budapest,
2002

18 Uo. 70. o.

19 Uo. 49. o.

20 Fogarasi Mihaly: i. m.

21 Uo.
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adott esetben hierarchikusan egymasra épiild jelentésegyiittesekbe, jelentés-
mezokbe tomoriiljenek. Ezekben az esetekben a jelentési hierarchia legalacso-
nyabb, elemi szintjétél (kodok) kezdédden az alkalmasint mind szélesebbé és
absztraktabba valo tartalmi csoportokat a kddcsoportok szintje, végiil a f6kod
szintje nevesiti. Mindezek szimbolikusan reprezentaljak az azonositott jelen-
tések kozott meghtizodo valdsagos ala-folé rendelési viszonyt. Az egyes kod-
csoportok ,,csucsan” elhelyezkedd, egy adott jelentéstartomany egészét kife-
jez6 kodcsoportokra tehat a fokodok utalnak majd. Meglehetésen valtozatos
képet tarhat elénk annak vizsgalata, hogy az egyes elemi tartalmak (kodok)
mennyiben valhatnak részeivé a mind szélesebb jelentési tartomanyokat ma-
gukban egyesitd, benne foglaltsagi viszonyt megtestesito egységeknek (a kod-
csoportok ¢és fokddok egymasra épiil6 szerkezetének). Taladlkozhatunk majd
olyan elemi tartalmi egységekkel, amelyek jelentésbeli ,,0nallosagukat” meg-
tartva semmilyen nagyobb tartalmi kornek sem alkotoi; azaz nem részei egyik
kodcsoportnak vagy fékodnak sem. Az ellenkez6 poluson helyezkedhetnek el
mindazon kodok, amelyek valamely kddcsoporton keresztiil egyuttal egy f6-
kéd jelentési tartomanyanak is osszetevoi. El6fordulhat az is, hogy a kodolt je-
lentések egy halmaza nem része egyetlen kddcsoportnak sem, hanem mintegy
kozvetleniil jeloli ki egy fokod altal koriilirt jelentésmezd hatarait.

Az interjuszdvegekben rejlé informaciomennyiség lehetéleg minél telje-
sebb kibontasa érdekében torekedtiink a jelentések finom megkiilonboztetésé-
re. Mindez egyilitt jart meglehetdsen sokféle elkiiloniilo tartalom — és azoknak
megfeleltetett kod — meghatarozasaval. Egyuttal magaban hordozta annak
kockazatat is, hogy amennyiben a szovegben felbukkano koriilhatarolt tarta-
lom a hozzarendelt koéddal, amely nem mas, mint ,, ...hipotetikus kvalitativ
adat...”” csak kevés szamu személynél jelenik meg, €s igy nem tiikrozi a
vizsgalt csoportokban 1étez6 kdzvélekedéseket, akkor a kérdéses hipotézist el
kell utasitanunk. Ekkor a tartalom inkabb az egyéni mentalis reprezentacio
formajat olti, semmint valamely k6zdsen birtokolt valdsagkonstruktum Ossze-
tevdjének (szocialisreprezentacidalkotd-elemének) bizonyulna.

Adatfeldolgozas

A tematikus egységek interjunként kiilon-kiilon elvégzett kddolasa, a kodcso-
portok és/vagy fé6kodok azonositasa utan kiszamoltuk e valtozok mintainkon
beliili gyakorisagi eloszlasait. Mégpedig az ugynevezett nem gyakorisagi

22 Ehmann Bea: i. m. 48. o.
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elemzdtechnika alkalmazasaval, ami azt jelenti, hogy kiilon-kiilon mind a

négy vizsgalati csoportunk szovegbazisdban megvizsgaltuk, hogy a mintakat

alkoto személyek koziil hanynal jelent meg akarcsak egyetlen alkalommal is

a kérdéses valtozo™.

A valtozok és valtozocsoportok azonositasa lehetdvé tette, hogy az elemi
jelentésekrdl harom kiilonb6zo szervezodési szinten is megallapithassuk, va-
jon azok részei-e valamely vizsgalati csoportunk kutatas soran feltarni kivant
tarsas reprezentacioinak, vagy sem. Az ennek érdekében elvégzett, matema-
tikai statisztikai szamitasokon nyugvé adatfeldolgozast rendre kodszinti,
kodesoportszintii és fokodszintii elemzésként nevesitettilk. A kodszintii elem-
zés soran az egyes vizsgalati csoportokhoz kothetd kodok osszessége jeloli ki
az elemzés kontextusat. Mindez azt jelenti, hogy az egyes kodok altal lefe-
dett tartalmak tarsas szintii jelent6ségét — a kodok csoporton beliili gyakori-
sagat — a vizsgalt csoporthoz tartoz6 kddok 0sszességének figyelembevételé-
vel allapitjuk meg. A kodcsoportszintii elemzés épp ellenkezodleg, egy adott,
jol koriilhatarolhato, de viszonylag szlik tartalmi korhéz mint egészhez viszo-
nyitja a kodcsoport dsszetevdinek statisztikailag értékelhetd stlyat, amelyen
keresztiil eldonthetd, vajon a vizsgalt kod altal azonositott jelentés része-e
egy adott kodcsoportnak. A fokodszintii elemzés logikaja az elébbivel roko-
nithato, azzal az eltéréssel, hogy értelemszeriien ekkor a kodcsoportokéhoz
képest tagasabb jelentéstartomanyokat vonunk az elemzésiink hatokorébe.

A kiilonboz6 elemzési szintekhez rendelt nominalis tipust valtozoink ma-
tematikai statisztikai feldolgozasa elsddlegesen a McNemar-proba sorozatos
végrehajtasan alapult, mégpedig a kovetkezé metodust kdvetve™:

1. A McNemar-proba paros Osszehasonlitasai segitségével megallapitottuk az
adott elemzési szint (kod-, kodcsoport-, f6kodszint) legnagyobb gyakorisagi
értékl kodjahoz (vagy kodjaihoz) képest az dsszes tobbi, ugyanezen szinthez
tartozo kodjara adodo khi* (X?) értékeket.

2. A kapott X* értékeket azonban sok esetben nem a probak altal jelzett szig-
nifikanciaszintnek megfelelden értékeltiik, hanem annak fiiggvényében, hogy
az elemzés alatt 4116 halmazt 6sszesen hany valtozo alkotta (kivéve a 2 kodbol
allo csoportokat).”

23 Ole R. Holsti: Content Analysis for the Social Sciences and Humanities. Addison Wesley Publishing
Company, Reading, 1969

24 Fogarasi Mihaly: A renddri oktulajdonitasok szocialis reprezentacioi. Pszichologia, 2005/1., 27-69. o.

25 A matematikai statisztikai feldolgozas kapcsan nyujtott felbecsiilhetetlen értékii segitségéért itt szeret-
nénk koszonetet mondani Vargha Andrasnak.
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3. A valtozok szamat figyelembe véve, a kovetkezd eljardsmenetet kovetve haté-
roztuk meg az adott elemzési és szignifikanciaszintre érvényes tgynevezett Z?
értekét:

a) P meghatérozasa:
az elemzendd valtozok szama =

nn(n-1)=y— P=0,05/0,01;0,1/
2 y

b) Z meghatédrozasa: standard normalis eloszlas tablazat értékei szerint:

P> Z
2

¢) Z négyzetre emelése: Z°

4. Végiil a kiszamitott X* értékeket a vizsgalt elemzési szint ,,k6z0s” Z* értéké-
hez viszonyitottuk. Akkor és csak akkor szamit jelentésnek a legnagyobb gya-
korisagu valtozotol torténd eltérés mértéke, ha az éppen vizsgalt valtozo X2 ér-
téke meghaladta Z*-ét (X* > Z?).

Matematikai statisztikai értelemben tehat azon tartalmakat jelolé kodok sza-
mitanak szocialisreprezentacio-alkotoknak, amelyek gyakorisagi értékei eb-
ben az Osszefliggésben nem térnek el szignifikans mértékben az Gsszehason-
litas alapjaul szolgalo, az adott kontextusban legnagyobb gyakorisagu kodtol,
¢s forditva®!

Eredmények
A tévészékhaznal szolgalatot teljesitd rendorok szocialis reprezentacioi.

Az aktiv csoport eredményei

A kovetkez6kben bemutatjuk az aktiv csoporthoz tartozé interjualanyok szo-
vegtestében azonositott, elemi tartalmi egységeket jelol6 kodokat, a kddok-
bol megalkotott kodcsoportokat, illetve a fokodokkal nevesitett, még széle-
sebb jelentési tartomanyokat, valamint mindezek gyakorisagi értékeit
(1. szamu tablazat). (A kddcsoportok neveit délten, nagy kezdébetiivel; a f6-
kodokéit vastagitassal jeloltiik.)

A legfontosabb feladat azonban nem mas, mint annak megallapitasa, hogy
az egyes kodok tarsas szinten is reprezentaljak-e az altaluk azonositott valo-

26 Fogarasi Mihaly (2005): i. m.
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1. szamu tablazat
Az aktiv csoport tartalmainak kédrendszere és gyakorisagi értékei

TARTALMAK GYAKORISAG (%)

Feltételek 100
Parancsnoki szerep 100
parancsnoki tehetetlenség 100
rossz parancsnok 86
j6 parancsnok 21

Eréforrasok 100
rossz felszerelés 100
téves informacié 100

kevés rendér 93
informacidhiany 86

készlethiany 57
hianyos kiképzés 43

Agresszio 100
Civil agresszio 100
agressziv tomeg 100

sériilés 100

Rendori agresszio 100
tomeg iranyaba 100
rendér iranyaba 36

Szolidaritas 100

Rendori szolidaritas 100
nincs rendéri segitség 86
renddri segitség — renddr irdanyaba* 64
renddri szolidaritas** 57

Civil szolidaritds 36
civil segitség 36
civil szimpatia 14

Erzelmek 100

Pozitiv rendori érzelem 93
biiszkeség 50
Iélekjelenlét 50
hdsiesség 43

autondémia 29

akcidszeretet 29 * rendori segitség — rendor iranyaba:

remény 14 a rendorok kozott tevoleges formaban
Negativ rendéri érzelem 100 megnyilvanult szolidaritasi aktusok
félelem 100 tartalmai;
kozény 21 ** rendOri szolidaritas: a rend6rok kozott
igazsagtalansag 14 szobeli formaban megnyilvanulé szo-
meglepetés 43 lidaritasi aktusok tartalmai.
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sagmozzanatot — a kodolt jelentést. A valaszt, ahol erre mod nyilik, harom el-
térd 1éptékili, de egymasra hierarchikusan épiilé kontextusba agyazottan ke-
ressiik. Amint azt az adatfeldolgozas modszerét bemutatd részben mar ismer-
tettiik, a kodok eléfordulasi gyakorisagat mind a kodok Gsszességén beliil a
legnagyobb gyakorisaggal el6forduld koddal/kodokkal (kodszinti elemzés);
mind az 6ket magukba foglaldé koédcsoporthoz, illetve f6kodhoz tartozo leg-
gyakoribb eléfordulasu arany koddal/kodokkal (kddesoport- és fokodszintii
elemzés), a matematikai statisztika modszereit hasznalva, egyarant osszevet-
juk. A 2. szamu tablazafban mutatjuk be a kapott eredményeket.

Miel6tt attekintjiik a harom kiilonb6z6 elemzési szinten kapott eredmé-
nyeket, értelmezniink kell a ,,proba nem lehetséges” kitételt. A nem paramet-
rikus (igen/nem valasztipusu) valtozok paros Osszehasonlitasara szolgalo
McNemar-proba ugyanis nem végezhetd el olyan esetekben, amikor mindkét
valtoz6 gyakorisagi eloszlasa — valamelyik érték szerint, de — szélsdségesen
homogén. A gyakorlatban mindez azt jelenti, hogy ha példaul tiz személy ko-
zil az egyik valtozo szerint mindenki ,,igen” (vagy ,,nem”) valaszt ad, mig a
masik valtozohoz rendelten — tegyiikk fel — nyolcan valaszolnak szintén
,igen”-nel (vagy ,,nem”-mel), akkor a proba mar nem hajthat6é végre. Rovi-
den: a négy tgynevezett cella koziil nem szabad, hogy kett6ben is haromnal
kisebb legyen az esetek szama.

A kodszintii elemzés eredményei. A minddsszesen 28 valtozohoz tartozo
77> 13,0 érték a p < 0,1 valészinliségi értékhez rendelt. Vizsgalodasunk lo-
gikajaba illeszkedden ez a szignifikanciaérték esetiinkben szokatlan modon,
de mégis, a szokasosan kovetettnél (p < 0,05) szigoribb matematikai statisz-
tikai kovetelménynek feleltetheté meg. Azt jelenti, hogy az aktudlisan vizs-
galt kodot csak abban az esetben soroljuk a jelentds gyakorisaga, ennél fog-
va tarsas szinten is jelentést hordozo kodok kozé, ha az 6sszes kod kozott a
legnagyobb gyakorisaggal eléforduld kod vagy kodok gyakorisagahoz képest
még tendenciaszinten (p < 0,1) sem bizonyul kisebb gyakorisagiinak. Azaz,
ebben az esetben a két 6sszemért kod gyakorisagi értéke statisztikai értelem-
ben megegyez0. E szigorabb kritérium alkalmazasara a valtozok viszonylag
nagy szama (0sszesen 28-féle kod) miatt van sziikség annak érdekében, hogy
az éppen Osszehasonlitott kod gyakorisagarol nagy biztonsaggal allapithas-
suk meg, hogy a parjahoz képest statisztikai értelemben kevésbé gyakorinak
szamit-e, vagy sem.

Eloljaroban meg kell még jegyezniink, hogy a kédok kdzott harom olyan
is eléfordul, amely minddssze két-két fo (14 szazalék) esetében jelent meg
(,,civil szimpatia”, ,,remény”, ,,igazsagtalansag”). Pusztan a jozan észre ha-
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Az aktiv csoport kédrendszere alapjan szamitott khi* és Z* értékek

2. szamu tablazat

A tartalmi egységek és 7t crckek khi? értékek az egyes elemzési szinteken

a figyelembe vett kodok szama kod kédesoport fékod

> =28db > 13,0

Feltételek 9 >10,2

Parancsnoki szerep 3 4,54
parancsnoki tehetetlenség - - -
rossz parancsnok * * *
jO parancsnok 11,0 11,0 11,0

Erdforrasok 6 8,58
rossz felszerelés - - -
téves informacid - - -
kevés rend6r * * *
informaciohiany * * *
készlethiany 6,0 6,0 6,0
hianyos kiképzés 8,0 8,0 8,0

Agresszio 4 6,97

Civil agresszio 2
agressziv tomeg - - -
sériilés - - -

Rendori agresszio 2
tomeg iranyaba - - -
rendér iranyaba 9,0 9,0; <p 0,01 9,0

Szolidaritas 5 7,9

Renddri szolidaritas 3 4,54 - -
nincs renddri segitség * 1,0 1,0
renddri segitség renddr iranyaba 5,0 2,67 2,67
rend6ri szolidaritas 6,0

Civil szolidaritas 2 - 7,0
civil segitség 9,0 * *
civil szimpatia *

Erzelmek 10 = 10,6

Pozitiv renddri érzelem 6 8,58 - 7,0
biiszkeség 7,0 - 7,0
1élekjelenlét 7,0 0,14 8,0
hdsiesség 8,0 1,0 10,0
autonomia 10,0 1,0 10,0
akcidszeretet 10,0 * *
remény *

Negativ rendéri érzelem 3 4,54
félelem - - -
kozony 11,0 11,0 11,0
igazsagtalansag * * *
meglepetés 1 8,0 - 8,0

Megjegyzés: kodszinten a Z? értékek a p < 0,1; kodesoport- és fokodszinten a p < 0,05 valoszinliséghez tartoznak
* a McNemar-proba elvégzése nem lehetséges
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gyatkozva is nyilvanvald, hogy e jelentések kapcsan dbreség lenne tarsas
szintll jelenségrol, reprezentalodasrol beszélni. Ennek ellenére a statisztikai
elemzések soran a valtozok aktualis szdmanak meghatarozasakor e harom
kédot mint harom valtozot természetesen figyelembe kellett venniink.

Amint lathatjuk, még e szigoru statisztikai kritérium mellett is az Osszes
tobbi, azaz 25 kod a kritikus Z* > 13,0 érték alatt maradt. A kozottiik legki-
sebb gyakorisagu ,,jo parancsnok” és ,,k6zony” kodokkal jeldlt tartalmak ese-
tében sem éri azt el a khi* értéke (11,0). Tehat a hat legnagyobb gyakorisagi
(egyként szazszazalékos) koddal Gsszehasonlitva a szamitasba vett 19-féle
kod gyakorisaga statisztikai értelemben még tendenciaszinten sem tér el.
Masképpen: az e kodok altal azonositott jelentések a kddok elemzési szintjén
tarsas léptékben is kivétel nélkiil jelentéséggel birnak, azaz szocialisrepre-
zentacid-elemekként részei az aktiv csoport kdrében kitapinthatod valosagér-
telmezésnek.

A kodcsoportszintii elemzés eredményei. A nyolcféle kodcsoportot Gssze-
sen 27 kod alkotja. A nyolc koziil 6t olyan kodcsoportot talalunk, amely ket-
tonél tobb kodot foglal magaba. E kodcsoportok esetében valt sziikségessé,
hogy a kdédcesoportonként megallapitott Z* értékekkel hasonlitsuk dssze az
adott kodcsoport ala tartozo relevans kodok khi® értékeit. Ezzel szemben,
ahol mind6ssze két-két kdd adja ki a — lehetd legkisebb jelentéstartomanyt le-
fedé — kodcsoportot, ott elvileg a McNemar-proba végrehajtasabol adodo
szignifikanciaértékek mar 6Gnmagukban jelenthetnék az eredményt. Azonban,
mint azt kifejtettiik, a proba nem minden esetben végezheto el. A jelzett kor-
latok okan mintdnkban csak a Renddri agresszio kodcsoport két kodjanak
egymashoz viszonyitott gyakorisagat tudtuk a proba segitségével kozvetleniil
Osszehasonlitani.

Az altalunk kdvetett kodesoportszintii elemzés kdnnyebb érthetdsége ér-
dekében most bemutatjuk a Parancsnoki szerep nevet viseld kddcsoport ha-
rom kodja kapcsan az eljaras mikéntjét. A kodcsoport legnagyobb gyakorisa-
gl kddja a ,,parancsnoki tehetetlenség” (100 szazalék), ezért e kodhoz kellett
hasonlitanunk a masik ketté gyakorisagi értékeit. A ,,rossz parancsnok™ kod
azonban szintén olyan nagy gyakorisagu (86 szazalék), ami nem tette lehetd-
vé, hogy a McNemar-probat elvégezziik. Ez a fejlemény egytttal azt is jelen-
ti, hogy éppen a ,,til nagy” aranyu eléfordulasa miatt ez utobbi kod gyakori-
sagi eloszlasa értelemszeriien nem kiillonbdzhet szignifikdns mértékben az
Osszehasonlitas alapjaul szolgalo elébbi kod gyakorisagatol. Mindebbdl ado-
ddan a szoban forgd kddcsoporton beliil a McNemar-probat csak a ,,jo pa-
rancsnok” kod ,,parancsnoki tehetetlenség” kodhoz viszonyitdsa kapcsan

Beliigyi Szemle, 2013/7-8., 28-54. o. 41



hajthattuk végre. A khi* = 11,0 érték messze meghaladja a harom valtozora a
p < 0,05 szinthez tartozo Z*? = 4,54 értéket, ennélfogva a ,,jo parancsnok™ kod
a kodcsoporton beliil nem szamit szocialisreprezentacio-alkotonak.

Végeredményben a kodcsoportok elemzési szintjén a ,,jo parancsnok” kod
(khi>= 11 > Z? = 4,54) mellett szintén nem tekinthetd szocialisjelentés-hordo-
zonak a Renddri agresszio kddcsoport két kddja kozil a ,,rend6r iranyaba”
(khi*=9; p <0,01); valamint a Negativ renddri érzelem kddcsoporthoz tarto-
70 ,,k0zony” (11 > 4,54) tartalmi egysége.

A fokodszintli elemzés eredményei szerint ugyancsak az imént emlitett
harom kod altal nevesitett jelentés nem szamit tarsasreprezentacio-alkotonak.
A Feltételek fokod ,,j0 parancsnok™ kodja (11 > 10,2), az Agresszio fokod
jelentésegyiitteséb6l a ,rendér iranyaba” (9 > 6,97), valamint a Rendori
érzelmek tartalmi korébdl a ,,kozony” (11 > 10,6).

Reményeink szerint az 1. szamu dbra segit eligazodnunk a négy fokod al-
tal kortlirt, az elvégzett probak tantisaga szerint szocidlisan reprezentalt, ta-
gabb jelentéstartomanyok kozott. Megfigyelhetjiik, hogy az aktiv vizsgdlati
csoportban a tarsas szinten is jelentdséggel bird kodok tobbsége hogyan si-
mul bele valamely szélesebb jelentési mezébe. Arra is érdemes felfigyelniink,
hogy az elvégzett matematikai statisztikai probak eredményeképpen az 1. és
2. szamu tablazatban ko6zolt kodok rendszeréhez képest milyen valtozasok
kovetkeztek be a szocidlis reprezentacio alkotorészeinek rendszerében! (A
kédcesoportok neveit délten, nagy kezdobetiivel; a fokodokéit vastagitassal
jeloltiik.)

A kodrendszerhez viszonyitva a szocialis reprezentaciok rendszerében a
kovetkezo eltéréseket azonosithatjuk: a kodrendszerben a két-két kod altal al-
kotott Rendori agresszio, Civil szolidaritds, valamint Negativ rendori érzelem
kédcesoportok egy-egy kodja vagy semmilyen elemzési szinten sem szamit
szocialisreprezentacid-alkotonak (,,civil szimpatia”), vagy csak a kodok szint-
jén (,,renddr iranyaba”, ,.kozony”), ezért a szoban forgd harom kodcsoport
esetében a reprezentaciok rendszerén beliil mar értelmezhetetlen egy elembdl
allo ,,csoportokrol” beszEélni. E harom fogalmi konstrukcid igy nem része a
szocialis reprezentaciok rendszerének, mintegy ,,eltlinik” onnan. Mindazonal-
tal az érintett kddparosok jelentdsnek bizonyulo tartalmi elemei (,,tomeg ira-
nyaba”, ,.civil segitség”, ,,félelem”) kozvetleniil tagozdédnak a megfeleld foko-
dok ala. Végiil, mivel a ,,rendér iranyaba”, a ,,kozony” és a ,,j0 parancsnok”
kédok csak a kddok elemzési szintjén birnak tarsas jelentéséggel, ezért e ha-
rom tartalmi elem az egymasra €piil0 jelentési szintekbdl 6sszeallo, €s a foko-
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1. szamu abra
A tévészékhazat védé rendérok korében €16 szocidlis reprezentiaciok

Aktiv csoport
Feltételek
Parancsnoki szerep Erdforrasok
/\ rossz felszerelés
tehetetlenség rossz parancsnok téves informaciok
kevés rendér
informacidhiany
készlethiany
hianyos kiképzés
Agresszi6

Civil agresszio

/\

agressziv tomeg sériilés tomeg felé
Szolidaritas

Renddri szolidaritas

T

nincs renddri segitség egymas segitése szolidaritas civil segitség
Erzelmek
Pozitiv
biiszkeség
hésiesség meglepettség félelem
1élekjelenlét
autondémia

akciOszeretet

jO parancsnok rendér iranyaba (rendéri agresszio) kozony
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dok révén azonositott szocialis reprezentacios strukturakon kiviil helyezked-
nek el; a feltart jelentésegyiittes szabadon all6 tartalmi elemeit alkotjak.

Az Inaktiv csoport eredményei

A 3. szamu tabldzatban tiintettik fel az inaktiv csoporthoz kapcsolodo kodo-
kat, kodcsoportokat, fokddokat és azok gyakorisagi értékeit (a kodcsoportok
nevei ddlten, nagy kezdobetiivel; a fokodokéi vastagitva szedve).

A koédok kod-, kdédesoport-, valamint f6kodszintii statisztikai elemzésébdl
szarmaz6 eredményeket lathatjuk a 4. szamu tablazatban, ezek szamitasahoz
ismét a McNemar-probat és — ahol sziikségesnek/lehetségesnek bizonyult — a
szamitott khi* értékek Z* értékekkel torténd Osszevetését hasznaltuk fel.

A mintaban a kodok tobb mint fele olyan nagy gyakorisagi értékkel van
jelen, ami a McNemar-proba elvégzését csak a maradék hat kod esetében tet-
te lehetdvé és egyuttal sziikségessé.

3. szamu tablazat
Az inaktiv csoport tartalmainak kédrendszere és gyakorisagi értékei

TARTALMAK GYAKORISAG (%)

Feltételek 100

Parancsnoki szerep 100

parancsnoki tehetetlenség 100
rossz parancsnok 88

Eréforrasok 100
jo felszerelés 100
informéacidhiany 100
erdsités nincs 100
kevés rendér 63

Agresszio 100
agressziv tomeg 100
sériilés 50

Erzelmek 100

Pozitiv renddri érzelem 100
biiszkeség 100
akcioszeretet 88

remény 75

hésiesség 63

Negativ rendéri érzelem 100
igazsagtalansag 75
kozény 63
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4. szamu tablazat
Az aktiv csoport kédrendszere alapjan szamitott khi’ és Z* értékek

A tartalmi egységek és ek khi? értékek az egyes elemzési szinteken
72 &rté
a figyelembe vett koédok szama erteke kod kédesoport f8kod
r=14db 10,6
Feltételek 6 8,58

Parancsnoki szerep 2
parancsnoki tehetetlenség - _ _
rossz parancsnok * * *

Eréforrasok 4 6,97
jo felszerelés - _ _
informacidhiany - _ _
erdsités nincs - _ _
kevés rendér 3,0 3,0 3,0

Agresszio 2
agressziv tomeg - - — _
sériilés 4,0 - 4,0; p < 0,05

Erzelmek 6 8,58

Pozitiv rendori érzelem 4 6,97

biiszkeség - _ _
akciOszeretet * * *
remény 2,0 2,0 2,0
hésiesség 3,0 3,0 3,0
Negativ renddri érzelem 2 -

igazsagtalansag 2,0 - 2,0
kozony 3,0 0,2; p> 0,05 3,0

Megjegyzés: kodszinten a Z* értékek a p <0,1; kodesoport- és fokodszinten a p < 0,05 valoszinliséghez tar-
toznak
* a McNemar-proba elvégzése nem lehetséges

A kodszintii elemzés soran a mindosszesen 14 valtozora (kodra) a p < 0,1 va-
16szintiséghez tartozo Z* = 10,6 értékkel a ,.kevés rendér”, ,,sériilés”, ,,remény”,
,,hOsiesség”, ,igazsagtalansag” és ,,kozony” kodok esetében szamitott khi* ér-
tékeket kellett 6sszehasonlitanunk (rendre: 3,0; 4,0; 2,0; 3,0; 2,0; 3,0). Ezek
mindegyike Iényegesen a Z* = 10,6 érték alatt marad. Ebb6l kdvetkezden leszo-
gezhetjiik, hogy a legnagyobb, szazszazalékos gyakorisaggal el6fordulo ko-
dokhoz (ez hatféle kodnal fordult el6!) viszonyitva a tobbi kod gyakorisagi ér-
téke egyik esetben sem kiilonbozik jelentds mértékben, még tendenciaszinten
sem. Tehat mind a 14 kod révén megragadott jelentés szocialisan reprezentalt
elemnek tekintheto.

A kodcsoportok elemzési szintjén az Erdforrasok kodcsoportba tagozodo
,kevés rendor” kod (khi*=3,0<Z*=6,97) szocialisreprezentacio-alkoto.

Beliigyi Szemle, 2013/7-8., 28-54. o. 45



Ugyancsak annak szamit a Pozitiv renddri érzelem kodcsoport ala tartozo
,remény” és ,,hdsiesség” kod is, amelyek khi? értékei (rendre: 2,0, 3,0) a kod-
csoport egészére megallapitott Z> = 6,97 értéknél alacsonyabbak. A Negativ
renddri érzelem kodcsoport kisebb gyakorisagu tartalmi egységének gyako-
risaga (,,kdzony”) parjaval dsszehasonlitva (,,igazsagtalansag™) nem kiilon-
bozik jelentésen (khi* = 0,2; p > 0,05). Ekképpen a kodcsoportok elemzési
szintjén a 12, valamely kodcsoport alkotoelemeként azonositott kodbol
mindegyik az inaktiv csoport tarsas jelentéseinek megtestesitdje.

A f6kodszintli elemzés soran a Feltételek jelentési tartomanyon beliil csak
a ,.kevés rendor” kod esetében valt sziikségessé és lehetségessé a statisztikai
proba elvégzése. A fokod legnagyobb gyakorisaga kodjaival tortént egybeve-
tés soran kapott khi* = 3,0 értéke kisebb, mint a fékédhoz rendelt Z? = 7,9 ér-
ték. Igy e kod a fékodszintii tartalmi koron beliil ugyancsak szocialisrepre-
zentacid-alkotd. Ezzel szemben az Agresszio fokod minddsszesen két
Osszetevdje koziil a ,,sériilés” kod gyakorisagi értéke (50 szazalék) parjahoz
viszonyitva (,,agressziv tomeg”: 100 szazalék) p < 0,05 szinten jelentdsen ki-
sebb. Végiil, az Erzelmek fokod altal nevesitett jelentési mez6 elemi tartal-
mi egységei koziil mindegyik khi® értéke a fékodra adodott Z* = 8,58 értéke-
nél kisebbnek bizonyult. Osszességében tehat a fékodok elemzési szintjén
kizarolag a ,,sériilés” kod nem szamit tarsasjelentés-hordozonak.

Most mar nincs semmi akadalya, hogy az inaktiv vizsgalati csoport koré-
ben €16, az MTV-székhaz kornyezetében lezajlott események jelentéseit meg-
ragadé szocialis reprezentacios teret bemutathassuk (2. szamu dbra).

Az eléttiink allo szocidlis reprezentacid struktiraja egyetlen, &m annal
fontosabb momentumban kiilonbozik a kddrendszer felépitésétdl: a szocialis
reprezentaciok korébol az Agresszié fokod kikeriilt (miutan a ,,sériilés” kod
a fokod elemzési szinten nem szamit tarsasjelentés-hordozonak), azaz az ag-
resszio jelenségkore Uigy, mint jelentések egyiittese nem része az inaktiv vizs-
galati csoportunk valosagértelmezésének. E helyett az agresszioval Ossze-
fliggésbe hozhatd, tarsas szinten reprezentalt tartalmakat egymdstol
elkiiloniilten, folérendelt, absztrakt kategdriaba nem sorolhatd formaban hor-
dozzak az ,,agressziv tomeg” és a ,,sériilés” kod altal lefedett jelentések.

Az aktiv és inaktiv csoportok dsszehasonlitasanak eredményei

A mindkét vizsgalati csoportban egyarant el6fordulo, k6zos szocialisrepre-
zentacio-alkotd elemekként a kovetkezd kodokat azonosithatjuk: ,kevés
rendér”, ,,informacié kevés”, ,,sériilés”, ,nincs segitség”/,,erfsités nincs”,
,.hosiesség”, ,,akcioszeretet”, ,,biiszkeség”, ,.kozony”.
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2. szamu abra
A tévészékhazat védé rendérok korében é16 szocidlis reprezentaciék
Inaktiv csoport

Feltételek
Parancsnoki szerep Eréforrasok
tehetetlenség rossz parancsnok
jo felszerelés  informaciohiany erdsités  kevés rendér

Erzelmek

Pozitiv Negativ

kozony igazsagtalansag
biiszkeség akcioszeretet remény hésiesség
agressziv tomeg sériilés

A kodok gyakorisagi értékeit az egyoldalt Fisher-egzakt-proba hasznalataval
hasonlitottuk ossze. A kdvetkez6 eredményeket kaptuk (vastagitottan jeldltiik
a szignifikancia-; délten a tendenciaszinten szignifikans eltéréseket) (5.
szamu tablazat).

Az egyaltalan Osszehasonlithatdo kodcsoportok (Parancsnoki szerep,
Erdforrasok, Pozitiv és Negativ renddri érzelem) és fokodok (Feltételek, Er-
zelmek) eléfordulési gyakorisaga kozott semmilyen kiilonbség sem tapasz-
talhato, hiszen mindegyik egyként maximalis aranyban fordul el6 mindkét
vizsgalati csoportunkban.

Megvitatas

Miel6tt az aktiv és inaktiv vizsgadlati csoportunk altal, az elébbiekben megis-
mert szocialis reprezentaciokat egymasra reflektaltan értelmeznénk, fontos-
nak tartjuk megvilagitani, hogy valdjaban mit is jelent az a fejlemény, ami-
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5. szamu tablazat
Az aktiv és inaktiv csoport tartalmainak dsszehasonlitasa

Koédok Szignifinakciaszintek
kevés rend6r 0,1167 n. sz.*
informacio kevés 0,3939 n. sz.
sériilés 0,0096

nincs segitség/erdsités nincs 0,3939 n. sz.
hdsiesség 0,3297 n. sz.
akcioszeretet 0,0119
biiszkeség 0,0201

kozony 0,0721

*n. sz. = nem szignifikans

kor valamely tartalmi elem csak kodszinten vagy a kodcsoportok és/vagy a
fokodszinten is szamottevd tarsasjelentés-meghatarozo Osszetevonek bizo-
nyul. Nos, azt mondhatjuk, hogy mindazon kodok altal azonositott jelen-
tésteli elemek, amelyek pusztan a kodok elemzési szintjén birnak jelentdség-
gel, a vizsgalt csoport teljes, szocialisan reprezentalt valosagan beliil fontos
OsszetevOk ugyan, de a kozosen megkonstrualt valésagmozzanat vazat alko-
to reprezentacios szerkezetnek mégsem részei. Az ilyen esetekben azt allapit-
hatjuk meg, hogy a strukturalt jelentési mezon kiviil es6, ebben az értelem-
ben egyfajta differencidlatlan jelentéséget hordozo tartalmi egységek
szerepét toltik be. Ezzel szemben a kddcsoportszinten, de kiilondsen a legszé-
lesebb jelentési mezdket lefedd fokodok elemzési szintjén is szamottevonek
bizonyult elemi tartalmi egységek mar jelentési struktarakat €pito jelentség-
gel is birnak. Eppen ezért tekinthetjiik ez utobbi kodok jelentéseit erds szo-
cialisreprezentacio-alkotoknak?’.

A kovetkezOkben az MTV-székhaznal lezajlo eseményekben részt vevod
két rendori csoport szocialis reprezentacioit hasonlitjuk ossze.

Altaldnossagban sziikséges megjegyezniink, hogy az egyes vizsgalati cso-
portjaink 0sszehasonlitasa soran nem tamaszkodhatunk kizarélag a matema-
tikai statisztikai szamitasok mar kozolt eredményeire, hiszen a statisztika
szamara nem értelmezhetd az a fejlemény, amikor példaul az 6sszehasonli-
tando mintak egyikében megjelenik valamely valtozé (kod, kdédcsoport, £6-
kéd), de a parjanal az hianyzik. Talan érdemes is mindjart egy ilyen, statisz-
tikai értelemben ,,lathatatlan”, &m annal fontosabb hidtus megbeszélésével

27 Uo.
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kezdeniink: az MTV-székhaznal szolgalatot teljesitd rendérokbol osszealli-
tott mindkét vizsgalati csoportunknak az ott torténtekre reflektalo tarsas va-
16sagabdl egyként hianyoznak ugyanis az események hatterét, mozgatdrugo-
it értelmezd szocialis reprezentaciok. Ugy tiinik, hogy bar maga a kutatas
évekkel a torténtek utan zajlott le, mégis a megkonstrualt szocialis reprezen-
taciok a korabban atélt események helyzethez kétddad, szituativ mozzanataibol
épiiltek fel. Feltehetd, hogy részben a torténések megélésének intenziv emo-
cionalis tdltete az érintettek szamara még utdlag sem tette lehetdvé a nagyobb
tavolsagtartast igényld, az események mogottesének feldolgozasara iranyulo,
kozos értelmezo tevékenység megjelenését. Az eseményeket rendori/szak-
mai; a felfokozott és tdmegesen jelen 1évo indulatok és azok kezelése; vala-
mint az érzelmek/6nreflexiok jelentésteli dimenzioi szerint dolgoztak fel. A
kialakult helyzet okai az 6 szemiikben jol érzékelhetéen sem akkor, sem az-
Ota nem szamitanak relevans tényezonek. Szamukra az intézkedést megkdve-
teld helyzet attributumai a fontosak, nem a helyzet el6allasahoz vezetd ut.
Mindamellett azt is gondoljuk, hogy ebben az attitlidben a csapatszolgalatot
ellatdé rendorok professzionalis hozzaallasanak egyik 1ényegi kritériumat is-
merhetjiik fel.

Feltiing, de konnyen érthetd, hogy az inaktiv csoport relevans valdsagér-
telmezése sokkal szegényesebb, mint a parjaé. Reprezentacios mezdjiiket
mindossze két fokod altal lefedett jelentések alkotjak, amelyek explicit for-
maban nem érintik példaul a szolidaritasi tematikat. Az agresszio reprezenta-
cidi tartalmukban egysikuak; csak a civilek rendérdkre iranyuld, indulatoktol
flitott megnyilvanulasairol konstrualtak kdzos jelentést. Minden bizonnyal a
torténések ,,perifériarol” valdé megélése, a passziv, varakozo szerepre karhoz-
tatds magyarazhatja tarsas valosagértelmezésiik ¢ sajatossagait, hiszen az
eseményekrdl még csak nem is szerezhettek kdzvetlen tapasztalatokat.

Mindkét vizsgalati csoportunkban a talan leginkabb kidolgozott jelentés-
egyiittes a bevetéssel 0sszefliggésben allo renddri/szakmai sajatossagokrol al-
kotott tarsas reprezentaciok kore, amelyet a kodolas soran a Feltételek fokod-
dal azonositottunk. Az aktiv és az inaktiv csoport idevagd nézetei kozt
tanulsagos megvizsgalnunk mind a fellelheté azonossagokat, mind az eltéré-
seket. A helyszinen iranyit6 funkciot ellatd parancsnokok szakmai teljesitmé-
nyérél mindkét csoport tagjai egymassal 1ényegében megegyez0 tartalmak
alapjan és aranyban alkottak lesujto vélekedést: az elsdpré tobbség tehetetlen-
nek és szakmailag kifogasolhatd teljesitményt nyujtonak latja 6ket. Bar, je-
gyezziikk meg, hogy az aktiv csoporton beliil talalkozunk egy gyenge szocialis
reprezentacio formajaban 1étezo, kisebbségi nézettel is, amely elismeri a pa-
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rancsnoki teljesitményeket (21 szazalék). Az érintetteknél mindez ambivalens
viszonyulast tiikrdz, amennyiben e személyeknél a parancsnoki tevékenység
pozitiv €s negativ megitélései egyarant reprezentalddnak. Mindkét vizsgalati
csoport kevesli a helyszinen bevetett vagy bevetheto csapaterd 1étszamat (,,ke-
vés renddr” kodja), tovabba szintén egyez6 aranyban tesznek emlitést az alul-
informaltsagukrol.

Mindekdzben a hatékony rendori fellépéshez szintén nélkiilozhetetlen
specialis felszerelésekkel valo ellatottsagukat a két csoport tagjai épp ellen-
tétesen reprezentaljak: mig az aktiv csoport egybehangzoan a feladat ellata-
sara alkalmatlannak itéli meg a rendelkezésiikre bocsatott eszk6zok mindsé-
gét (és sokan azok mennyiségét is), addig az inaktiv csoport a (sajat) targyi
feltételekrdl kizarodlag pozitiv eldjelii vélekedéseket alkotott. Nem meglepo
moédon csak az aktiv csoportban reprezentalddik a sajatos feladat ellatasahoz
sziikséges szakmai ismeretek megszerzését eldsegitd kiképzés elégtelensége.

Osszességében az a kép bontakozik ki, amely szerint a ,, tiizvonalban”
szolgalatot teljesito kollégak szamara a torténteket tarsas szinten megragado
valdsag egyik fontos Osszetevije nem mas, mint az eredményes rendori ak-
cidhoz sziikséges targyi és személyi feltételek mindegyikének teljes hianya
vagy azok elégtelensége.

Mint azt mar jeleztiik, az eseményekben passziv szerepet betdltd inaktiv
csoportban, parjaval egyezOen, széles korben reprezentalt a rendérokkel
szemben fellépd civilek agresszidja, de az agresszio tematika ezen tulmend-
en, arnyaltabban, koriikben mar nem jelenik meg. Még a székhaz fébejarata
koriil felsorakozo bajtarsaik részérdl a civilek ellen iranyul6 agresszioja sem
alkot naluk reprezentaciot. Az aktiv csoport tagjai viszont egy emberként rep-
rezentaljak a veliikk szemben allokra fokuszalodo indulatteli viselkedésiiket,
valamint a civilek agressziv fellépésének altaluk sorozatosan elszenvedett
kovetkezményét, a konnyebb-stlyosabb sériilések bekovetkeztét is. Ez utdb-
binak a szoban forgd rendori csoport kdzvélekedésben torténd felbukkanasa
persze nem tekinthetd revelativ fejleménynek, hiszen az érintettek leginkabb
személyes, megrazo €és tomeges eléfordulasu tapasztalataibol kindvé szocia-
lis reprezentaciorol beszélhetiink. Annal érdekesebb a rendérok egymas iran-
ti, verbalis formaban megnyilvanuld agresszidjanak kérdése. A csoportban
mindez gyenge formaban, de szocidlisan reprezentalt mozzanat (36 szaza-
1€k). Szokatlan, hogy valamely csapaterés akcidé végrehajtasakor dramai
helyzetbe keriilé rendéri egység tagjai kdzott agressziv megnyilvanulasokra
keriiljon sor. Vizsgalatunk ennek okaira nem ad empirikus magyarazatot, am
mar az eddigiekben kifejtett rendérivalosag-alkoto elemekre tamaszkodva is
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felvethetjiik, hogy az aktiv csoport tagjai és tarsaik tehetetlennek, magukra
hagyottnak, kiszolgaltatottnak érezhették magukat. Az események sora kao-
tikus és kiszamithatatlan volt, az arra adott reakciok elégtelennek bizonyul-
tak, ebbdl eredéen szorongatott helyzetiik szinte megoldhatatlannak tlinhetett
fel eléttiik. Ilyen, érzelmileg sz€élsOségesen megterheld koriilmények koze-
pette talan mar jobban érthetd, ha a k6zos ligyért egyiitt kiizdd csapat tagjai-
nak indulatai alkalmasint egymas felé iranyitottan is megjelentek.

Az eseményeket kiséré magas indulati héfoktl mozzanatokrol a két, most
egymassal iitkdztetett vizsgalati csoportunk tehat sok Gsszetevdjében eltérd
valdsagszegmenst konstrualt. Mindez ramutat a lokalisan érvényes valosagok
tarsas létrehozatalanak egyik fontos alapvetésére: nevezetesen, hogy a tarsas
realitast konstrualo szocialis aktorok (valamekkora embercsoport) tarsas vi-
szonyokban elfoglalt helyzete és az ebb6l adodo értelmezési alapallast meg-
hatarozé perspektivaja milyen donté modon hatarozza meg az egy és ugyan-
azon dolognak #ind jelenségekre épiild tarsas jelentésadasi folyamatot.”
Marpedig az inaktiv csoport tagjai a késébbiekben ugyantgy tudomast sze-
rezhettek a rendorok civilekkel és egymassal szemben egyarant megnyilva-
nul6 indulatairdl. Mégsem konstrualtak mindezekrdl k6zos jelentéseket.

Nem lehet véletlen, hogy elsésorban a kritikussa valo koriilmények koze-
pette helytalld aktiv csoportban figyelhetjiik meg a szolidaritas jelenségkoré-
vel 0sszefliggo tarsas jelentések hangsulyosan jelenlévo konstrukcidit. Ambi-
valenciat megtestesitd szolidaritasi értelmezésekkel talalkozunk: egyfeldl a
csapat tagjai a szoros egymasrautaltsagot, egymas irant érzett felelosséget és
aggodalmat kifejezo, széles korben megosztott szocialis reprezentaciot alko-
tott (,,rendori segitség renddr iranyaba” 64 szazalék, ,,rendori szolidaritas™ 57
szazalék, egyiittesen: 100 szazalék), mikozben a magukra hagyatottsag alta-
lanos élményét megtestesitd ,,nincs rendori segitség” tartalmi 6sszetevoje (86
szazalék) arra utal, hogy a renddrség mint intézmény értelmezésiik szerint
mar nem vallalt veliik szolidaritast. Az egyiitt, vallvetve kiizd6 tarsak kozt a
nagyon is konkrét, interperszonalis szinten a szolidaritas élménye markansan
jelen lehetett, de egy altalanosabb, ha tetszik, a csoportkozi dimenzidt érintd
értelmezési sikon mar nem.

Az aktiv csoport szolidaritas tematikaval 6sszefliggd reprezentacioi koré-
ben taldlkozunk egy olyan sajatos OsszetevOvel, amely az érintett rend6rok
moralis alapallasarol is informal benniinket. A civilekkel a szinte reményte-
len, raadasul a testi épségiiket is veszélyeztetd Osszecsapasban részt vallalo

28 Laszlo Janos: Tarsas tudas, elbeszélés, identitas. Kairosz Kiado, Budapest, 1999
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kollégéak ugyanis még abban a valsagos szituacioban is képesek voltak arra,
hogy differencialtan itéljék meg a ,,masik oldal”, a veliikk szemben all6 civi-
lek alkotta sokasagot. Az a fejlemény, hogy a civilek egy részétél az irantuk,
renddrok irant megnyilvanulé szolidaritasi gesztusokrol tarsas reprezentaciot
alkottak (,,civil szolidaritas” kod: 36 szazalék), azt jelzi, hogy még az adott
koriilmények ellenére sem tekintették — és hosszu idé multaval sem tekintik —
a jelen levd civilek Osszességet valamely egységesen elleniik fellépd, ellensé-
ges szandéku egésznek. Mindez azoknak a rend6érokrol alkotott kutatoi allas-
pontoknak a hatarozott cafolata, amelyek szerint a rendérok szinte minden ci-
vilt paranoid moédon ellenségnek, biinésnek vagy legalabbis valdszinii
blindsnek tartananak.” Masfeldl a civil oldal szolidaritasarol konstrualt tar-
sasvalosag-Osszetevd megerdsiti egy korabbi, szintén magyarorszagi kollé-
gak korében folytatott kutatas eredményét, amely azt jelezte, hogy a civilek
Osszességére kiterjedod altalanos rend6ri gyanakvasrol vagy a blindsség gene-
ralizalt feltételezésérél hazai viszonylatban — szerencsére — nem beszél-
hetiink.*

Bar az inaktiv csoport szovegelemeiben a szolidaritas tematika explicit
formaban nem jelent meg, mégis, a Pozitiv rendéri érzelmek kddcsoporton
beliil talalunk két olyan tartalmi kort, amely az aktiv csapaterés tevékenysé-
get végz0 tarsaik irant megnyilvanulé szolidaris érzelmek athato jelenlétérol
tanuskodik. Jelesiil a ,,bliszkeség” (100 szazalék) és a ,,hOsiesség” (63 szaza-
1€k) kodok altal lefedett tartalmak ennek egybehangzo bizonyitékai.

Az egyikiink altal végzett, imént hivatkozott kutatas®' eredményei szerint
a pozitiv értéktoltettel bird ugynevezett ,,bajtarsiassag tipusu” rendodriszoli-
daritas-forma* szocialis reprezentacidjanak a beosztotti allomanyon beliili
elterjedtségének mértéke harmincot szazalékosnak adodott. A jelen kutatas-
ban kapott szamottevOen magasabb értékek (57-100 szazalék) jelzik, hogy a
rendvédelmi szempontbdl kritikus helyzetekben, az abban érintettek kozott

29 Harlan Hahn: A Profil of Urban Police. In: Jack Goldsmith — Sharon S. Goldsmith (eds.): The Police
Community. Dimensions of an Occupational Subculture. Palisades Publishers. Pacific Palisades,
1974; Carl B. Klockars: The Dirty Harry Problem. In: Carl B. Klockars (ed.): Thinking about Police:
Contemporery Reading. McGrow-Hill Book Company, New York, 1983; Krémer Ferenc: A rendéri
szubkultira és a korrupcié néhany problémaja. Beliigyi Szemle, 1998/10., 34-64. o.; Hans Toch:
Psychological consequences of the police role. In: Edward Eldefonso (ed.): Readings in Criminal
Justice. Glencoe Press, New York, 1973, pp. 85-92.

30 Fogarasi Mihaly (2005): i. m.

31 Fogarasi Mihaly: Vélemények a rend6ri szubkultarar6l. Magyar Rendészet, 2003/4., 47-66. o.

32 Krémer Ferenc: A rend6ri hatalom természete. Napvilag Kiado, Budapest, 2003
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sokkal intenzivebbé és altalanosabba lesz az egymas irant érzett rendori szo-
lidaritas ilyenkor oly nélkiilozhetetlen megélése.

Tl a szolidaritas €lményein, szintén azonosithatjuk a tévészékhaz védel-
reprezentacioit. A két csoport kozotti, leginkabb szembetling kiilonbség a fé-
lelem terén mutatkozik meg: az események fésodraban szerepet vallald aktiv
csoport tagjainak mindegyike beszamolt az 6t/6ket bénitd érzés meglétérol.
Ezzel éles ellentétben, az inaktiv csoportban fel sem meriilt a félelem gondo-
latkore. Mindamellett figyelemre méltd, hogy az aktiv csoportban a mindent
¢s mindenkit atjard félelem mellett 6sszességében sok magasztos, a rend6rok
tartasat jelzo, illetve a feltart retrospektiv élményeikben az onértékelésiiket
vélhetéen utolag megerdsitd érzelemféleség tarsas reprezentacidja a valosa-
guk elvalaszthatatlan része (Pozitiv rendori érzelem; 93 szazalék). Megélik a
magukra hagyatottsagbol is fakado, a ,muszaj” kényszere diktalta talpra-
esettségiiket, a megdrzott dontési, cselekvési képességiiket kisérd érzelmeket
,»(1élekjelenlét”, ,,autondmia”). Talan épp a pani félelem ellenére tantsitott
helytallasuk okan lehet része oly sokuknak e nemes és egyuttal a hivatastu-
datuk elmélyiiléseként is felfoghato pozitiv tartalmt érzelmi élményekben.

A biiszkeség €s az akcidszeretet tartalmai a parjahoz viszonyitva jelent6-
sen kevésbé terjedtek el az aktiv csoportban. Azt gondoljuk, hogy kdnnyen
értelmezheto e kiilonbség: a ,tlizvonalban” hésiesen helytallo rendéri egység
végso soron vereséget szenvedett; ezzel a szamukra sem letagadhato vég-
eredménnyel sokuknak minden bizonnyal nehezen lenne 6sszeegyeztethetd a
biiszkeség onreflektiv élménye. Hasonloképpen, az akkori, szinte reményte-
len helyzetiik nagy valdszintiséggel csokkentette a rendérok korében amuagy
altalanosan jelen 1évo jellegzetességként leirt akciok utani vagy* kifejezddé-
sét (29 szazalék), mig a passzivan varakozo tartalék erd tettrekészsége atha-
tonak bizonyult (88 szazalék). A két, eltérd szerepébodl adododan kiilonbozo
értelmezési perspektivat felvevd csapat egymastol 1ényegileg eltéréen itélte
meg az események varhato kimenetelét is. Mig az inaktiv csoport az optimiz-
musat megdrizve varta a bevetését; onmagukra mint a timogatas potencialis
letéteményeseire gondoltak — 6k maguk jelentették magat a reményt (75 sza-
zalék) —, addig aktiv csoportbeli tarsaik az események kibontakozasaval par-
huzamosan, ugy tlinik, elvesztették a szituacio felett gyakorolt kontroll élmé-
nyét, és vele a reményt (14 szazalék). Az adott helyzetben az optimista

33 Robert Reiner: The Politics of the Police. Wheatsheaf Books, Brighton, 1985
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szemlélet fenntartasa talan csak egy jol felszerelt és képzett csapat sajatja
lehet...

Tudjuk azonban, hogy végiil mégsem keriilt sor az erdsités bevetésére.
Vélhetéen erre reflektal az inaktiv csoport korében konstrualodott tarsas rep-
rezentacid, amely hatarozott moralis értéktoltettel atitatva igazsagtalansag-
ként (75 szazalék) értelmezi mindazt, ami a tévészékhaz koriil akkor megtor-
tént, vagy éppen nem tortént meg, pedig megtdrténhetett volna.

Lehet, hogy tényleg a remény hal meg utoljara?

Tanulmanyunk masodik részében a 2006. oktober 23-1 dsszecsapasokban
részes felek torténtekkel kapcsolatos tarsas reprezentacioit; valamint az aktiv
csoport és az oktoberi események idején bevetett rendorok szocialis repre-
zentacioit hasonlitjuk Gssze.
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