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MAJOR ROBERT

Az ittas gépjarmiivezetés
Uj bilintetdjogi szabalyozasa,
avagy attorés varhato a deliktum elleni kiizdelemben

Az ittas gépjarmiivezetés Magyarorszagon évrol évre a személyi sériiléses
balesetek tiz-tizenkét szazalékaban jatszik szerepet (1. szamu dbra). Szamos
intézkedés tortént az arany csokkentésére, &m attorést ez idaig nem sikeriilt
elérni.
1. szamu abra
A gépjarmiivel ittasan okozott balesetek aranya (%)
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Az ittas allapotban okozott balesetek megel6zése rendkiviil 6sszetett és ezért
specialis probléma, hiszen a vezetési képességre barmilyen hatranyosan hato
szer, koztiik az ittas allapotot el6idézo etil-alkohol szervezetben valé jelenlé-
te csupan a baleset masodlagos okanak tekinthetd, magat a balesetet — a be-
folyasoltsag miatt elkdvetett — kdzlekedési szabalyszegés okozza. Nyilvanva-
16, hogy a befolyasolt allapot és a balesethez vezetd szabalyszegés kozott
fennall az okozati Osszefiiggés, €s igy az ittas vezetések megel6zése kozvet-
lentil hat a balesetek elkeriilésére.

Az ember egyéni adottsagai, fizikai, bioldgiai és pszichikai jellemzo6i
alapvetden meghatarozzak az egyes képességek, igy a vezetési képességek
szintjét, am ezeken tilmenden szamos mas tényezd is befolyasolja dket. Ilyen
tényez0 a jarmiivezetd ismereti szintje, pillanatnyi testi-lelki allapota, figyel-
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mi-készenléti szintje, motivacios szintje stb. Nagyon sok befolyasold koriil-
mény visszavezethetd a jarmivezet6t ért kiilsé hatasokra, példaul egy lelki
megrazkodtatasra, illetve visszavezethetd a személy altal elfogyasztott élel-
miszerekre, vagy az ittassag okozta tudatzavarra.

Az alkohol

Az elfogyasztott (élelmi)szerek jelentds része kdzvetleniil a kdzponti idegrend-
szerre hatva befolyasolja azon képességeket, amelyek a jarmiivezetés alapjait
érintik. E befolyasolt képességek elsdsorban a felismerési képesség, a reagala-
si képesség, a dontési képesség, illetve a jarmiikezelési képesség. A vezetési ké-
pességeket befolyasold leggyakoribb szerek a koffein, a nikotin, az alkohol,
egyes gyogyszerek és a kabitoszerek. E szereket harom nagy csoportba sorol-
hatjuk: egyrészt vannak olyanok, amelyeknek nemcsak a kdzlekedésben vald
hasznalata, de mar a szer birtoklasa is blincselekményt valosithat meg, masik
csoportjuk viszont teljesen legalis. A harmadik kiilon csoportba sorolhatok
azok a legalis szerek, amelyek hasznalata a kdzlekedésben részt vevo jarmiive-
zetok szamara tilalmazott. Ez utobbi korbe tartozik az etil-alkohol.

Az alkohol a kdzponti idegrendszerre, a vérkeringésre, a 1égzésre és vala-
mennyi szerv miikddésére kihat. A koznyelvben ,,sziverésitonek™ is nevezik,
talan azért, mert a hasi vérerek 0sszehuzodasa kovetkeztében a vérnyomas
megemelkedik. Az alkohol sok kaloriat szolgaltat ugyan, igy atmenetileg na-
gyobb erdkifejtést, munkateljesitményt tehet lehetévé, de a munkavégzés so-
ran romlik a koncentralas, a koordinalas pontossaga, finomsaga, és hamarabb
bekovetkezik a kimeriilés. Az alkohol fizioldgiai jellemzdit vizsgalva megal-
lapithatjuk, hogy elsésorban az automatizmusokat timadja meg, megvaltoz-
tatja az automatikusan hato szabalyzo er6k miikodését, ezzel egyiitt a jarmii-
vezetd magatartasat, cselekvési képességét. Az alkohol rombold hatasa
mutatkozik meg abban is, hogy lehetetlenné teszi a varatlan, kritikus helyze-
tek megoldasat. A fiziologiai hatasok kdzé sorolhatd tovabba a 1atomez6 be-
szlkiilése, a térlatas csokkenése, a bonyolult, 6sszetett cselekvések elvégzé-
sére vald képtelenség. A kozlekedést érintéen kilondsen jellemz6 az
ugynevezett ,,alagutvezetés”, ennek kdvetkeztében az ittas jarmiivezetok tipi-
kusan nem veszik észre az oldalrdl érkez6 gyalogosokat, vagy mas akadalyt.

Az alkoholrdl gyakran az alkoholizmus juthat esziinkbe, am az alkoholiz-
mus kiilon kategoria. Magyarorszagon sajnos tobb mint félmilliéra becsiil-
hetjiik az alkoholistak szamat, €s évente Gtezren halnak meg alkohol okozta
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betegségben. Mindazonaltal a jelentds alkoholfogyasztas sem jelent még al-
koholizmust. A talzott alkoholfogyasztas utani allapotot a részegség kifeje-
zéssel jeloljik, eme allapotnak tobb formaja ismert.

A szokvanyos (tipusos) részegség a tobb-kevesebb alkoholfogyasztas utan
kialakuld, meghatarozott keretek kozott lezajlo fizioldgiai-pszichologiai fo-
lyamat, amely a szervezet reakcioja a méreg ellen. Testi tlinetei: a kdtOhartya
enyhe vérbdsége, csillogo szem, piros arc, verejtékes bor, gyors 1égzés, foko-
zott vizeletkivalasztas. Ilyen allapotban a félénk ember batorra, a bator vak-
merdvé valik. Nagyobb mennyiségli alkoholfogyasztas esetén egyenstlyza-
var, akadoz6 beszéd, romld kozérzet jellemzi az egyént, ezt depresszios
stadiumnak nevezziik, és az elalvas, majd a masnapossag fazisa koveti. Az
etil-alkohol-koncentracio fiziologiai hatasai a tapasztalatok alapjan altalano-
san ismertek, az ittas jarmiivezetdk korében ezen testi hatasok kozlekedésbiz-
tonsagra gyakorolt hatasat vizsgalo kutatasok szerint

—0,2-0,4 ezrelék a vezetési teljesitmény csokkenésének kezdetét;

— 0,4 ezrelék a kanyarvételi biztonsag erds romlasat;

— 0,5 ezrelék egyensulyérzék-karosodast, valamint a kormanyzas és fékezés

technikajaban bekovetkezd valtozast;

—0,6-0,8 ezrelék a vezetd kettOs latasat, valamint nagysag- €s tdvolsagvesz-

to észlelését;

— 0,8 ezrelék feletti koncentracio a fékut jelentés meghosszabbodasat jelenti;

mig

— 1,5 ezrelék felett senki sem tud vezetni.!

Tovabbi kiillonlegesnek nevezhetd hatasok, hogy az italfogyasztas rontja a
szinlatast és a hallast is. Fél ezrelék felett egyes vezetoknél a piros, masoknal
a z0ld szinek érzékelése gyengiil. A gépjarmiivezetdk esetében az egyszeri al-
koholfogyasztasra kialakulo részegségi allapot szamos kiilso és belsé ténye-
z6 fliggvénye, és az elfogyasztott alkohol mennyiségén és mindségén tal a
szervezet aktualis allapota is szerepet jatszik. Az egyes személyek tiir6képes-
sége az alkohollal szemben igen kiilonboz6, ezt a testi-fizikai aktualis allapot
mellett sok mas tényezd befolyasolja, igymint az ivas ideje kornyékén elfo-
gyasztott ételek mennyisége és mindsége, a faradtsag, a betegség, az izgalmi
allapot, egy esetleges fejsériilés. Az egyszeri alkoholfogyasztas heveny alko-
holmérgezést okozhat, a rendszeres fogyasztas — iszakossag — a szervezet
egészét karosithatja, ez idiilt mérgezéshez vezethet.

1 Irk Ferenc: Kozuti balesetek. Torvényszeriiségek és megel6zés. KIK, Budapest, 1979, 229. o.
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A koros (patologiads vagy atipusos) részegség olyan személynél alakulhat
ki, akinek az alkoholtliré képessége korosan alacsony, akar velesziiletett,
vagy szerzett maradandé karosodas miatt, akar atmeneti, alkalmi okok kdvet-
keztében. Jellemzéje, hogy viszonylag csekély mennyiségii alkohol elfo-
gyasztasa utan intenziven, varatlanul és gyakran a szokvanyostol eltérd for-
maban alakulnak ki az ittassag tiinetei. Az egyes testi és lelki miikodések
kikapcsolodasanak sorrendje eltér attdl, ami a szokvanyos részegségnél jel-
lemz0. A patoldgias részegség vitathatatlanul a koros elmeallapot biintet6jo-

crer

A tiltas

A XX. szazad elejétdl figyelték meg, hogy a balesetek Osszefiiggnek a veze-
szintet, amely folotti alkoholkoncentraciot biintetni rendelték. A skandindv
jog volt az elsd, amely 1936-ban megtiltotta a vezetést 0,8 ezreléket megha-
lado alkoholkoncentracié esetén. Nagy-Britanniaban 1967-ben rendelkezett
torvény arrdl, hogy a rendor ittassag gyantja nélkiil kérhet sziirdvizsgalatot
kozlekedési szabalysértés, vagy baleset esetén. 1978-ban Franciaorszagban
torvény tette lehetdvé, hogy minden gépjarmiivezetd esetén végezzenek 1ég-
zésminta-vizsgalatot az alkoholfogyasztas gyanuja nélkiil. Jelenleg az EU-
ban folyamatos vita folyik egy egységes alkoholszint meghatarozasarol, pil-
lanatnyilag ugyanis orszagonként eltéré az az alkoholszint, amely felett
tilalmazott a jarmiivezetés. Példaul Norvégiaban és Svédorszagban 0,2 ezre-
1€k, Németorszagban, Finnorszagban, Svajcban 0,5 ezrelék, Nagy-Britannia-
ban és Olaszorszagban 0,8 ezrelék a limit. Az EU ajanlasa egységes félezre-
1ékes szint bevezetését tartalmazza.

Magyarorszag elsé biintetokodexében, az 1878. évi V. torvénycikkben
(Csemegi-kodex) nem szerepeltek kiilon kdzlekedési biincselekményi tényal-
lasok. A kozlekedésnek a mai értelemben vett szabalyozasi rendszerérél az
1948. évi XLVIIL. torvény (harmadik novella) hatalybalépésétol kezdve be-
szélhetiink. A torvény 1953-ban egésziilt ki a kozlekedés rendje elleni cselek-
ményekkel, az ittas jarmiivezetés, a jarmiivezetés tiltott atengedése €s a hibas
miszaki allapot jarmi vezetése tényallasaival:

A 174/A pont értelmében biintettet kdvet el az ,, aki

— a) szeszes ital hatdsa alatt gépjarmiivet vezet, vagy vezetés kozben szeszes

italt fogyaszt,
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— b) gépjarmii vezetését olyan személynek engedi at, aki szeszes italt fogyasz-
tott;

—¢) olyan gépjarmiivel vesz részt a kézuti forgalomban, amelynek labfékje
nem miikodik.”

E tényallas szubszidiarius volt, mert rendelkezései akkor voltak alkalmazha-
tok, ha a meghatarozott cselekmények nem estek sulyosabb biintetorendelke-
zések, kiilonOsen az élet vagy testi épség veszélyeztetésére vonatkozo szaba-
lyok ala.

Azota valamennyi kozlekedési agazatban, igy a kozuti kozlekedésben is a
z€ré tolerancia elve érvényesiil, azaz egyaltalan nem lehet a gépjarmiivezetd
szervezetében szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol. A zérd toleran-
cia elve azonban nem jelenthet valodi zér6 toleranciat, hiszen az emberi szer-
vezetben az alkohol szeszes ital fogyasztasa nélkiil is jelen lehet. Ezen oknal
fogva az altalanos gyakorlat szerint a 0,2 ezrelék alatti véralkohol-koncentra-
cid esetén a szeszes ital fogyasztasat nem tekintjiikk bizonyitottnak.

Az altalanos tilalmon tul az ittas vezetés szankcioval fenyegetettsége te-
kintetében differencialt szabalyozas figyelheté meg. Az ittas jarmiivezetés
enyhébb alakzatai korabban szabalysértésnek mindsiiltek, jelenleg kozigaz-
gatasi birsag hatdlya ala tartoznak, mig a sulyosabb esetek biintetdjogi {ildo-
z¢s ala esnek. Kozigazgatasi birsag hatalya ala azok az ittas vezetések tartoz-
nak, amikor a jarmiivezetd megszegi a kozlekedés azon szabalyat, hogy a
szervezetében nem lehet szeszes ital fogyasztasabol szarmazé alkohol, de ez
az alkoholmennyiség még nem idézi elé a befolyasolt allapotot (1. szamu
tablazat).

1. szamu tablazat

A kozigazgatasi birsag osszege a vér-, illetve a 1égalkohol-koncentraciéhoz igazodva
gépi meghajtasu jarmii vezetése esetén

A szeszes ital fogyasztasabol szarmazé alkohol mértéke a 0,50%o
véralkohol-koncentraciot, vagy a kilélegzett levegdben a 0,30 mg/I-t
nem haladja meg 100 000 forint (kb. 330 eurd)

A szeszes ital fogyasztasabol szarmazoé alkohol mértéke a 0,50%o
véralkohol-koncentracional magasabb, de a 0,80%o véralkohol-kon-
centraciot nem haladja meg, vagy a kilélegzett levegében 0,30 mg/I-
nél magasabb, de a 0,50 mg/I-t nem haladja meg 150 000 forint (kb. 500 eurd)

A szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol mértéke a 0,80%o
véralkohol-koncentraciot vagy a kilélegzett leveg6ben a 0,50 mg/I-t

meghaladja, feltéve, ha az nem mingsiil biincselekménynek 200 000 forint (kb. 660 eurd)
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A biintet6jog teriiletére pedig azok az esetek tartoznak, amelyek — hasonléan
valamennyi kozlekedési blincselekményhez — nem 6nmagaban egy kozleke-
dési szabalyszegést valositanak meg, hanem a szabalyszegésen tul megvalo-
sul valamilyen tobblet, amely a fokozott tarsadalomra veszélyességet testesi-
ti meg. Az ittas vezetés esetében a szeszes ital fogyasztasan tali tobbletelem
a befolyasoltsag kialakulasa. A biintetd torvénykdnyv 188. §-anak rendelke-
zései szerint blincselekményt kovet el, aki kozaton ,,szeszes italtol befolyd-
solt allapotban” vezeti gépi meghajtasi jarmuivét.

A befolyasoltsag tulajdonképpen azt jelenti, hogy a szervezetbe keriilt al-
kohol elobbiekben részletezett hatasai olyan mértékben érvényesiilnek, hogy
mar a kdzlekedésben vald részvétel soran a baleset bekovetkezésének konkrét
lehetéségét hordozza magaban. A befolyasoltsag fennallasa akkor allapithatd
meg, ha a véralkohol-koncentraci6 foka és a klinikai tiinetek alapjan arra a ko-
vetkeztetésre lehet jutni, hogy a jarmil vezetdje a szeszesital-fogyasztas miatt
nem képes a biztonsagos vezetésre. A befolyasoltsag megallapitasa altalaban
az orvostudomany és a birdi gyakorlat altal elfogadott objektivnak tliné mér-
ce alapjan torténik. Ez a skala az orvostudomany ajanlasa szerint a kovetkezo:

— 0,2 ezrelékig = az alkoholfogyasztas nem bizonyithatd,

—0,21-0,50 ezrelék = ivott, de alkoholosan nem volt befolyasolt,

—0,51-0,80 ezrelék = igen enyhe,

—0,81-1,50 ezrelék = enyhe,

—1,50-2,50 ezrelék = kozepes,

—2,51-3,50 ezrelék = sulyos,

— 3,51 ezrelék felett = igen stlyos fokt alkoholos befolyasoltsag.”

E szerint, ha a véralkohol-koncentracié meghaladja a 0,5 ezreléket, megalla-
pithato az ittas jarmivezetés blincselekményi alakzata. Tekintettel azonban
arra, hogy a jogalkoto a biintet6jogi tényallasban nem a véralkohol-koncent-
racié szintjével hatarozta meg a biintethetéséget, hanem — célzatosan — a
szubjektiv ,,befolyasoltsag” kategoriat hasznalta, objektiv mércét felallitani
nem lehet. A szubjektiv — és emiatt bizonyithatatlan — kategoria térvénybe
foglalasanak nyilvanvaloan a biintetéjogi felel0sség egyéniesitése volt célja,
vagyis az, hogy mindig az adott egyén tekintetében alljon fenn a befolyasolt-
sag, nem pedig az ,,atlagos személy” tekintetében. Az ittas jarmiivezetés biin-
tetési tétele — ha nem torténik sulyos személyi sériiléses baleset — egy évig

2 Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 13. modszertani levele (1994) az alkoholos allapot és alko-
holos befolyasoltsag orvosszakért6i vizsgalatarol és véleményezésérdl, 3.2. pont.
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terjedd szabadsagvesztés, vagy kozérdekli munka, ezek helyett vagy mellett
pénzbiintetés (75 ezertdl szaznyolemillié forintig), vagy jarmiivezetéstol el-
tiltas (egy évtdl tiz évig, vagy végleges hatallyal) is alkalmazhato.

Az alkohol kimutatasa

Az alkohol emberi szervezetben valo jelenlétét mintavétellel és a minta elem-
zésével lehet kimutatni. Tekintettel arra, hogy az elfogyasztott alkohol a vér-
aramba keriil, kézenfekvé megoldas a vérvétel és a vérminta elemzése. Egy-
szerlibb és koltségkimélobb megoldas a kilégzett levegdbdl torténd
mintavétel, ezt az teszi lehetévé, hogy a véraramba keriilé alkohol a tiidébe
is eljutva a szén-dioxiddal egyiitt tavozik a kilégzéskor.

Az alkoholszonda a kilélegzett levegd alkoholtartalmat jelzi. Minden ké-
miai alkoholszondas vizsgalatnal az alkohol redukalo tulajdonsagat hasznal-
jak fel, azt, hogy megfelelé kémiai anyagot elszinez a kémiai redukcio soran.
Az alkoholszondas vizsgalat azonban szdmos hibalehetdséget hordoz, igy

1. nem specifikus az etil-alkoholra, minden olyan anyag, amely redukal6 ha-

tasu, alpozitiv eredményt ad, ezért a szonda szinvaltozasat tévesen értékel-
hetik;

2. a szinvaltozés — fdleg kiilonleges fényviszonyok k6zott — nehezen értékel-

hetd, igy szubjektiv;

3. étkezés utan, vagy dohanyzast kdvetden rovid idén beliil végzett vizsgalat

alpozitiv eredményt adhat;

4. nyalrészecskék bekertiilése a vizsgalod csébe alpozitiv eredményt adhat.

Mindemellett a szervezetbe vitt alkohol mennyiségének meghatarozasara al-
kalmatlan. Ezek alapjan a kémiai alkoholszondas vizsgalat csak el6sziird
vizsgalatra alkalmas, de pozitivitdsa nem bizonyitja a megeldz6 alkoholfo-
gyasztast, negativitasa viszont kizarja az alkoholos allapot fennallasat.

A kalibralt elektromos légalkoholteszterek mar képesek a kilélegzett leve-
g6 alkoholtartalmanak szamszeri meghatarozasara, de tekintettel arra, hogy
hatdsagi hitelesitési eljarason nem esnek at, a mérés eredménye — bar bizo-
nyitékként értékelheté — biintetdjogilag nem jelent dnmagaban elfogadhatd
bizonyitékot.

A mintavétel soran biztositott minta hitelesitett méréeszkozzel valo elem-
z¢ése mar olyan bizonyitékot szolgaltat, amely a biintet6eljarasban is alkalmas
az 6nalld bizonyitékként valo elfogadasra. Az alkoholos befolyasoltsag meg-
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allapitasa és véleményezése hagyomanyosan elsddlegesen az érintett sze-
mélytdl vett vérminta alapjan torténik. A vérvételre a hatosag allithatja el6 a
jarmivezet6t. Megjegyzendd, hogy kozlekedési baleset sériiltjétol az ellato
gyogyintézet a beszallitas utan, a kezelés megkezdése elott koteles azonnal
vérmintat venni, véralkohol-vizsgalat céljabol, amelyet a sériilt tiirni koteles.
A vérvétel tlirését a blintetdeljarasrol szolo torvény 106. § rendelkezései sza-
balyozzak. A vérminta vételéhez a rendérségnek megfeleld vérvételi egység-
doboz all rendelkezésére, bar ez nem teszi lehetévé a zart rendszerti vérvé-
telt, ezért fejlesztése sziikséges.

A vérvétel utani véralkohol-vizsgalat mellett ma mar korszersi berendezé-
sek allnak rendelkezésre, amelyek a kilélegzett levegd- vagy a nyalminta
alapjan hiteles és gyors eredményt szolgaltatnak. A renddrség eszkozparkja
folyamatosan fejlodik a hiteles elektromos légalkoholmérd berendezésekkel,
ezek mérési eredményei a biintetdeljaras soran is nalloan értékelhetd bizo-
nyitékként vehetok figyelembe.

A nyalminta alkoholtartalma az alkoholfogyasztas utan fél-egy oraval ad
hasznalhat6 eredményt az alkoholos befolyasoltsag megitéléséhez. Magyaror-
szagon azonban ilyen mintavételezési és vizsgalati eljaras nincs rendszerben.

A befolyasoltsag bizonyitasa

A magyar biintet6eljaras szabad bizonyitasi rendszerre épiil, am tartalmaz ko-
tottségeket. A kozlekedési biincselekményeknél azonban ilyen kotottséget
nem talalunk. Ugyanez vonatkozik a szabalysértési és a kozigazgatasi ligyek-
re is, azaz szabadon felhasznalhat6 minden olyan bizonyitasi eszkoz, amely
a tényallas megallapitasara alkalmas lehet. Az alkohol fogyasztasaval kap-
csolatban is teljesen szabad a bizonyitas. A biintetd- és kozigazgatasi eljara-
sok kozott a kiilonbség annyi, hogy mig kozigazgatasi eljaras esetén azt kell
csak bizonyitani, hogy volt a jarmiivezet6 szervezetében etil-alkohol, addig
biintetdeljaras esetén azt is bizonyitani kell, hogy ez az anyag befolyasolta a
jarmiivezetOi képességeket. A ,,befolyasoltsag”™ biintetéjogi tényallasi elem-
ként valdo megjelenitése mindig is felvetette ezen allapot szubjektiv jellegé-
nek, ezaltal bizonyithatatlansaganak problematikajat.

A gyakorlat kialakitotta azokat a szamszerii értékhatarokat, amelyek az
orvos szakértéi szakma ajanlasara épiilnek, és amelyekkel egyszeriibb az
igyek megitélése. E hatarok alapjan a véralkohol-koncentracio tekintetében
a hivatkozott modszertani levélnek megfelelden: 0,5 gramm/liter (ezrelék)
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véralkohol-koncentracio alatt nincs befolyasoltsag, 0,8 ezrelék felett minden
esetben befolyasoltsagrol beszéliink. 0,5 és 0,8 ezrelék kozott az egyén alko-
holtiiré-képességére visszavezethetden a befolyasoltsag kiilsé megnyilvanu-
lasi formaitol tessziik fiiggévé a blincselekmény megallapitasat. Igaz, hogy
az itélkezési gyakorlatban mar megjelent a 0,8 ezrelékes hatar kétségbe vo-
nasa is. Konkrét ligyben a birésag kimondta, hogy a 0,8 ezreléket meghalado
véralkohol-koncentracio esetén ,,feljes hatdarozottsaggal nem vonhato le
olyan kévetkeztetés, hogy a vadlott a gépjarmiivet szeszesitaltol befolydsolt
dllapotban vezette .

Az értékhatarok ,képlékenysége” pont arra utal, hogy a befolyasolt alla-
pot bizonyitasa mintavétel mellett is szinte lehetetlen. Hiaba szbgezi le a hi-
vatkozott modszertani levél azt is, hogy orvosi értelemben ,,az alkoholos
befolydsoltsag megallapitasa és véleményezése a véralkohol-koncentracio
alapjan torténik”, a biintetdjogi értelemben vett befolyasoltsag masként is bi-
zonyithato. A tényallas a konkrét személyre vonatkoztatva kdveteli meg a be-
folyasoltsag meglétét, aminek az a 1ényege, hogy az illeté magatartasaban va-
lamilyen modon észlelhetd, hogy a szervezete hatranyosan befolyasolt,
cselekedetei, képességei eltérnek a normalistol. Ennek viszont kiilsé megje-
lenési formai vannak. A szabad bizonyitasi rendszer kdvetkeztében semmifé-
le jogszabalyi iranymutatas nincs arra nézve, hogy miként kell, illetve lehet
a befolyasoltsagot bizonyitani. A biroi gyakorlat kialakitotta azt az allaspon-
tot, hogy a befolyasoltsag bizonyitasara ,, elsdsorban a véralkohol-vizsgalat
eredménye az iranyado ™. Soha nem zarkozott azonban el mas — elsésorban
személyi — bizonyitékok alkalmazasa el6l sem. Sajnalatos modon gyakran
eléfordul, hogy ittas jarmiivezetéssel gyanusithatd személy esetében a minta-
vételre nem kerlil sor, vagy az esetleges mintavétel nyoman meghatarozott
adatok kiillonbozé — altalaban eljarasjogi — hianyossagok miatt bizonyiték-
ként nem hasznalhatok fel.

Ha mintavételre nem keriilt sor, vagy annak eredménye értékelhetetlen,
., a klinikai tiinetek, az elkovetd dltal tanusitott magatartas és az ittassag kiil-
SO (szemmel lathato) megnyilvanuldasi formdi alapjan kell alldast foglalni’™
abban a kérdésben, hogy a jarmiivezet6 befolyasolt volt-e, vagy sem.

Nem engedheté meg, hogy a mintavétel elmaradasa, vagy értékelhetetlen
eredménye esetén mindenféle vizsgalat elkeriilésével automatikusan felmen-
to itélet sziilessen.

3 BH, 2001/156.
4 BH, 1983/481.
5 BH, 1984/302.
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Mintavétel hianyaban a szakértdi szamitashoz a kovetkezd adatokra van
szikség:

1. az elfogyasztott szeszes ital mennyisége;
. az italfogyasztas id6pontja és idOtartama;
. az adott id6tartamon beliil hogyan oszlott meg az italfogyasztas mennyisége;
. a terhelt testtdmege;
. mikor, milyen élelmiszert fogyasztott.

[ SOSN8

Ezeket az adatokat a lefolytatott bizonyitasi eljarasban be kell szerezni, mert
ha csupan a vizsgalt személy kozli azokat, nyilvanvald, hogy a helytallosa-
guk eleve kérdéses. Az elézményi adatokbol szakértdi kovetkeztetés vonha-
to le az elkovetéskori befolyasoltsag mértékére. Hibasnak tekinthetd irany te-
hat az, hogy a befolyasoltsag bizonyitasa soran az eljarast kototté téve
kizarolag mintavételt kovetd szakértéi véleményre alapozottan lehessen
megallapitasokat tenni. A helyes megoldas — a szabad bizonyitasi rendszer
kototté tétele helyett — az alkalmas €s ésszerti bizonyitékok felhasznalasanak
tamogatasa lehet.

Az alkalmas és ésszer(i bizonyitékok kozé tartozhat akar a grafoldgia tu-
domanyos moddszereinek alkalmazasa is. Az iraskép valtozasa egyfajta ,.kli-
nikai tiinet”, és ennek tudomanyos megalapozottsagu értékelése alkalmas le-
het a befolyasoltsagra valdé kdvetkeztetésre. A grafologus véleményalkotasa
irasminta alapjan torténhet. A befolyasolt allapot személy irasmintajat kell
Osszevetni a ,,normal” irasabodl szarmazo mintaval. A grafologia alkalmazasat
szamos neuroldgiai, iraspszichologiai publikacio is alatamasztja, ezeknek
rendre az a végkicsengésik, hogy a kéziras vizsgalatakor markansan megje-
lenik a mikromotorium, a koézponti idegrendszer hatranyos érintettsége, en-
nek detektalasa és klasszifikacidja viszonylag egyszerlien algoritmizalhatd
feladat. A kéziras torzulasabol, az iras vizsgalatabol azonban — a szakiroda-
lomban altalanos vélekedés szerint — megbizhatdéan nem lehet kovetkeztetni
az elfogyasztott alkohol vagy mas szer mennyiségére és mindségére, mert az
egyedi kiilonbségek, a koriilményvaltozok gyakran meghatarozobb szerepet
gyakorolnak a kézirasra, mint az elfogyasztott anyag.®

Tobb — elsésorban angolszasz — allamban gyakorlat, hogy a helyszinen,
altalaban a rendor vizsgalja az tgynevezett klinikai tiineteket, s6t a rendér
vallomasa alapjan a birésag meg is allapitja az ittas vezetés tényét.

6 Bovebben liasd Major Robert: Gondolatok a bizonyitas szabadsagarél. Ugyészek Lapja, 2005/2.,
33-39. 0.
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A magyarorszagi gyakorlatban alkalmazott ,klinikai tiinetek” valojaban
nem kozlekedésspecifikusak. A jarmiivezetéshez sziikséges kiilonbozo ké-
pességek megitélésére szolgalo teszt kidolgozasa nagyon nagy jelentdségii
lehet a bizonyitas korében: olyan mélységig lehet boncolgatni a képességek
valtozasat, hogy az adott balesetet okozo szabalyszegésben jatszott-e valami-
lyen szerepet az adott képesség romlasa.

A kozlekedési képességekre specifikusan kialakitott tiinetteszt rendkiviil
hasznos megoldas lehetne. Feltétel azonban a helyszinen intézked6 rend6rok
kiképzése a teszt szakszerii és értékelhetd eredményt szolgalo felvételére. A
teszt mozgasi, felismerési €s irasos feladatokat is tartalmazhat, ezaltal a gra-
fologiai vizsgalatnak is helye lehet.

A lényeg, hogy minél egyszeriibben, de minél inkabb tudomanyos mod-
szerek igénybevételével lehessen hasznalhatéd bizonyitékokkal szolgalni.

A bizonyitas kdrében nemcsak a befolyasoltsag bizonyitasa nehéz, hanem
az is, hogy a jogalkalmazonak azt kell bizonyitania, hogy a jarmiivezet6 szer-
vezetében a cselekmény elkdvetésekor, azaz a jarmiivezetéskor fennallt a be-
folyasoltsag.

Az eljaras soran vett biologiai mintakban kimutatott anyag a mintavétel
idején fennalld koncentraciora utal, igy a cselekménykori koncentraciora —
amely a vegyliletek folyamatos lebomlasa miatt altalaban nagyobb, mint a
mintavételkori — orvos szakértének kell visszaszamolnia.

A visszaszamolas

A vérminta alkoholkoncentracidja, illetve a kilégzett levegd alkoholtartalma,
vagy barmilyen mas eljarassal kimutatott alkoholszint a minta vételének id6-
pontjaban meglévé alkoholkoncentraciot jelzi. A felelésség megallapitasa pe-
dig a balesetkor, vagy egyéb cselekmény elkovetésekor meglévé befolyasolt-
sag alapjan lehetséges. A visszaszamolast az alkohol felszivodasanak és
kilirilésének torvényszerliségei teszik lehetévé (2. szamu dbra).

Az emberi szervezet altalaban oranként hét gramm alkoholt képes lebon-
tani. Természetesen ez a torvényszeriiség nagyon sokféle tényezo6tol fligg.
Visszaszamolni a balesetkori alkoholkoncentraciora csak bizonyos hatarok
kozott lehetséges. Nyilvan a tal alacsony érték, a til korai mintavétel, vagy a
tul kés6i mintavétel kizarja a visszaszamolas lehetdségét. Jelentésen nehezi-
ti a visszaszamolast, ha az italfogyasztas szakaszosan ¢s folyamatosan torté-
nik. Ez valtoztatja a felszivodas idépontjanak a maximumat, természetszerii-
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2. szamu abra
A visszaszamolas elvi vazlata

koncentracié

visszaszamolas

L ~ Imintavétel ideje id3
selekmény ideje

en tobbszords véralkoholesucsot hoz Iétre (a felszivodas és a kiliriilés egyen-
sulya miatt), néha hosszan tartdé egyensulyi szakaszt, igynevezett platokép-
z0dést okoz. Mindezekbdl nyilvanvalo, hogy visszaszamolni csak az tigyne-
vezett leszalld agban, azaz a lebomlas fazisaban lehet. A visszaszamolas
altalanos szabalyai az elébbiek alapjan a kdvetkezokben adhatok meg. Az al-
koholfogyasztas befejezése utan legalabb egy ora elteltével lehet visszasza-
molni a cselekmény id6pontjaban fennallo alkoholos allapotra és az esetleges
véralkohol-koncentraciora, folyamatos alkoholfogyasztas esetén az italfo-
gyasztas befejezése utan mar fél oraval vissza lehet szamolni. Tekintettel az
egyéni tlir6képességre, az alkoholbontas egyénektdl fiiggd variabilitasara, a
visszaszamolast két értékkel kell elvégezni, ekkor a minimalis és maximalis
véralkohol-koncentraciot lehet megadni. A 0,20 ezrelék alatti koncentracid
esetén alkoholmentes allapotot vélelmez a szakértd, a visszaszamolast csak e
feletti értékeknél végzi el. Ot 6ran til a visszaszdmolas mar csak ritkan lehet-
séges: a szakérté meglehetdsen nagy kiilonbséggel adja meg a valoszinii mi-
nimalis és maximalis értékeket. Természetesen kizart a visszaszamolas lehe-
tosége, ha a cselekmény és a vérvétel kozott eltelt id6 ismeretlen.

A raivas

Visszaszamolassal nem lehet dolgozni, ha az italfogyasztas a cselekmény és
a vérvétel kozott tortént (raivas). Nagyon gyakran ez az tigynevezett raivas
csak védekezési alap a balesetben részes jarmiivezetére nézve. A jarmiveze-
t6 azt vallja, hogy kdzvetleniil a baleset utan, joval a mintavétel el6tt fogyasz-
tott alkoholt, igy a balesetkor — a véreredménytdl fiiggetleniil — nem volt be-
folyasolt (3. szamui abra). Az eljaras célja ilyenkor annak bizonyitasa, hogy
az italfogyasztas a baleset el6tt tortént.
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3. szamu abra
A ,raivasos védekezés” elvi vazlata

koncentracio visszaszamolds

lehetetlen

fintavétel ideje idé
cselekmény ideje

Ha a cselekmény, az allitolagos italfogyasztas és a vérvétel 60—90 percen beliil
tortént, akkor a vérvétel idépontjaban, pontosabban néhany perces kiilonbség-
gel torténd vizeletmintavétel egyértelmiien eldontheti a raivas vagy az utdlagos
szeszesital-fogyasztas tényét. A véralkoholszint a maximalis értékét atlagban
az italfogyasztas utan hatvan perccel éri el. A vizeletalkohol maximalis értéke
késdbb mérhetd. Ha a vizeletalkohol koncentracioja meghaladja a véralkohol-
koncentraciot, az italfogyasztas a mintavétel elott legalabb masfél-két oraval
tortént. Hogyha azonban a vizeletalkohol koncentracioja nem éri el a véralko-
hol értékét, az egy-masfél éran beliili italfogyasztasra utal (4. szdamu dbra).

4. szamu abra

koncentracio
vizelet

vér

idé
A raivas bizonyitasanak masik lehetdsége, a kettds vérvétel, bar 1ényegesen

kevesebb informdaciot szolgaltat, mint a vér- és vizeletminta egyiittes vizsga-
lata, ezért csak akkor alkalmazando, ha vizeletvételre nincs mod.

A felszallé agas védekezés

Ugyancsak egyre elterjedtebb védekezési forma az tigynevezett felszallo dgas
védekezés, amelynek 1ényege, hogy a jarmiivezetd vallomasa szerint kozvet-
leniil a baleset elott fogyasztott nagy mennyiségli alkoholt, és a jarmiiveze-
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tést a baleset ideje utan par perccel be is szandékozott fejezni, igy a szerve-
zetébe keriilo alkohol a balesetkor még nem szivodott fel annyira, hogy be-
folyasoltsagot idézzen eld, az csak a baleset utan alakult ki (5. szamu dbra).

5. szamu abra
A ,,felszallé agas védekezés” elvi vazlata

koncentracid visszaszamolas

lehetetlen

ivas

L Imintavétel ideje idé
selekmény ideje

A szakért6i bizonyitas — széles lehetoségei ellenére — egy ,,megfelel6” vallo-
mas esetén tehetetlen, €s igy a jol felépitett védekezés nem cafolhato.

A rendérség kezében a bizonyitas tekintetében jelentOs eszkdz van, ez
azonban olyan nagy energiaraforditast igényel, hogy alkalmazasa csak az évi
néhany szaz, stlyos sériiléssel jard, szeszes italtol befolyasolt allapotban oko-
zott baleset esetében varhato el. Az ismert védekezések kisziirése érdekében a
baleset utani helyszini szemlét mind térben, mind id6ben ki kell terjeszteni:

1. meg kell vizsgalni a jarmiivezetd balesetet megel6z6 mozgasat, hol, mikor,
kivel volt, fogyasztott-e alkoholt, hova szandékozott eljutni;

2. meg kell vizsgalni a baleset helyszinét és a jarmiivet, van-e benne olyan
iiveg, vagy mas edény, amelyben alkohol lehetett, illetve a baleset kdrnyé-
kén van-e ilyen eldobott targy;

3. kdrnyezd vendéglatohelyeken, iizletekben, lakasokban jart-e a jarmiivezetd
a baleset utan, ott fogyasztott-e alkoholt. Ezzel a kés6bbi védekezések ca-
folhatok, és az italfogyasztas ideje bizonyithato.

A visszaszamolas és a vazolt védekezési sablonok tekintetében érdemes atte-
kinteni egy konkrét kisérlet eredményeit. A kisérlet soran az alany pontosan
ismert mennyiségl alkoholt fogyasztott, pontosan jegyz6konyvezett idopon-
tokban, majd mintavételezések torténtek, és a mintak alapjan orvos szakért6i
vélemények készultek.

A Kkisérletben’ a cselekmény idopontja: 8.39, amikor a rendéri ellenérzés-
kor alkalmazott alkoholteszter 0,35 mg/liter értéket mutatott. Kétszeri vérvé-

7 Jaszek Roland: Az ittas vezetés bizonyitasa, tudomanyos diakkori dolgozat. Rendértiszti Féiskola,
Budapest, 2011
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telre kertlt sor, az els6é minta 10.17-kor 0,72 ezrelék, a masodik minta 10.47-
kor 0,26 ezrelék.

Egyik nyilatkozat a szeszesital-fogyasztasra vonatkozoan: 4.30 és 4.45
kozott 6 x 0,4 dl palinka + 4 x 2,5 dl sor.

Masik nyilatkozat a szeszesital-fogyasztasra vonatkozoan: 8.20 és 8.25
kozott 3 x 0,4 dl palinka + 2 x 2,5 dl sor.

A szakértdi vélemény szerint az elsd nyilatkozat esetében ,, az elmondott
italfogyasztas ideje és mennyisége okozhatta a mért véralkohol értékeket. Igy
szakértdileg elfogadhato az italfogyasztas ideje és a fogyasztott alkohol
mennyisége. Visszaszamoldasnak nincs akadalya, a cselekménykori véralko-
hol érték 0,8-0,9 ezrelék kozotti lehet, ami enyhe foku alkoholos befolyasolt-
sag also hataranak felel meg.”

A szakértdi vélemény szerint a masodik esetben ,,az elmondott italfo-
gyasztds ideje és mennyisége okozhatta a mért véralkohol értékeket. Igy szak-
értdileg elfogadhato az italfogyasztas ideje és a fogyasztott alkohol mennyi-
sege. A roviddel a cselekmény eldtti italfogyasztas — szakértdi eszkozokkel —
nem zarhato ki. Mivel a cselekmény eldtt egy oran beliil volt italfogyasztas,
igy a modszertani levél szerint visszaszamolni nem lehet. Annyi véleményez-
hetd, hogy fogyasztott alkoholt, azonban ezen adatok alapjan nem bizonyit-
hatd, hogy az elfogyasztott alkoholtol befolyasolt dallapotban lett volna a cse-
lekmény idépontjaban.”

A két vélemény kozotti 1ényegi kiilonbség — azazhogy az els6 esetben ma-
rasztald, mig a masodik esetben felmentd itélet sziiletik — csupan arra vezet-
hetd vissza, hogy a terhelt az eljaras soran az italfogyasztas tekintetében mi-
ként nyilatkozott.

Az eldbbiek alapjan kijelenthetd, hogy a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezet-
ben ittas jarmiivezetés miatt a befolyasoltsag megallapitasara és ennek kovet-
keztében marasztalo itéletre csupan az a terhelt szamithat, aki nincs tisztaban
a védekezés lehetséges maddjaival, praktikusan: ,,azt lehet elitélni, aki hagyja
magat”.

Mindezekre tekintettel elengedhetetlennek latszott az ittas vezetéssel kap-
csolatos szabalyok modositasa akképpen, hogy a teljesen bizonytalan és
szubjektivitasa miatt megbizhatatlan visszaszamolas mint bizonyitasi techni-
ka elkeriilhet6 legyen.

A jogalkalmazoi gyakorlat mar évek, s6t évtizedek ota javasolja, hogy az
ittas jarmiivezetés tekintetében a biintetdjog a szubjektiv ,,befolyasoltsag” fo-
galma helyett objektiv, ezért konnyen bizonyithaté megfogalmazast alkal-
mazzon, nevezetesen konkrét véralkoholkoncentracio-érték keriiljon a tény-
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allasba. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a dogmatika tiltakozik az
olyan tényallas-megalkotasi szempontok ellen, amelyek a jog belsd zart logi-
kai rendjének feladasaval, csak a konnyebb bizonyitas érdekeire tekintettel
alakitja a torvényi tényallas szovegét. A kozlekedésiszabaly-szegés jellege és
a biintetdjogi felel6sség megallapitasa kozott csak akkor 1étesithetd ellent-
mondasmentes kapcsolat, ha a szabalyszegés kdvetkezményeit is bevonjuk
az értékelésbe, ellenkez6 esetben csorbul a biintetdjog ultima ratio szerepe €s
megkérddjelezddik zarko funkcioja. Mindamellett dogmatikailag is igazolha-
to, hogy a ,,befolyasoltsag” fogalma helyett konkrét vér- és Iégalkohol-kon-
centracié tényallasba emelése, illetve a visszaszamolas megsziintetése, azaz
a tényallas veszélyeztetési deliktumként valdo megfogalmazasa nem bontja
meg a jog bels6 zart logikai rendjét. Tehat nem a kdnnyebb bizonyitas érde-
kében torténd atfogalmazasrél van szo, hanem zart logika alapjan felépitett
tényallas-valtoztatasrol.

Nyilvanvalé az is, hogy a biintetéjog prevencios célokra kevésbé alkal-
mas, mint a kriminolégia altal felsorakoztatott modszerek, mindamellett a
biintet6jog alapfunkcidja a tarsadalmi egyiittélés rendjének védelme, amely
alapvetden az elrettentésen keresztiil valésul meg. Ha azonban a biintetdjog
eszkozei tehetetlenek a jogalkotd és a tarsadalom szandékai szerint elitélen-
d6é magatartasok ellen, mert a tényallasban meghatarozott magatartast meg-
valositok részérdl olyan védekezés terjedt el, amely egyetlen bizonyitasi esz-
kozzel vagy eljarassal nem cafolhato, és igy sziikségszerlien felmentd
itélethez vezet, semmiféle prevencios hatds nem érvényesiil. A generalpre-
venciordl csupan akkor beszélhetiink, ha a biintetéjogi tényallas megfogal-
mazasa elkeriilhetetlenné teszi a ,,megérdemelt” szankcio elszenvedését.

Az ,,uj tényallas”

A 2012. évi C. torvény?®, az 0 Btk. 236. szakasza Jarmiivezetés ittas allapot-
ban cimmel szabalyozza az ittas jarmivezetés kérdéskorét. Az 0j tényallas
tobb aprobbnak tekinthetd modositast, korszerlsitést tartalmaz, példaul az el-
kovetés helyének és eszkozének pontositisat, és hogy a halmazatban vald
megallapitas lehetdsége érdekében az ittas és a bodult jarmiivezetést két kii-
16n tényallasban szabalyozza. Tovabba a szabadsagvesztés blintetési tételét
egy évrol kettére emeli. A legnagyobb — valddi attorést jelentd — Gjitas azon-

8 Hatalybalépés: 2013. jalius 1.
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ban az elkovetés modjanak meghatarozasaban talalhato: az ittas allapot, mint
tényallasi elem, értelmez6 rendelkezésben meghatarozott tartalommal t61t6-
dik meg: , ittas dllapotban lévé személy az, akinek a szervezetében 0,50
gramm/liter veralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter levegdalkohol-kon-
centraciondl nagyobb értéket eredményezd szeszes ital fogyasztasabol szar-
mazo alkohol van” [240. § (3) bekezdés]. A ,,befolyasoltsag” mint tényallasi
elem tehat megsziinik, a biincselekmény konkrét alkoholmennyiség szerve-
zetben valo jelenlétével valosulhat meg. A megfogalmazas egytttal egyértel-
mivé teszi, hogy a szervezetben jelenlévo alkohol mennyiségét nem a veze-
téskori konkrét vér- vagy légalkoholértékkel hataroztdk meg, hanem
attételesen ugy, hogy a vezetéskor a szervezetben 1évé alkohol valamilyen
késébbi idopontban mért érték eldidézésére alkalmas mennyiségben van je-
len. Ezzel a biintet6jogi iildozés kiterjesztése tortént meg — tulajdonképpen
veszélyeztetési jelleggel — azokra az esetekre, amelyek soran az elkdvetd
olyan mennyiségben fogyasztott alkoholt, amely a meghatarozott érték ké-
sObbi eldidézésére alkalmas, de olyan idOszakban vallalkozott a vezetésre,
amikor még ez az alkoholmennyiség nem okozott befolyasoltsagot. Praktikus
megfogalmazasban: nem a vezetéskori véralkohol- vagy 1égalkohol-koncent-
racid bizonyitasa lesz a cél, hanem a mintavétel idején fennalld koncentracio
lehet a marasztalas alapja.

Nyilvanvald azonban az is, hogy a visszaszamolas lehetdsége nem kizart, hi-
szen egy esetleges meghatarozott szintet el nem éré minta mellett, a krimina-
lisztikai elvek és moddszerek megfeleld alkalmazasaval az orvos szakértd
visszakdvetkeztethet a szervezetben vezetéskor jelenlévé alkohol mennyisé-
gére, természetesen a korabban részletezett torvényszerliségek jelentette ha-
tarokon beliil. Védelmi oldalrél azonban a meghatarozott szint feletti kon-
centracié esetében értelmetlenné valik a visszaszamolads inditvanyozasa,
hiszen a vezetés elotti italfogyasztas és a befolyasoltsag kialakulasa kozotti
id6éintervallumban torténd jarmuivezetés a tényallas részévé, igy biintetdjogi-
lag ild6zend6vé valt.

Felmeriilhet a kérdés: a biintetés kiszabasa soran iranyadd szempontok kozott
mennyire kell figyelembe venni a jarmiivezetéskori befolyasoltsag mértékét? A
mostani gyakorlat szerint ugyanis a biintetés kiszabasanak alapja a vezetéskori
befolyasoltsag mértéke, a szakértd altal meghatarozott vér- vagy légalkohol-
szint, ami a terheltet jellemezte a cselekmény elkovetésének idején. Az uj tény-
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allas azonban egyértelmiivé teszi, hogy a vezetéskori alkoholmennyiségre va-
16 visszaszamolas hianya miatt a biintetés kiszabasanal iranyad6 szempontok
kozott a vezetéskori befolyasoltsag mértéke helyett a mintavétel idején fennal-
16 alkoholkoncentracié mértékét kell alapvetd jelentdségiinek tekintetni.

Az 0j megfogalmazas kikiiszobolte a felszalldo agas védekezés okozta bi-
zonyitasi anomaliat, de raivas esetében a szakértdi szamitasok tovabbra is el-
keriilhetetlenek lesznek. A gyakorlat azt mutatja, hogy a raivas leginkabb a
jarmiivezetd vallomasaban megjelend mozzanat, és nem a valos eseménysor
része, igy a nyomoz6 hatdsag feladata és feleldssége, hogy a torténeti tényal-
las feltarasaval az ilyen jellegli védekezések cafolhatok legyenek, és a kozle-
kedés biztonsagara, illetve az emberek életére és testi épségére nyilvanvalo-
an veszé€lyt jelentd ittas vezetések ne maradhassanak szankci6 nélkiil.

Mintavétel hianyaban sem maradhat el az orvos szakértd bevonasa, az
ugyanis, hogy a tényallasban konkrét koncentracidértékek szerepelnek, nem
jelenti azt, hogy mintavétel hianyaban ne lehetne az adott koncentracio szer-
vezetben valo jelenlétét bizonyitani. A nyomozas soran megfelelden feltart és
bizonyitott adatokbdl orvos szakértéi szamitassal az alkoholkoncentracio
megallapithato lehet.

A jarmiivezetés ittas allapotban tényallasanak megalkotasakor felvetodott
a biintetdjogi 1ildozés idobeli kiterjesztése a ,,masik iranyba” is, vagyis hogy
a jarmiivezetés és a rendorségi mintavétel kozotti idoszakban tortént italfo-
gyasztas is valjon a tényallas részévé. Praktikusan: a raivas ugyanugy biin-
cselekménynek mindsiiljon, mint a vezetés el6tti italfogyasztas, ezzel az
ilyen iranyu védekezések is értelmiiket vesztenék. Mint mar utaltam ra, a
dogmatika tiltakozik az olyan tényallas-megalkotasi szempontok ellen, ame-
lyek a jog bels6 zart logikai rendjének feladasaval, csak a konnyebb bizonyi-
tas érdekeire tekintettel alakitjak a torvényi tényallas szovegét. E felvetés va-
loban olyan magatartds biincselekménnyé nyilvanitasat boncolgatja,
amelynek tekintetében a tarsadalomra veszélyesség — a védendd jogi targy
hianya miatt — nehezen érhet6 tetten, igy a cselekményt kdvetd italfogyasz-
tas blincselekménnyé nyilvanitasa kizartnak tekinthetd. E téren a hatdsag te-
hat nem menekiilhet a bizonyitas terhe alol.

De lege ferenda

Bar a jogalkoto az ittas jarmiivezetést érintd tényallas atalakitasaval vitatha-
tatlanul jelentds 1épést tett a jogalkalmazas hatékonysaganak novelése érde-
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kében, nem maradhat el a jogalkalmazasi gyakorlat alkalmazkodasa sem az 0}
jogszabalyi kdmyezethez, ami — figyelemmel a tobb évtizedes gyakorlatra —
ugyancsak nehéz feladat. Két alapvetd fontossagt valtozast kell a jogalkal-
mazasnak befogadnia.

Egyrészt a befolyasoltsag mint tényallasi elem megsziinésével orvos szak-
értéi vélemény beszerzése — a befolyasoltsag tekintetében — sziikségtelenné
valt. Az orvos szakértdi gyakorlatban a befolyasoltsag véleményezése elso-
sorban a mintavétel alapjan torténik, de mintavétel hidnyaban egyéb — els6-
sorban személyi jellegii — bizonyitékok alapjan is véleményezhet6 a befolya-
soltsag mértéke. Az ,,0j tényallas” mellett a befolyasoltsag mértékének
megallapitasara szakértd kirendelésére nem lesz sziikség, hiszen a mintavétel
meghatarozott eredménye valtotta fel a befolyasoltsag tényallasi elemet.
Ugyanakkor tovabbra is el6fordulhat, hogy valamilyen koriilmény kdvetkez-
tében mintavételre nem keriil sor, vagy annak eredménye nem hasznalhat6 fel
az eljarasban. Ez esetben a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok alapjan or-
vos szakértd kirendelésével a jarmiivezetd szervezetében a vezetéskor jelen-
1év6 alkoholmennyiség véleményezheto.

Masrészt a vezetéskori vér- vagy 1égalkohol-koncentracié alapjan torténd
biintetéskiszabast fel kell valtania a mintavétel idején mért koncentracio ala-
pulvételének. Ez valosziniisithetden igen nehéz feladat lesz, hiszen a jogal-
kalmazas aggddva fogadja az évtizedeken at megszokott metddus megvaltoz-
tatasat, és a mintavétel idején fennalld6 koncentracio alapulvétele latszolag
nem tikrozi a cselekmény tarsadalomra veszélyességének valodi mértékeét.
Mindazonaltal bizom benne, hogy az elébbiek tiikkrében elfogadhatd e meg-
oldas helyessége, nem beszélve arrol, hogy a forgalom-ellenérzés tekinteté-
ben is alapvetésként meghatarozott tétel, miszerint a visszatart6 hatds nem a
biintetés szigoraban, hanem a biintetés elkeriilhetetlenségében rejlik, tetten
¢érhetd a biintetdjog teriiletén is. Bizonyitottam azt is, hogy ez a valtoztatas
nem sérti a dogmatikai alapelveket.

Nyilvanvald, hogy a biincselekményi értéket el nem éré koncentraciok
esetében a kozigazgatasi birsag rendszerét at kell alakitani. A kdzigazgatasi
birsag hatalya ala tartozo ittas jarmiivezetések szabalyozasi rendszere 1énye-
gesen egyszertisodhet, hiszen a kialakitott haromszintli — a mintaban mért ér-
tékekhez igazodo — szabalyozas megsziintetésével a szankcionalasat célszer
egyetlen lépcsdben megoldani, mégpedig a szazezer forintos (330 euro) biin-
tetési tétel meghagyasaval, esetleg az igen csekély mértékeknél egy ennél 1é-
nyegesen enyhébb szankci6 kialakitasaval.
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Az 1j biintet6jogi szabalyozas a renddri intézkedési gyakorlat atalakitasat
is igényli. Nagyobb teret célszerli engedni az olcsobb és egyszeriibb 1égalko-
hol-vizsgalatnak, és a dragabb és bonyolultabb véralkohol-vizsgalatot csak
azokban az esetekben alkalmazni, amikor 1égalkohol-mintavételre nincs le-
hetéség. Tekintettel arra, hogy a blincselekményi mindsités nem a vezetésko-
ri alkoholkoncentracio alapjan, hanem a vezetéskor a szervezetben 1év6 alko-
hol miatt egy késobbi mintavétel idején fennalld koncentracio alapjan
torténik, célszeri az eljarast ahhoz a koriilményhez igazitani, hogy a jarmii-
vezetés és a mintavétel kdzott az eljaras ala vont személy a hatosag feliigye-
lete alatt allt-e. Ha igen (tipikusan forgalom-ellenérzés esetén), a raivas ki-
zarhatd, ha pedig bizonyos ideig a hatdsagnak nem volt ralatasa a
jarmiivezetd magatartasara (tipikusan baleset esetén), a raivas valoszindsiten-
d6. Azokban az esetekben, amikor a hatosag eljarasa szavatolja, hogy a jar-
miivezetd a vezetés utan alkoholt nem juttathat a szervezetébe — barmilyen
sulyos cselekményrol legyen is sz6 —, felesleges a cselekménykori alkohol-
koncentracid visszaszamolasara lehetdséget ado vér- és vizeletvétel, valamint
a tobbszori mintavétel.

A tényallasi elem bizonyitasa, azaz a meghatarozott koncentracional ma-
gasabb érték kimutatasa érdekében célszer(i a mintavételt megismételni ab-
ban az esetben, ha a 1égalkohol-mintavételre eldallitott személy altal szolgal-
tatott minta koncentracidja a biincselekményi értéket nem haladja meg,
hiszen elképzelhet6 a felszallo agban tortént vezetés is. Ha azonban az els
mintavétel biincselekményi értéket mutat — amennyiben biztos, hogy a min-
taban ,,szajalkohol” nem lehet —, a tovabbi mintavétel felesleges eljarasnak
mindsithetd. Ha sem az els6, sem a masodik minta nem éri el a blincselekmé-
nyi értéket, kozigazgatasi birsag kiszabasanak van helye.

A biintet6jogi tényallas atalakitasa valoban attdrésnek nevezhet6 az ittas
vezetés elleni kiizdelemben, mindamellett alapvetd hianyossagnak tekinthe-
t0, hogy a vezetdi engedély helyszini elvételére — jelen szabalyozas szerint —
csak a stulyosabb, blincselekménynek mindsiilé esetekben keriil sor, és ez az
igen hatésos intézkedés elmarad a kevésbé sulyos, kdzigazgatasi birsag ha-
taly ala tartozo esetekben. Altalanosnak nevezhet6 jogalkalmazéi nézet sze-
rint a jarmiivezetd vezetdi engedélyének helyszini elvétele igen hatasos intéz-
kedés mind a special-, mind a generalprevencid teriiletén. A kozigazgatasi
birsag intézményének bevezetése elott a szabalysértési ligyekben is a vezetoi
engedély helyszini elvételére keriilt sor, ezt kiegészitette az, hogy a szabaly-
sértési hatdsag az ittas vezetok tobb mint kilencven szazalékat el is tiltotta a
jarmiivezetéstol.
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Mindezekre tekintettel javasolhato a helyszini rendéri eljaras soran is a
z¢€rd tolerancia érvényre juttatasa, vagyis hogy a jarmiivezetd barmilyen mér-
tékben legyen is ittas, a vezetdi engedélyét a helyszinen vegyék el.

A vezetdi engedély helyszini elvételének visszaallitasa a biintet6jogi tény-
allas reformjaval és a rendori ellendrzés intenzitasanak és hatékonysaganak
novelésével prognosztizalhatéan valodi attorést hozhat az ittas jarmiivezetés
elleni kiizdelemben.

Mindezek kapcsan megjegyzendd, hogy a jogalkotd azt a bator 1épést,
hogy a szubjektiv és ezért bizonyithatatlan befolyasolt allapot helyett konk-
rét koncentracioértékeket jelenitett meg az ittas jarmiivezetés tényallasaban,
az alkoholon kiviili mas, a vezetési képességre hatranyosan hato szer tekinte-
tében nem tette meg. Nem csupan a szabalyozas egységessége, hanem a tar-
talmi jelentdsége is azt indokolja, hogy az emlitett egyéb szerek vonatkoza-
saban is konkrét értékhatarok meghatarozasara keriiljon sor. Gyakorlatilag
kabitoszerekrdl van szo, igy az emlitett értékhatar meghtizasa a nulla szinten
javasolhat6. A jarmiivezetés bodult allapotban tényallasanak megfogalmaza-
sanal is helyesebb lenne tehat mell6zni a befolyasoltsag fogalmat, igy a
,, vezetési képességre hatranyosan hato szer befolyasa alatt” vezet megfogal-
mazas helyett a ,,bodult allapotban vezet” megfogalmazast alkalmazni. Az ér-
telmezo6 rendelkezések kozott pedig az ittas allapotban 1év6 személyhez ha-
sonldéan elhelyezni a bodult allapotban 1évé személy meghatarozasat,
akképpen, hogy bodult allapotban 1év6 személy az, akinek a szervezetében
kabitoszer vagy annak biologiailag aktiv bomlasterméke van. A vezetési ké-
pességekre hatranyosan hato szerek ugyanis beletartoznak a 459. § értelme-
z6 rendelkezései kozott talalhato kabitoszer fogalmaba. Az orvostudomany
fejlodésével elképzelhetd, hogy a késébbiekben az értelmezé rendelkezések
atalakithatok lesznek, és hasonloan az alkoholnal régota bevett gyakorlathoz,
a kabitoszerek tekintetében is fel lehet allitani egy olyan mércét, amely tar-
talmazhatja azt az értékhatart, amely alatti jarmiivezetés a kozigazgatasi bir-
sag hatalya ala tartozhat, az a feletti jarmivezetés pedig biincselekménynek
mindsiilhet.
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