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BARD PETRA

Unios polgar-e S6lyom Laszl6?
Magyarorszag kontra Szlovékia'

2012. oktober 16-i, C-364/10. szam1 itéletében’ az Eurdpai Unid Birdsaga
nem tartotta az Eurdpai Unid jogaba iitkzonek, hogy harom évvel korabban
Szlovakia megtagadta Magyarorszag koztarsasagi elnokének belépését az or-
szag teriiletére.

Az unids jogfejlédés szempontjabol az itélet kimenetele kevésbé izgal-
mas, annak miértje sokkal inkabb. A birdsag érvelésébol kozvetve vagy koz-
vetleniil kovetkeztethetiink az alapjogok, a nemzetkdzi jog és az alapszabad-
sagok kozotti hierarchiara, tovabba tanulsagokat vonhatunk le az integracio
mélysége és ennek meghatarozasaval kapcsolatban a birdsag onkorlatozasa
vonatkozasaban.

Az indokolas logikaja ugyanakkor tobb ponton megtorik, a birdsag fontos
kérdéseket megvalaszolatlanul hagy, masokat pedig feleslegesen nyit meg.
Ebbél azonban még nem kovetkezik semmi a végeredmény helyességére
nézve. A magyar kereset elutasitasanak tobb, szakmailag védheté modja is el-
képzelheto lett volna. A tényallas, az eljarasi elézmények és az itélet ismer-
tetését kovetden az eurdpai jogfejlodés szempontjabol Iényeges kovetkezte-
téseket vonunk le, majd vazolunk néhanyat az indokolas gyengéinek
elkertilési technikai koziil.

A tényallas

Solyom Laszlo 2009. augusztus 21-én a szlovakiai Révkomaromba (Komar-
no) tartott, hogy ott beszédet tartson Szent Istvan szobranak avatasan. Az lin-
nepségre egy tarsadalmi szervezet, a komaromi Szent Istvan Szoborbizottsag
meghivasara utazott, politikusokkal nem tervezett talalkozot. A szoboravatas
Szent Istvan iinnepének masnapjara, augusztus 21-re esett. Augusztus 21.
azonban Szlovékiaban érzékeny datum, hiszen 1968-ban éppen ezen a napon

1 A kézirat 2013. marcius 3-an lett lezarva.
2 C-364/10. szamu tigy. Magyarorszag kontra Szlovak Koztarsasag, 2012. oktober 16. (A tovabbiakban:
itélet.)
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vonultak be a Varsoi Szerzddés csapatai — igy tobb szdz magyar katona is —
Csehszlovakiaba, a pragai tavasz leverésére.

A koztarsasagi elnok tervezett latogatasat megel6zden jegyzékvaltas tor-
tént a két orszag kozott, és a szervezés rendben ment egészen augusztus 19-ig.
Két nappal a szoboravatas el6tt azonban Szlovakia harom jelentés kozjogi
méltosaga, Ivan Gasparovic allamfo, Robert Fico kormanyfo és Pavol Paska
hazelndk kozos nyilatkozatot adott ki, amelyben érzéketlennek nevezték a 1a-
togatas idépontjanak megvalasztasat. A szlovak allamfo a szoboravatas napjan
hangsulyozta, hogy 6rommel venné, ha S6lyom Laszl6 komolyan venné ag-
galyaikat. S6lyom Laszlo erre azt lizente vissza, hogy fenntartja a szoborava-
tason val6 részvételi szandékat, az empatia hianyanak vadjara valaszul pedig
emlékeztetett arra, hogy egy évvel korabban, a Csehszlovakia elleni agresszid
negyvenedik évforduldjan sajnalatat fejezte ki a torténtek kapcsan. A szobor
leleplezése el6tt par draval Robert Fico kijelentette, hogy provokacionak te-
kinti a latogatast, és megtagadja a magyar allamf6 belépését Szlovakia teriile-
tére. A szlovak kiiliigyminisztérium ennek megfelel6en diplomaciai jegyzéket
kozolt Magyarorszag szlovak koztarsasagi nagykovetével, amelyben megtil-
totta Solyom Laszlo hataratlépését. A koztarsasagi elnok, miutan megismerte
a jegyzek tartalmat, nem kelt at a komaromi Erzsébet hidon, hanem annak ko-
zepéig gyalogolt, és visszafordult. , Visszafordulok, mert nem tudnak engem
egy tudatos jogsértésbe belehajszolni, hiszen jogdsz vagyok, dallamelnck
vagyok. "

Eljarasi elozmények

Az incidens ¢és a jogi eljaras meginditasa kdzott természetesen torténtek dip-
lomaciai Iépések a vita rendezésére. Folyamatos jegyzékvaltas zajlott a két or-
szag kozott, és ezzel parhuzamosan 2009. szeptember 10-én Bajnai Gordon
magyar és Robert Fico szlovak miniszterelndk a hatar mellett fekvé magyar-
orszagi Szécsényben alairt egy meglehetdsen dvatos nyilatkozatot, amelyben
a politikusok sajnalkozasukat fejezik ki S6lyom Laszl6 szlovakiai latogatasa-
nak koriilményei miatt.* Ugyanezen a napon egy korabbi magyar levélre va-

3 http://www.solyomlaszlo.hu/interjuk20090821_sajtonyilatkozat komarom.html

4 A szécsényi nyilatkozat 3. pontja szerint ,,Magyarorszag és Szlovakia miniszterelnokei — fenntartva
sajat véleményiiket a kérdés jogi aspektusara vonatkozodan — sajnalkozasukat fejezik ki Solyom Lasz-
16 a Magyar Koztarsasag elnoke 2009. augusztus 21-i, Révkomaromba (Komarno) tervezett latogata-
sanak koriilményei miatt”. A fogalmazas kellden diplomatikus, és alkalmas arra, hogy mindkét fél a
sajat igazat értse bele, voltaképpen a masik allam képviseldjének magatartasa miatt sajnalkozva.
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laszként Jacques Barrot, az Eurdpai Bizottsag alelnoke elismerte, hogy a sza-
bad mozgashoz valo jog csak aranyosan és kizarélag az érintett személyes ma-
gatartasara tekintettel korlatozhato. Mindazonaltal Gigy vélte, a mozgasszabad-
sagrol szol6 2004/38/EK iranyelv® betartatasa elsdsorban a nemzeti birdsagok
feladata. Magyarorszag mindezen 1épések utan terelte jogi Utra az ligyet. Az
incidenst kovetéen a magyar allam az uniés jog megsértésének kimondasara
iranyul6 ugynevezett kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras megindi-
tasat kérte a bizottsagtdl. Ezt a bizottsag 2009 decemberében visszautasitotta
azzal, hogy ,,a nemzetkézi jog alapjan a tagallamok fenntartjak a jogukat a
kiilfoldi allamfo teriiletiikre valo belépésének ellendrzésére, fiiggetleniil attol,
hogy az érintett dallamfé unios polgdr-e, vagy sem”. Magyarorszag ezért ma-
ga nyUjtotta be a keresetet Szlovakia ellen. A bizottsag Szlovakia oldalan be-
avatkozoként vett részt az eljarasban.

A pervesztést eldrevetitette Yves Bot fétanacsnok 2012. marciusi inditva-
nya, amelyben a kereset elutasitasat javasolta.® Véleménye szerint noha az
unids polgarok tagallamok kozotti mozgasat az unids jog szabalyozza, ez
nem mondhaté el az allamfok kiilfoldi latogatasai vonatkozasaban, mivel az
unié az ilyen kérdések rendezésére nem kapott felhatalmazast a tagallamok-
tol. A hataskor-atruhazas elve’ alapjan marpedig az uni6 kizarélag a tagalla-
mok altal a szerzodésekben raruhazott hataskorok hatarain beliil jarhat el, és
csakis a szerzodésekben foglalt célkitlizések érdekében. Minden egyéb hatas-
kor a tagallamoknal marad. Abbol, hogy a szerzédések nem rendelkeznek az
allamfok tagallamok teriiletére torténd belépésének kérdésérdl, a fétanacsnok
arra kovetkeztetett, hogy itt a tagallamok részére fenntartott hataskorrdl van
sz6. A fétanacsnok is észlelte az érvelés logikai buktatojat, amennyiben a
szerzdések kiilon nem rendelkeznek ugyan az allamfékrél, de az unids pol-
garokrol — és ebbe a korbe természetesen a tagallamok allamf6i is beletartoz-
nak — szolnak. Ezért Yves Bot mas eszkozzel, a birdsag korabbi esetjogaval
is alatimasztotta allaspontjat és megismételte a bizottsag kontra Belgium® ta-
nulsagat, amely szerint a diplomaciai kapcsolatok teriilete — ideértve az al-

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az uni6 polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogarol.

6 C-364/10. szamu tigy. Magyarorszag kontra Szlovak Koztarsasag. Yves Bot fétanacsnok inditvanya,
2012. marcius 6. (A tovabbiakban: inditvany.)

7 Az Eurdpai Uniorol szo16 szerzédés 5. cikk (2) bekezdése értelmében ,,az Unio kizarolag a tagallam-
ok altal a Szerzédésekben raruhazott hataskorok hatarain belil jar el a Szerzédésekben foglalt célki-
tlizések megvalositasa érdekében. Minden olyan hataskor, amelyet a Szerz6dések nem ruhaztak at az
Unidra, a tagallamoknal marad.”

8 C-437/04. szamu tgy. Bizottsag kontra Belgium, 2007. marcius 22.
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lamf6k utazasait — a nemzetkozi jog tiszteletben tartasa mellett tovabbra is a
tagallamok hataskorébe tartozik.’

A fétanacsnok kiemelte azonban, hogy a tagallamok nem gyakorolhatjak
a tagallami — igy a diplomaciai targy( — hataskoroket oly moédon, hogy az a
két tagallam kozotti diplomaciai kapesolatok tartos megszakadasahoz vezes-
sen, mivel az ellentétes volna az Eur6pai Uniorol szolo szerzodés (a tovabbi-
akban: EUSZ) preambuluméanak szdvege szerinti, ,,az Europa népei kozotti
egyre szorosabb egység” gondolataval, és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének
utolsé albekezdése értelmében veszélyeztethetné az unid célkitiizéseinek
megvalositasat. Bot fétanacsnok szerint azonban a kérdéses ligyben nem allt
fenn ilyen helyzet."” Ezért a hataskor-atruhazas hianyara tekintettel inditva-
nyozta a kereset elutasitasat.

Az itélet

2012. oktober 16-i itéletében a birdsag kimondta, hogy Sélyom Laszlé ma-
gyar allampolgarként kétséget kizardan unios polgar, ami jogot ad szamara
ahhoz, hogy szabadon mozoghasson és tartozkodhasson az uni6 teriiletén. A
mozgasszabadsag természetesen nem korlatozhatatlan, a szabad mozgashoz
vald jogrol szold 2004/38/EK unids iranyelv is megengedi a korlatozast koz-
rendi, kdzbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okbol. A vizsgalt {igyben azon-
ban ezen kockazatok egyike sem allt fenn. A korlatozas megengedhetdségét
massal indokolta a birésag. Az érvelés szerint az allamf6i jogallast a nemzet-
kozi jog szabalyozza, marpedig a birdésag korabbi dontéseiben is kimondta,
hogy az unids jogot a nemzetkdzi jog relevans szabalyaira tekintettel kell ér-
telmezni, mivel az unios jogrendnek része a nemzetkozi jog.

Amennyiben az unios jog nem értelmezhetd a nemzetkdzi jog fényében,
mert egyértelmil konfliktusban all a két joganyag, a nemzetkozi jognak kell
els6bbséget adni. A nemzetkdzi jog, azaz a nemzetkdzi jog adta lehetdség al-
lamf6k mas allam teriiletére valo belépésének megtiltasara tehat elsébbséget
¢lvez, és az allamfok vonatkozasaban leronthatja a lisszaboni szerz6dés, kii-
16n6sen az unids polgarsagrol szold, az Eurdpai Unid mikddésérol szolo
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 21. cikke'" és a 2004/38/EK iranyelv

9 Inditvany, 4. jegyzet, 50-52. bekezdés.
10 Lasd inditvany, 4. jegyzet, 58—60. bekezdés.
11 Az EUMSZ 21. cikk (az EKSz. korabbi 18. cikke) (1) bekezdése szerint ,,A Szerzédésekben és a vég-
rehajtasukra hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel minden unios pol-
garnak joga van a tagallamok teriiletén vald szabad mozgashoz és tartozkodashoz”.
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szerinti, egyébként minden mas unids polgart megilleté mozgasszabadsag
mint alapszabadsag gyakorlasdhoz valo jogot."

A birdsag visszautasitotta azt a magyar érvet is, amely szerint a magyar
koztarsasagi elnok Szlovakiaba torténd belépésének megtagadasa dnmaga-
ban kimeritené a joggal valo visszaélés fogalmat, ahogyan azt a birdsag itél-
kezési gyakorlata® kimunkalta, amennyiben a szlovak fél politikai jellegi el-
lenérzéseket juttatott kifejezésre az unids jogra hivatkozas Utjan, és a
2004/38/EK iranyelvben emlitett kozrendre vagy kozbiztonsagra politikai cé-
lok elérése érdekében hivatkozott. A birdsag emlékeztetett arra, hogy a visz-
szaélésszerli gyakorlat bizonyitasahoz egyrészt azon objektiv korilmény
fennallasa sziikséges, amikor az unids jog formalis tiszteletben tartasa ellené-
re nem valdsul meg a szabalyozas célja, és masrészt egy szubjektiv elemnek,
az unids szabalyozas alapjan elényszerzésre iranyuld szandék fennallasanak
is teljesiilnie kell, amikor mesterséges modon teremtik meg az elény meg-
szerzéséhez sziikséges feltételeket. Marpedig az objektiv koriilmény nem va-
16sul meg, azaz paradox mddon részben az menti meg a szlovak felet, hogy
nem indirekt modon sértette az unios jogot, hanem formadlisan, kozvetleniil
nem tartotta tiszteletben, hiszen az iranyelv értelmében a hataskorrel felruha-
zott nemzeti hatésagoknak kellett volna hatarozatot hozniuk a mozgéssza-
badsag korlatozasarol, amit aztan megfelelden kozolni kellett volna Solyom
Laszloval, marpedig ezen aktusok egyike sem tortént meg. Tovabba a szub-
jektiv elem sem all fenn, mivel az iranyelvre vald puszta hivatkozas nem te-
heti azt olyan ténybeli helyzetre alkalmazhatova, amelyre a jogszabaly nem
vonatkozik. Mivel tehat teljes képtelenség az iranyelvre hivatkozni — a biin-
tetdjog teriiletérél kolcsonzott kifejezéssel élve —, az alkalmatlan eszkoz a
joggal valo visszaélésre."

A birosag visszautasitotta Magyarorszag azon kifogasat is, amely szerint
fennall az unios jog jovobeli, ismételt megsértésének veszélye. A birdsag ar-
ra hivatkozassal utasitotta el e magyar kifogast, hogy az EUMSZ 259. cikke
szerint, ahogy azt a birésag esetjoga pontositotta®, a kotelezettségszegési el-
jarasnak nem célja absztrakt, hipotetikus helyzetek elbiralasa, hanem kizaro-
lag a tagallam altali unios jogsértés megallapitasa és megsziintetése. Mivel az

12 Lasd itélet, 1. jegyzet, 40-52. bekezdés.

13 C-110/99. szamu tigy. Emsland-Stirke, 2000. december 14.

14 Lasd itélet, 1. jegyzet, 56—61. bekezdés.

15 El6szor ezt a 15/76. és 16/76. szamu Franciaorszag kontra bizottsag egyesitett iigyekben mondta ki a
birdsag. 1979. februar 7.
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unids jog potencialis jovébeli megsértésének veszélye dnmagaban nem sérti
az unios jogot, a birésag nem foglalkozott Magyarorszag kifogasaval.'®
Végiil a birésag nem teljesitette Magyarorszag azon kérését sem, hogy
pontositsa pervesztesség esetén, hogy a mozgasszabadsag nemzetkdzi jogi
korlatai az unids polgarok mely kategoriira vonatkoznak, mivel az EUMSZ
259. cikke szerinti eljarasnak nem célja az unios jog értelmezése sem, kiilono-
sen nem annak értékelése, hogy a vizsgalt ligytdl eltérd ténybeli helyzetre
mennyiben alkalmazhat6 az EU-jog. Mivel a Magyarorszag és a Szlovak Koz-
tarsasag kozotti vita koriilményei kizarolag Magyarorszag koztarsasagi elno-
két érintették, az uniods polgarok egyéb kategoriait nem, a birésag nem volt
hajlandé megvizsgalni, hogy egy esetleges, jovobeli esetben az unids polga-
rok mely csoportjainak joga csorbulhat a nemzetkdzi jogra hivatkozassal.”

Az europai jogfejlodés szempontjabol
lényeges kovetkeztetések

T6bbszintii jogrend

A birosag az itélet indokolasaban korabbi esetjogara utalt, amikor hangsulyoz-
ta, hogy az unios jogot a nemzetkdzi jog figyelembevétele mellett kell értelmez-
ni, hiszen a nemzetkozi jog része az unids jogrendnek. A Solyom-iigyben ezt a
kotelmet a birdsag ugy értelmezte, hogy a két joganyag egyértelmil iitkozése
esetén elsdbbséget kell adni a nemzetkozi jognak. Csakhogy a precedensként hi-
vatkozott Kadi*-jogesetben'” az unids és nemzetkozi jog konfliktusaban a bird-
sag épp ellentétes kdvetkeztetésre jutott. A Kadi-ligyet olyan személyek kezde-
ményezték, akikkel szemben a terrorizmus pénziigyi tamogatasanak gyanuja
meriilt fel, és ezért az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal 1étrehozott szankcidbizott-
sag hatarozata alapjan felkeriiltek a pénziigyi szankciokkal sujtandok listajara.
Az Eurépai Unié rendelettel hajtotta végre a szankciobizottsag hatarozatait,
amelyek melléklete egy az egyben atvette a szankcionalandok listajat. A listara
vétel ellen azonban nem volt birdi feliilvizsgalati lehetdség. Ami a jogrendek
hierarchiajat illeti, ahogy Miguel Poiares Maduro fétanacsnok fogalmazott: a

16 Lasd itélet, 1. jegyzet, 62—69. bekezdés.

17 Lasd itélet, 1. jegyzet, 70-71. bekezdés.

18 C-402/05. P. és C-415/05. P. szam( egyesitett tigyek, Yassin Abdullah Kadi és az Al Barakaat
International Foundation kontra az Eur6pai Uni6 Tanacsa. 2008. szeptember 3., (nagytanacs).

19 Részletesen lasd példaul Varju Marton: Nemzetkozi terrorizmus és az eurdpai Unio kézjoganak érett-
sége. Fundamentum, 2009/1., 67-79. o.
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kozosségi jog ,, és a nemzetkozi jogrend nem uszik el egymas mellett, mint éjsza-
kai tengeren a hajok”™. Természetébdl fakadoan kevésbé irodalmi egy bir6i ité-
let, de voltaképpen ezzel azonos allaspontra helyezkedett az europai birosag” —
szemben az els6fokl birdsag véleményével” — amikor kimondta, hogy az
ENSZ BT-rendeletet anélkiil alkottak meg, hogy barmiféle garanciat nyjtottak
volna a fellebbezok terhére rott koriilmények kozlésével vagy meghallgatasuk-
kal kapcsolatban, és ezért a rendeletet olyan eljarassal fogadtak el, amelynek so-
ran a védelemhez val6 jog, és ehhez kapcsolodoan kiilondsen a hatékony biroi
jogvédelem elve is sériilt”, csakugy, mint pénzkészleteik befagyasztiasa miatt a
kérelmezok tulajdonhoz valo6 joga.* A fétanacsnoki inditvannyal 6sszhangban a
birosag kijelentette, hogy az EU nemzetkdzi jogi kotelezettségei nem sérthetik
az uni6 alkotmanyos elveit, a jogallamisagot és az alapvetd jogokat, mint ami-
lyen a hatékony birdi jogvédelem elve és a védelemhez vald jog.

Mivel S6lyom Laszlo ligyében ellentétesen dontott a birdsag, és a nemzet-
kozi jognak adott els6bbséget, azt kell vélelmezniink, hogy a szabad mozgas-
hoz valo jog, azaz az alapszabadsagok egyike nem tartozik az alapveto jogok
soraba, hanem annal gyengébb erejli jogosultsagot keletkeztet.

Ez egyébként 6sszhangban all a birosag korabbi esetjogaval®, amely sze-
rint az alapszabadsagok, azaz a személyek, aruk, szolgaltatasok és toke sza-
bad aramlasa gyengébbek, mint az alapjogok, és iitkdzésiik esetén az elébbi
korlatozando6 az utobbi érvényesiilése érdekében. A Kadi- és a Solyom-itéle-
tek kozotti eltérésekbdl most pedig arra juthatunk, hogy az alapjogok és az
alapszabadsagok kozé ékelédik a nemzetkdzi jog, amely alapjogokat nem
ronthat le, de alapszabadsagokat igen.

20 C-402/05. P. szamu uigy, Yassin Abdullah Kadi kontra az Eurdpai Uni6 Tanacsa és az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsaga. M. Poiares Maduro fétanacsnok inditvanya. Az ismertetés napja: 2008. januar 16.
Az inditvany eredetijének hivatalos magyar forditasa nem tiikrozi a lirai hangvételt: ,,Ez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy a Kozosség belsd jogrendje és a nemzetkozi jogrend ne talalkozna soha™ (22.
bekezdés).

21 C-402/05. P. és C-415/05. P. szaml egyesitett ligyek, Yassin Abdullah Kadi és az Al Barakaat
International Foundation kontra az Eurdpai Unié Tanacsa. 2008. szeptember 3., (nagytanacs).

22 T-315/01, Kadi kontra Tanacs és Bizottsag. 2005. szeptember 21.

23 C-402/05. P. és C-415/05. P. szamu egyesitett tigyek. 352. bekezdés

24 1d., 354-371. bekezdés.

25 C-36/02 szamu {igy. Omega (2004) ECR 1-9609, illetve C-112/00 szamu {igy, Eugen Schmidberger
Internationale Transporte Planziige v Republik Osterreich [2003] ECR 1-565. Az alapjogok és alap-
szabadsagok kapcsolatarol részeltesen lasd Alberto Alemanno: “A la recherche d’un juste eéquilibre
entre libertés fondamentales et droits fondamentaux dans le cadre du marché intérieur. Quelques
reflexions a propos des arréts ‘Schmidberger’ et ‘Omega’”. Revue du droit de I’Union européenne,
4/2004.; C-112/00. szamu tgy. Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige kontra
Republik Osterreich, 2003. junius 12.
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A birésag dnkorlatozasanak egyéb eszkozei

Fantom nemzetko6zi jog

A teljes képhez hozza tartozik, hogy a birdsag bizonyos értelemben konnyebb
helyzetben volt a Kadi-, mint a S6lyom-ligyben, hiszen az el6bbi esetben a bi-
roi feliilvizsgalat csak a nemzetkozi jogot végrehajto kozosségi aktusra vonat-
kozott, és az itélet egyértelmiien leszdgezte, hogy a jogellenesség megallapita-
sa nem jelenti a nemzetkozi jog elsébbségének megkérddjelezését.” Solyom
Laszl6 ligyében azonban nem volt semmilyen atiiltetd, ,,bels6” unidés norma,
igy a birdsag kozvetleniil a nemzetkozi joggal keriilt konfliktusba.

A kérdés azonban az, hogy melyik nemzetk6zi normaval. Ez az a pont,
ahol recseg-ropog az érvelés. A Szlovakia és a birosag altal idézett dokumen-
tumok egyike sem foglalkozik ugyanis allamf6k mas allamok teriiletére valo
belépésével. Az augusztus 21-i, S6lyom Laszlé Szlovakia teriiletére valod be-
1épését megtiltd jegyzék arulkodo e tekintetben, hiszen a szlovak kiliigymi-
nisztérium sem tudott semmilyen nemzetkdzi jogi dokumentumot felhivni,
nemzetkdzi jog hianyaban pedig végiil a 2004/38/EK unios iranyelvre hivat-
kozott — utodlag Szlovakia altal is elismerten”” — tévesen, hiszen S6lyom Lasz-
16 nem jelentett semmilyen kézrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi
kockazatot az orszagra nézve.

A birak altal emlitett egyetlen nemzetkdzi jogi norma, az 1973-as New
York-i egyezmény® sem érinti az allamfok mozgasat. Az egyezmény akkor le-
hetett volna relevans dokumentum, ha Szlovakia gy érvel, hogy a latogatas da-
tuma okan kialakult fesziilt helyi allapotokra tekintettel nem tudja biztositani a
New York-i egyezményben vallalt azon kotelességét, hogy megvédje a magyar
allamfot, azaz megel6zze a Solyom Laszlé mint nemzetkdzileg védett személy
elleni biincselekmények elkdvetését. Erre azonban sem Szlovakia, sem a biro-
sag nem hivatkozott, és nem is hivatkozhatott, hiszen 2009. augusztus 21-én

26 Persze mivel a jogellenesnek nyilvanitott unios rendelet a nemzetkdzi aktust valtoztatas nélkiil atvet-
te, a birdsag egyben a szankciobizottsag miikodésérdl is véleményt mondott. Ennek azonban nincs
jogkovetkezménye, legfeljebb informalis befolyassal bir. Kadi Gr vélhetéen részben ennek a nyomas-
gyakorlasnak koszonhetden 2012. oktober 5-én lekeriilt a szankcios listarol, ami igazolja Maduro f6-
tanacsnok szavait, miszerint a nemzetkozi és unios jog nem Gsznak el egymas mellett észrevétleniil.

27 Lasd inditvany. Lasd 4. jegyzet, 37. bekezdés; és itélet, lasd 1. jegyzet, 38. bekezdés.

28 A nemzetkozileg védett személyek, koztikk a diplomaciai képvisel6k ellen elkovetett blincselekmé-
nyek megel6zésérél és megbiintetésérél szolo, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
XXVIIL tilésszakan, az 1973. évi december ho 14. napjan elfogadott egyezmény. Magyarorszagon ki-
hirdette az 1977. évi 22. térvényerejii rendelet.
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reggel a szlovak rendérség kdzleményben®” tudatta, hogy amennyiben Solyom
Laszl6 atlépi az orszaghatart, kelld védelmet tudnak szamara biztositani.

Az itélet emlitést tesz még az altalanos nemzetkozi jog szokasjogi szaba-
lyairdl is, amely allitolag rendezi az allamfok jogallasat, am a hivatkozason
tul semmit nem tudunk meg e szabalyokro6l, forrasukrol, tartalmukrol, miben-
létiikrol.

Természetesen ha l1étezne barmilyen nemzetkozi jogszabaly vagy szokas-
jogi szabaly, akkor a nemzetkdzi jog és europai unios jog hierarchiajara te-
kintettel az el6ébbi leronthatna az utobbit. Masként fogalmazva, nemcsak az
unids jog maga hatarozhatja meg az unios polgarsagbdl eredd jogok és a sze-
mélyek szabad mozgasanak korlatait, hanem a nemzetkozi jog szabalyai is.
Igy példaul egy tagallam fegyveres erdi nem gyakorlatozhatnak a szabad
mozgasra hivatkozva barmely mas tagallam teriiletén, hiszen a nemzetkdzi

29 ,,Réano pred komarnanskymi udalost’ami v§ak slovenska policia prijala vyhlasenie, Ze pre pripad, ze
by sa prezident S6lyom rozhodol nerespektovat’ diplomaticki nétu MZV a prekrogil slovenské hran-
ice, bola ,pripravena poskytnit’ mu poc¢as pobytu na Slovensku ochranu’. Tento klI'a¢ovy fakt sa vak
do pondelnajsieho rozhodnutia nedostal.” (,,Reggel a komaromi torténések elbtt a szlovak rendbrség
azt a nyilatkozatot tette, hogy amennyiben Sélyom elnok ugy dont, hogy nem tartja tiszteletben a kiil-
tigyminisztérium diplomaciai jegyzékét és atlépi a szlovak hatart, ,készen all neki védelmet nyujtani
szlovakiai tartozkodasa alatt’. Ez a fontos tény azonban nem kertilt bele a hétf6i hatarozatba.”) Kubo
Macak: Verdikt v kauze Sélyom: tri chyby krasy.
http://komentare.sme.sk/c/6573595/verdikt-v-kauze-solyom-tri-chyby-krasy.html
A kiiligyminiszterium hasonlé tartalmi augusztus 20-i nyilatkozata szerint: ,,Na bezpecnost
madarského prezidenta Laszloa Sélyoma pocas jeho sukromnej navstevy Komdrna, ktorii ostro kriti-
zovali viaceri politici na Slovensku, bude dohliadat’ aj slovenska strana. Zabezpecenie navstevy patri
k beznej diplomatickej praxi a vyplyva z medzindrodnych konvencii, informoval hovorca ministerstva
zahranicnych veci Peter Stano. O poriadok v Komdrne sa budii starat’ aj mestski policajti, vedenie
mesta udajne poziadalo o spolupracu aj Statnu policiu. [...] ‘Ministerstvo zahranicnych veci, rovnako
ako pri kazdej inej navsteve zahranicného hosta bez ohladu na vuroven navstevy, technicky zabezpecu-
Jje pobyt danej osoby na slovenskom vizemi,” uviedol Stano. Poznamenal, Ze povinnu ochranu md na
starosti Urad pre ochranu vistavnych cinitelov.”

(,,A magyar koztarsasagi elnok, Solyom Laszlo biztonsagara, maganjellegii latogatasa alatt, amit tobb
szlovak politikus ersen kritizalt, a szlovak oldal is feliigyelni fog. A latogatas biztositasa a hagyoma-
nyos diplomaciai gyakorlathoz tartozik és nemzetk6zi egyezményekbdl ered, tajékoztatott err6l Peter
Stano, a Kiliigyminisztérium szévivéje. A rendrdl a komaromi varosi rendérség is gondoskodni fog,
a varos vezetGsége allitolag az allami renddrség egyiittmiikodését is kérte. [...] ‘A Kiiliigyminisztéri-
um, ugyanigy mint minden mas kiilfoldi vendég latogatasa soran, fiiggetleniil a latogatas szintjétdl,
technikailag biztositja az adott személy tartozkodasat Szlovékia teriiletén’, jelentette ki Stano. Tovab-
ba megjegyezte, hogy az elndok védelméért a Kozigazgatasi Szervek Védelmi Hivatala felelds.”) A
nyilatkozat szamos lapban megjelent; elektronikusan elérhetd példaul: http://www.pluska.sk/old/aktu-
ality/o-bezpecnost-solyoma-postara-aj-slovenska-strana.html; http://www.topky.sk/cl/10/540156/sek-
cia.html; http://www.cas.sk/clanok/128207/na-bezpecnost-solyoma-bude-dohliadat-aj-slovenska-
strana.html

A szlovak szovegek forditasaért koszonettel tartozom Toth Edinanak.
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jog, amelyet els6bbség illet az uniods joggal szemben, szabalyozza a kérdést.*
Ilyenkor tehat lerontja a nemzetkdzi jog az unios polgarsagbol szarmaztatha-
to jogokat, igy a személyek szabad mozgasat is, amennyiben az unids polgar
katonai csapat tagjaként nem Iéphet at szabadon tagallami hatart.”

A Magyarorszag kontra Szlovak Koztarsasag-itéletben azonban a relevans
hivatkozasok hianya mar-mar azt a latszatot kelti, hogy a birdsag egy fantom
nemzetkdzi jogra hivatkozott, majd azt a nemzetkodzi jog unids joggal szem-
beni els6bbségének elvével dsszeolvasva inkabb korlatozhatonak mondta ki
az alapszabadsagokat, semhogy érdemben véleményt nyilvanitson egy tagal-
lamok ko6z6tti konfliktusban.™

A problémat persze a birdsag is érzékelte, amit egy logikai bravtrral tgy
oldott meg, hogy ne kelljen kimondania, hogy az allamf6k hataratlépésének
konkrét kérdését a nemzetk6zi jog rendezi, hiszen ilyen norma nem létezik.
Ehelyett a kovetkezdképpen érvelt: mivel a New York-i egyezmény értelmé-
ben az allamfoket kiilfoldon védelem illeti meg, ezért az allamfdi jogallas
sajatos jellegii. E sajatos jelleg kovetkezménye, hogy az allamfék nemzetkd-
71 szinten tanusitott magatartasara, mint amilyen az allamfo kiilfoldi tartozko-
dasa, a nemzetkdzi jog, kiilondsen a diplomaciai kapcsolatok joga vonatkozik.

Ez a logikai lanc 6hatatlanul felveti a kérdést — majd megvalaszolatlanul
hagyja —, hogy milyen szorosan kell az adott tényallashoz kapcsolodnia egy
nemzetkdzi jogi egyezménynek ahhoz, hogy azt allithassuk: a kérdést a nem-
zetkozi jog rendezi. A Solyom-ligyben meglehetdsen laza a kapcsolodas, kis
tulzassal azt mondhatjuk: az allamfokre vonatkozo, barmilyen targyu nem-

30 Példaul a NATO SOFA-egyezmény ,,kiild6” és ,,fogadd” allamrol szol, tehat legalabb két allami ak-
tus sziikséges a katonai csapatok hataratlépéséhez. Lasd a Washingtonban, 1949-ben alairt, az Eszak-
atlanti Szerz6dés tagallamai kozott fegyveres erdik jogallasardl szolo egyezmény (NATO SOFA) 1L
cikkét: ,,A fegyveres erd, polgari allomany és ezek tagjainak, illetve hozzatartozéinak kotelessége a
fogado allam torvényeit tiszteletben tartani, és tartdzkodni minden olyan tevékenységtol, amely a je-
len egyezmény szellemével Osszeegyeztethetetlen, kiilonosen a fogado dallamban kifejtett barmilyen
politikai tevékenységtol. A kiildd allamnak is kotelessége ennek érdekében megfeleld intézkedéseket
hozni” (kiemelés: B. P.). Lasd még a megallapodast az Eszak-atlanti Szerzédés részes allamai és a
.Békepartnerség” mas résztvevo allamai kozott fegyveres erdik jogallasarol. A magyar jogba atiiltet-
te az 1995. évi CII. torvény.

31 Ezzel 6sszhangban all az alaptorvény is, amely az Orszaggyiilés hataskorébe utalja a katonai miivele-
tekben valo részvétellel kapcsolatos dontéseket [Alaptorvény, 1. cikk (2) bekezdés i) pont]. Hasonlo
rendelkezést tartalmaz a tobbi tagallam alkotmanya vagy egyéb jogszabélya is. Egyéb belsd jogsza-
balyok is ,.kiild6” és ,,fogadd” allamrol szolnak. Errdl részletesen lasd a biintet6jogi teriileten Venczl
Laszl6: A katonai biintetd igazsagszolgaltatas aktualis kérdései. Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Bu-
dapest, 2001, 7-15. o. [Kriminolédgiai Koézlemények, 59.]

32 Erdekes, hogy a fétanacsos is elismeri a vonatkozo nemzetkdzi jog hidnyat, mégis arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az allamfok helyzetét a nemzetkozi egyezmények és a nemzetkdzi szokas rendezi. Lasd
inditvany, 4. jegyzet, 55-56. bekezdés.
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zetkozi szerzodések puszta 1éte megengedi az unios jog korlatozasat. Tovab-
bi kérdés, hogy az allamféknek mindenfajta, az uniés polgarsagbol fakado jo-
gukrol le kell-e mondaniuk, vagy csak bizonyos eldnyokrél, példaul a moz-
gasszabadsagrol.

Els6kbol utolsdk

Az itéletet joindulattal olvasva az elébbi kérdéseket tisztazza a birdsag egy
félmondata, illetve egy sorok kozotti utalds. A birdsag ugyanis nemcsak azt
allitotta, hogy a nemzetkdzi jog rendezi az allamfok jogallasat — ami az itélet
indokolasahoz elégséges lett volna —, hanem azt is megemlitette, hogy a nem-
zetkozi szokasjog és a nemzetkozi egyezmények, kiillondsen a New York-i
egyezmény ,, kivaltsagokkal és mentességekkel ” ruhazza fel Oket.

A bir6sag nem folytatta a gondolatmenetet, ezért csak sejteni lehet, hogy
kimondatlanul azt a szlovak érvelést fogadta el, amely szerint ha a nemzet-
kozi és az eurdpai unids jog egyarant vonatkozna az allamfokre, akkor dket
,aZ uniés jog alapjan mas tagallamokban ugy illetnének meg kivdltsdagok
[értsd: az unids jog alapjan, az unids jog altal biztositott mozgasszabadsag,
ami kivaltsag a nemzetkdzi jog altalanos szabalyaihoz képest], hogy ezzel
egyidejiileg a nemzetkdzi jogban biztositott mentességek védelmeznék Oket
az ezen allamok altal az uniés jog alapjan hozott kdzigazgatasi hatarozatok
alkalmazhatosaga ellen [értsd: az allamf6k nem kiutasithatok]. Ennek az len-
ne a kovetkezménye, hogy a tagallamok az ilyen személyeknek sem a teriile-
tiikkre valo belépését nem tagadhatnak meg, sem pedig utdlag nem tavolithat-
nak el oket, figyelembe véve a mentességeiket.”

A szlovak érv tehat egy meglehetdsen sziik esetkorre, a kiutasitasra, illet-
ve annak lehetetlenségére hivatkozassal tartja megengedhetonek az allamfok
mozgasszabadsaganak korlatozasat. Az unios jog szerint azonban az unios
polgarral szembeni kiutasitas is csak kivételes esetben, pontosan koriilhata-
rolt feltételek fennallasa esetén torténhet meg, meghatarozott eljaras szerint.
Tehat az indokolas alapjava egy olyan forgatokonyv lehetdsége valik, amikor
az allamfé beutazasakor nem allt fenn kodzrendi, kdzbiztonsagi vagy koz-
egészségiligyi kockazat (hiszen ebben az esetben az unios jog alapjan is meg
lehetett volna tagadni a belépését), csak az idegen tagallamban valo tartozko-
dasa alatt mertil fel ilyen rizikd, és emellett az unids jog tobbi — itt nem tar-
gyalt — szigoru feltétele is teljesiil, amelyek egyiittes fennallasa esetén mas,

33 [télet, 1. jegyzet, 37. bekezdés.
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nem allamf6 unids polgart ki lehetne utasitani. Jelen tanulmanynak nem cél-
ja a Sélyom-iigy értékelése diplomaciai szempontbol, de mivel a birosagi ér-
velésnek ez a sarokpontja, annyit érdemes egyértelmiivé tenni, hogy a luxem-
burgi forum altal atvett szlovak érvelésnek az a nemcsak meglehetdsen
csekély valdsziniséggel bekovetkezd, de a kiilkapcsolatok szempontjabol
sem konstruktiv forgatokonyv az alapja, amikor egy allamf6 szomszédos al-
lambeli latogatasanak par oraja alatt olyan cselekményeket kovet el, ami mi-
att mas unids polgart kiutasithatnanak.

Ha tehat rosszindulatian olvassuk az itéletet, akkor arra jutunk, hogy az
érvelés alapjaul szolgalo szokasjognak és a New York-i egyezménynek nincs
koze az allamfék mozgasahoz (fantom nemzetkozi jog), ha viszont jéindula-
tu az olvasatunk és a ,kivaltsagokra és mentességekre” hivatkozasnak jelen-
tdséget tulajdonitunk, akkor arra juthatunk, hogy az allamfék fokozott (nem-
zetkozi jogi) védelme és egy meglehetésen valdszinitlen szcenario
bekovetkezésének elvi esélye valik a stlyos (unios) jogkorlatozas megenged-
hetdségének indokava.

Ejjel-nappal allamfé

A bir6sag hangsulyozta, hogy az allamf6 nemzetk6zi jogi védelmének kote-
lezettsége fliggetlen attdl, hogy a tartdzkodasra milyen jogcimen keriil sor. Ez
pedig nem értelmezheté masként, mint hogy az allamfé nem tud ,,civilben”
utazni, hiszen a kivaltsagok minden mindségében megilletik. A birdsag igy
felillemelkedett azon a vitan, hogy a koztarsasagi elnok utazasa magan- vagy
hivatalos latogatas volt-e, egyszerlien értelmetlennek nyilvanitva a kiilonb-
ségtételt.

Véleményem szerint meglehetdsen gyenge volt a magyar koztarsasagi el-
nok érve, amennyiben arra hivatkozott, hogy maganszemélyként utazott. Az
utazas jellegét nyilvan nem az hatarozza meg, hogy az allamf6 szubjektiv ér-
zete szerint milyen természetii a latogatas. Objektiven szemlélve a latogatast,
nehéz annal hivatalosabb utat elképzelni, mint amikor egy orszag allami iin-
nepén, illetve annak masnapjan, jegyzékvaltast kovetden, az adott orszag al-
lamalapitdjanak szoboravatasara utazik a hivatalban 1évé koztarsasagi elnok. ™

Mindamellett azt a birésagi allaspontot is tilzoénak vélem, hogy egy al-
lamf6 hivatali ideje alatt soha nem tud civilben utazni, az érvelésbol kovet-

34 Yves Bot fotanacsnok is arra jut az iigy koriilményeit attekintve, hogy a tervezett latogatas kozéleti
jellegii volt. Lasd inditvany, 4. jegyzet, 48—49. bekezdés
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kezden egy mégoly maganjellegii eseményre sem, mint példaul egy csaladi
nyaralas, rokoni eskiivé vagy temetés.

A privilegizalt jogkorlatozottak kore

A dontés azt is nyitva hagyja, hogy az allamfokon kiviil kik azok az unids pol-
garok, akikre a nemzetkozi jog vonatkozik, és akiknek fokozottan védett nem-
zetkozi jogi helyzetiikb6l adododan korlatozhatok unios jogai. Az 1973-as New
York-i egyezmény ebben a kérdésben sem nyujt eligazitast, mivel meglehetd-
sen homalyosan fogalmaz, amennyiben ,,nemzetkozileg védett személynek”
ismeri el az allamfo, a kormanyf6 és a kiiliigyminiszter mellett az allam bar-
mely mas képviseldjét, tisztségviseldjét, vagy valamely nemzetkozi szervezet
tisztségviseldjét, illetve annak megbizottjat és a felsoroltak csaladtagjait.”

Nem tudjuk meg, vajon 6k is éjjel-nappal nemzetkozileg védett szemé-
lyek-e, illetve ha nem, akkor hogyan hatarozhatjuk meg azokat a helyzeteket,
amikor azok, és mikor maganszemély uniés polgarok. Annak ellenére nem
nyilvanitott véleményt a birosag ebben a kérdésben, hogy a magyar kereset-
levél kifejezetten kérte, hogy pervesztesség esetén allapitsa meg az unids jog
aloli , kivételek korét és hatalyat™. Igaz ugyan, hogy a kotelezettségszegési
eljarasnak nem célja absztrakt kérdések megvalaszolasa, azonban ismét arra
juthatunk, hogy a magyar fél altal felvetett e sulyos kérdések vonatkozasaban
is bizonytalansagot hagy maga utan az itélet.

Az indokolas gyengéinek elkeriilési technikai

Az ligy nemzetkdzi €s unids jogi jelentdsége nem abban rejlik, hogy melyik
allam nyerte a pert, hanem hogy lehetdséget adott a birésagnak az unios jog
¢és kiillondsen az unids polgarsag hatarainak megrajzolasara, valamint az in-
tegracio mélységének meghatarozasara. A biroésag szinte szabad kezet kapott,
hiszen az unios jog nem nyujt egyértelmii eligazitast, kovetendd korabbi eset-
jog pedig nincs, mivel egy tagallami allamfé masik tagallamba valo belépé-
sének megtiltasa precedens nélkiili az Europai Unid torténelmében.

35 New York-i egyezmény, 1. cikk (1) bekezdés.

36 ,,feltéve, de meg nem engedve, hogy amennyiben — az ¢16z6 pontokban foglalt kérelem alapjaul szol-
gald magyar allaspont ellenére — a Birosag allasfoglalasa az lenne, hogy a 2004/38 iranyelv személyi
hatalyat konkrét nemzetkozi jogi norma korlatozhatja, allapitsa meg az ilyen kivételek korét és hata-
lyat”. 2010. jalius 6-an benyujtott kereset, Magyar Koztarsasag kontra Szlovak Koztarsasag, 1. o.
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Ezért kiilondsen sajnalatos, hogy egyrészt az indokolas sok helyen csiko-
rog, masrészt pedig az itélet nem hatarozza meg teljes egyértelmiiséggel az
integracio mélységét. A dontés szamos, az unio tobbszintii jogrendjével kap-
csolatos kérdést megvalaszolatlanul hagy, sét ujakat nyit meg.

Ha a bir6sag masként érvel, nem lett volna sziikség egy olyan jogesetre hi-
vatkozni, amelynek csupan egyetlen mondata timasztja ala a birésag allaspont-
jat’, am maga a dontés és az azt megel6z6 fétanacsnoki inditvany szellemisé-
ge szoges ellentétben all a Solyom-iigyben hozott itélettel. Nem meriilne fel a
kérdés, hogy mit jelent a nemzetkozi jog altali szabalyozottsag, azazhogy
mennyire kell relevansnak lennie a hivatkozott nemzetk6zi jogi normanak az
ligyre nézve ahhoz, hogy azt allithassuk, a kérdést a nemzetkozi jog rendezi.
Nem maradna megvalaszolatlanul, hogy a szabad mozgason til vajon milyen
mas jogaikrol kell még lemondaniuk az allamféknek, és hogy rajtuk kiviil kik-
re terjed ki, és milyen minéségiikben a jogfosztottak kore. Végiil arra sem lett
volna sziikség, hogy a birdésag kdzvetve elfogadja azt a felettébb hipotetikus és
diplomaciailag is kevéssé bolcs érvelést, amely szerint Solyom Laszlot kettds
— és ezért megengedhetetlen — védelem illetné meg, ha vonatkozna ra az unios
jog, amennyiben Szlovakiaban olyan cselekményeket kdvetne el ott-tartdzko-
dasa alatt, amelyért masokat kiutasitananak.

A kevesebb most is tobb lett volna. A jelenlegivel azonos eredményre ve-
zetett volna, ha a birosdg nem megy bele az ligy érdemi targyalasaba, ezzel
egyben elkeriilhette volna a logikai buktatokat. Erre tobb 1t is kinalkozott. A
kovetkez6kben a magyar kereset elutasitasanak modjait vazoljuk, amelyek
kozil kettot tartunk szakmailag védhetének.

Nincs tigy

Harom héttel az incidens utan Edrsi Mdtyas dva intett az ligy jogi Utra tere-
1€sét6] egy kasszandrai publicisztikaban, amelyben felvetette a pervesztesség
lehetdségét. Véleménye szerint a birdésag azzal zarhatta volna rovidre az
ligyet, ha arra hivatkozassal utasitja vissza az érdemi dontést, hogy mivel a
koztarsasagi elnok kisérletet sem tett a hataratlépésre, konkrét jogsértésre so-
ha nem is keriilt sor.”® fgy a birosagnak nem kellett volna a jogvitaval foglal-
koznia, egészen a kdvetkezd — remélhetdleg soha be nem kovetkezo — esetig,

37 Kadi-iigy, 16. jegyzet, 291. bekezdés: ,,E tekintetben el6szor emlékeztetni kell arra, hogy a K6z9sség
hataskoreit a nemzetkozi jog tiszteletben tartasaval kell gyakorolni.”

38 Eorsi Matyas: A Bajnai—Fico-talalkozo elé. Nol.hu, 2009. szeptember 10. http://nol.hu/veleme-
ny/20090910-a_bajnai-fico_talalkozo ele
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amikor egy unids orszag allamfojének hataratlépését valoban megakadalyoz-
za egy masik tagallam.

Véleményem szerint, noha a felvetés frappans, nem pontos, hiszen az uni-
0s jogban a case or controversy hianya 6nmagaban nem feltétleniil alapozza
meg a kereset elutasitasat. [gaz ugyan, hogy az EUMSZ 259. cikke szerint a
kotelezettségszegési eljaras célja egy konkrét tagallami unids jogsértés meg-
allapitasa és megsziintetése®, de az unids jogsértést megalapozhatja egy hi-
basan, hataridén tal sem implementalt, vagy az unids joggal szembenalld
nemzeti jogszabaly puszta léte is. Vizsgaljuk meg ezért, hogy vajon a magyar
allamfo szlovak—magyar hataratlépésének tiltasa Gnmagaban unids jogsértés
lehet-e, fliggetlentil attol, hogy Sé6lyom Laszld a konkrét esetben megkisérel-
te-c¢ a hataratlépést. Ha arra jutnank, hogy nem, akkor a ,,nincs iigy” érvelés
valoban megallna a helyét, és amennyiben a birdsag ezt az utat valasztotta
volna, elkeriilhetové valtak volna az el6z6 fejezetben részletezett problémak.

El6szor is érdemes végiggondolni, hogy a tiltas milyen formakat dlthet.
Tegyiik fel, hogy Szlovakia jogszabalyba foglalja, hogy a mindenkori magyar
allamf6 nem kelhet 4t a hataron folyd év augusztus 21. napjan. Vajon a bel-
s0, tagallami torvény védelme érdekében is hivatkozhatna egy unids orszag a
nemzetkdzi jog altali szabalyozottsagra? Azaz felhivhatna a diplomaciai kap-
csolatok nemzetkdzi jog altali szabalyozottsagat és a nemzetkozi jog unids
joggal szembeni elsébbségét, ha nem diplomaéciai kérdést diplomaciai eszko-
zokkel — torvényi szabalyozassal — oldana meg? Akarmi lenne a valasz erre
a kérdésre, jelen vizsgalat szempontjabol elégséges arra emlékeztetni, hogy
az unios jog alkalmazasi korérol torténd allasfoglalas egyértelmiien a birésag
hataskorébe tartozik, tehat Luxemburg kénytelen lenne érdemben targyalni
az ligyet.®

A valos helyzet persze egyszerlibb az iménti hipotézisnél, hiszen egy dip-
lomaéciai vitat diplomaciai csatornan keresztiil rendezett Szlovakia. Felmeriil
tehat a masodik kérdés, hogy a magyar allamfé Szlovakiaba belépését meg-
tilto jegyzeket, illetve altalaban a diplomadciai iizeneteket tekintheti-e a bird-
sag jogilag értékelhetetlen allamok kozotti ,,levelezésének”, és esetleg igy el-
keriilheti-¢ az iigy érdemi targyalasat. Ugy vélem, hogy nem a szabalyozas
ta. Ha példaul Szlovakia ugy érvelne, hogy altalaban a magyar allampolga-
rok hataratlépése sérti a szlovakok érzékenységét és az 1968-as megemléke-

39 Lasd 13. jegyzet.
40 Lasd itélet, 1. jegyzet, 24-26. bekezdés
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zéseket, akkor sem tilthatna meg diplomaciai csatornakon (sem) a magyar al-
lampolgarok Szlovakiaba utazasat. A tény, hogy a korlatozas formaja diplo-
maciai jegyzék, nem mentesitené a luxemburgi biroi feliilvizsgalat aldl a tag-
allamot. Ugy vélem, 6nmagéaban az, hogy nem a jogalkotasi torvény szerinti
valamely jogszabalyi formaban korlatozzak unios polgarok jogait a tagalla-
mok, nem menti meg a helyzetet a luxemburgi birdi feliilvizsgalat el6l. Ha
példaul egy belsé rendoérségi utasitas korlatozna unids polgarok szabad moz-
gasat, az ugyanolyan aggalyos volna (s6t, még aggalyosabb), mint ha ezt tor-
vényben tenné meg egy tagallam. Ezért Luxemburgnak feltétleniil meg kel-
lene vizsgalnia a kérdést, hogy a jegyzék tartalma valdban a nemzetkozi jog
altal szabalyozott kérdés-e, és igy megint csak az ligy érdemi — és a birdsag
szamara lathatdéan nehézkes és kinos — vizsgalatanak sziikségességéhez ju-
tunk el.

Nem menti-¢ meg mégis a ,,nincs iigy” érvelést, ha a diplomaciai jegyzé-
ket jogilag irrelevansnak tekintjiik, és ezért mentesitjiik a biroi feliilvizsgalat
alol arra hivatkozassal, hogy a belépést megtiltd jegyzékhez maga a szlovak
fél sem fiizott semmilyen jogkovetkezményt? Ezt Robert Fico szavai ta-
masztjak ala, aki ugy nyilatkozott: ha S6lyom Laszlo mégis tigy dont, hogy
atkel a hataron, a szlovak hatoésagok ezt nem fogjak fizikai er6szakkal meg-
akadalyozni.* Ervelhetne-e igy Luxemburg, hogy a szlovak fél maga is
szimbolikus, jogkovetkezményekkel nem biré dokumentumként kezelte a
jegyzéket, igy az nem keletkeztethetett volna valos konfliktust az unids pol-
garsagbol fakado jogok és a nemzetkozi jog kdzott még abban az esetben
sem, ha a koztarsasagi elndk a jegyzék ellenére tigy dont, atlépi a hatart?* Ha
erre jutnank, valoban joggal allithatnank, hogy nemcsak konkrét {igy nincs,
mivel Solyom Laszl6 idejében visszafordult, hanem a diplomaciai jegyzék
sem lehet a birdi vizsgalat alapja, igy valoban ,,nincs igy”. Véleményem sze-
rint az, hogy Robert Fico gyakorlatilag arra kérte a hatosagokat, hogy ne ve-
gyék figyelembe a jegyzéket, nem menti meg a helyzetet, hiszen fennallt an-

41 http://en.wikipedia.org/wiki/2009_ban_of Hungarian President from_Slovakia#cite ref-15

42 Persze mas lett volna a helyzet, ha a magyar elnok hataratlépésének kérdését jogszabalyba foglalja a
jogalkoto, példaul extrém esetben megtiltja szamara a hataratlépést minden év augusztus 21-én és
egyéb, a szlovak torténelem szempontjabol szenzitiv napokon. Ebben az esetben vélhetéen nem lett
volna elégséges arra hivatkozni, hogy a mindenkori miniszterelnok vagy mas kozjogi méltosag a jog-
szabaly végre nem hajtasara szolit fel, vagy hogy a hatésagok rendre figyelmen kiviil hagyjak a nor-
mat. Ilyen esetben a jogszabaly és a fenyegetettség puszta fennallasa is megalapozhatta volna az uni-
0s jog megsértését — hacsak mas, a tovabbiakban korvonalazott mdédon nem utasitotta volna vissza a
birdsag a keresetet.
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nak az elvi lehetdsége, hogy akar az utolso pillanatban meggondolja magat és
a jegyzékben foglaltakat mégis végrehajtandonak tekintse.

A bir6sag ezért véleményem szerint nem hivatkozhatott arra, hogy nincs
mit vizsgalnia, mondvan nem tortént hataratlépés és nem fogadtak el olyan
normat sem, amit Luxemburg feliilvizsgalhatna. Az utobbit ugyanis az eléb-
biek fényében lehetetlen aldtdmasztani. Létezik azonban olyan megoldas,
amellyel elegansan elkeriilhet lett volna a jogvita eldontése, és igy az el6z6
fejezetben részletezett csapdak is.

Hataskér-atruhdazas hianya

Az egyik ¢életképes megoldast Yves Bot fétanacsnok szolgaltatta az {igyben
megfogalmazott inditvanyaban. Abbol indult ki, hogy a lisszaboni szerzédés
szerinti hataskor-atruhazas elvének megfelelden az unio6 csak olyan kérdése-
ket szabalyozhat, amelyekre a tagallamok felhatalmazast adtak.” Mivel azon-
ban a tagallamok nem rendelkeznek az allamf6k mas tagallamok teriiletére
torténd belépésének kérdésérdl, ez a hataskor a tagallamoknal marad. A féta-
nacsnok a birésaggal szemben kiilonbséget tett a magan- és hivatalos latoga-
tas kozott: ha Solyom Laszlo csupan unids polgarként szandékozott volna
Révkomaromba menni, mas lett volna a helyzet, de mivel a fé6tanacsnok sze-
rint a magyar allamf6 hivatali minéségében utazott, ra a diplomaciai kapcso-
latok szabalyai vonatkoznak, amelyek kiviil esnek az EU hataskorén.

A frappans érvelés szerint az ligy nem a személyek szabad mozgasarodl
sz6l, hanem diplomaciai kapcsolatokrol, amelyek rendezésére nincs hatasko-
re az unionak. A fétanacsnoki inditvany veszélye azonban Pandora szelencé-
jének megnyitasa. Csakugy, mint a birdsag, Bot fétanacsnok is nyitva hagy-
ta, hogy hany olyan teriilet lehet még, ahol egy uniés polgar belsé unios, s6t
schengeni hatarokon torténd atkelése nem konstrualhaté unids polgarok
mogzasszabadsagaként.

Az itéletben a birosag nem kdvette a fétanacsnok iménti érvelését, talan
azért, mert tulsdgosan hatarozottan foglalt allast egy erGsen politikai toltetii
kérdésben, azaz abban, hogy a diplomaciai kapcsolatok jogat, amely a tagal-
lamok szuverenitasanak magvahoz tartozik, feliilirhatja-e¢ az EU-jog, és egy-
ben felélesztve azt a vitat is, hogy a jog mennyiben alkalmas diplomaciai, az-
az végso soron politikai nézeteltérések rendezésére.*

43 EUSZ 5. cikk (2) bekezdés, lasd 5. jegyzet.
44 Niamh Nic Shuibhne: “Editorial: ‘And those who look only to the past or the present are certain to
miss the future’”. European Law Review, 2/2012., pp. 115-116.
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Politikai kérdés

A hataskor-atruhazas hidnyanak kimondasabol eredd kellemetlenséget és az
elébbiekben részletezett csapdakat is el lehetett volna keriilni, ha a birdsag
nyiltan kimondja azt, ami valdjaban tortént: nem volt hajlandé a tagallami
diplomaciai konfliktusokat alavetni az EU-jognak. Luxemburg merithetett
volna az amerikai ,,politikai kérdés doktrinab61”*, amelynek értelmében a bi-
roésagok onkorlatozo moédon nem kérddjeleznek meg kiilpolitikai, a nemzet-
kozi kapcesolatok teriiletére tartozé szenzitiv kérdéseket. Azt, hogy mitdl lesz
egy az eljaras alapjaul szolgald probléma ,,politikai kérdés”, végsd soron a
birdésag hatarozza meg, az amerikai tapasztalatok pedig azt mutatjak, hogy
ennek kritériumrendszere kellden tag ahhoz, hogy megfeleld jatékteret adjon
a birosagnak. Mindamellett persze arra is kihasznalhato, hogy a birak elke-
riiljék a nehéz, politikailag kicsit is érzékeny esetek eldontését. Talan épp ezt
a kritikat probalta meg elkeriilni a luxemburgi birésag, am a valasztott euro-
pai megoldas sem kevésbé aggalyos, sot: vitathatod jogi érveléssel leplezni
probalja az itélet mogottes indokat, ami nem mas, mint a tagallamok kozotti
érzékeny diplomaciai konfliktusokban, azaz voltaképpen az amerikai doktri-
na szerinti ,,politikai kérdésekben” vald érdemi dontés elkeriilése.

45 Amerikai Legfelsé Birosag, Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803); Baker v. Carr, 369 U.S. 186
(1962). Magyar nyelven lasd Paczolay Péter: Konyortelen biroi hatalom? A birdi alkotmanyértelme-
z¢és politikai szerepe. Jogallam, 1993/2., 31-36. o.; Gyorfi Tamas: Az Alkotmanybirdsag politikai sze-
repe. Politikatudoményi Szemle, 1996/4., 63-99. o.; Toth Gébor Attila: Tal a szévegen — Ertekezés a
magyar alkotmanyrol. Osiris Kiad6, Budapest, 2009
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