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KIRALY ESZTER

A jogerd két jogag erdterében

Aki a szabalysértési ¢s a biintet6eljarasi hatarozatok jogerejének a viszonyat
feszegeti, két jogag hatarteriiletére téved. Nem mondhatni, hogy vilagos ha-
tarjelek segitenék a tajékozodasat, és ez nemcsak az elméleti tisztanlatast, ha-
nem a gyakorlati eligazodast is megneheziti. A biintet6jogi trichotémia id6sza-
kaban nem is volt rajuk sziikség, amikor azonban a kihagasok szabalysértés
néven kiszakadtak a biintet6jog 6lelésébdl, ugy latszik, nem tortént meg a ha-
tarok kijelolése, vagy az éppen létezé hatarjeleket valaki megsemmisitette,
megrongalta, elvitte, athelyezte vagy elmozditotta. A ,,hatarjelrongalot” ezut-
tal a jogalkotas haza tajan kell keresni, azonban — a némi joindulattal kevere-
d6 objektivitds (ami természetesen oximoron) jegyében — megjegyzendo,
hogy ez ligyben feltehetéen csupan gondatlansag terheli.

A jelentkez6 kérdések vizsgalata messzire, a szabalysértési jognak a jog-
rendszerben elfoglalt helye, valamint a szabalysértési eljaras—biintetdeljaras
viszonyanak problémajahoz vezet. A jogerd €s a hozza kapcsolodo kérdések
torvényi szabalyozasa, valamint a vonatkozo jogalkalmazoéi felfogas elemzé-
se feltar bizonyos tényeket és ravilagit bizonyos ellentmondasokra. A szabaly-
sértés jogrendszerbeli elhelyezkedése olyan tény, amelyet jogalkotdéi dontés
konstitual. Ett6]l azonban a gép elkezd forogni, s nem all le, amikor a jogalko-
tdo mar pihen, igy eléfordulhat, hogy a valdésagban a konkrét szabalyok, az
azokhoz kapcsolddd dogmatikai Osszefiiggések és elméleti konzekvenciak
nem engedik magukat kerékbe toretni a mindenhat6 jogalkotoi akarat altal.

Mindezért a mondanivaldmat is egy kissé messzebbrdl kell kezdenem. A
2012. évi II. torvénybe foglalt szabalysértési kodex (a tovabbiakban: Sztv.)
megalkotasakor a jogalkoté nem vallalta azt a sokak altal régota szorgalma-
zott reformot, amely visszaallitotta volna a biintett—vétség—kihagas trichotom
rendszerét a biintetéjogban. Mindezt azért sem tehette meg, mert akkor logi-
kusan nem az Sztv., hanem a Btk. Gjrakodifikalasaval kellett volna kezdenie
a sort. A torvényt modositd novella miniszteri indokolasa mégis kvazi-tri-
chotomiat emlit. Ezzel all 6sszhangban az Sztv. szabalysértésfogalom-meg-
hatarozasa is, amely a szabalysértéseket kriminalis jellegli cselekményeknek
tekinti. A tényleges jogalkotoi megitélés egyebek kozott a kilatasba helyezett
joghatranyokban €s a biintetéskiszabasi rendelkezésekben is megmutatkozik:
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a korabbi torvényhez képest jelentdsen stlyosbodott szankciok, valamint az
elzarasbiintetés kiszabasanak szélesedd lehetdsége a ,bilintetdjogi” jelleget
erbsiti. A szabalysértési anyagi jognak a biintetéjoghoz kozeledése fényében
még feltlinébb, hogy a szabalysértési eljaras a garanciait tekintve a biinteto-
eljarastol tavolodni latszik. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy ellentétes eldje-
lii tendencidk mutatkoznak a szabalysértési—biintetd anyagi jog, illetve sza-
balysértési—biintetdeljaras-jog viszonylataban.

Joger6 a kiillonb6zo eljarasokban

A joger6t nem altalaban, hanem mindig egy adott jogag, egy adott eljaras uni-
verzuman beliil szokas targyalni. A kezdetben kizarélag a birosagi eljarasra
értelmezett jogerd atment az igazgatasi eljarasokba is — az ligy ,,végleges” le-
zarasa és a jogbiztonsag iranti igény ezt szinte elkeriilhetetlenné tette. A biin-
tetOeljarasban a jogag tudomanya kizarolag a birésagi hatarozatoknak tulaj-
donit ilyen hatast, s kifejezetten kizarja a nyomozo hatésag, valamint az
ligyész altal hozott hatarozatok képességét a jogerore. A kozigazgatasi jogban
viszont a kdzigazgatasi hatdsadg hatarozatai is jogerdsek lehetnek, bar ez a
jogeré nem azonos a birdsagi hatarozatok jogerejével.

A szabalysértések természetének igazgatasi és biintetdjogi kettssége kii-
16n6sen hatarozottan kovetelné a jogero és kovetkezményei koriiltekint6 sza-
balyozasat. A kozigazgatasi jog részeként kezelt szabalysértési jogban a bird-
sag végzése mellett a szabalysértési hatosag ligydontd hatarozatai is képesek
a jogerore. E kétféle jogerd hatasai azonban némileg eltérok.

A szabalysértési jogban egyediili rendkiviili jogorvoslatként ismert pertji-
tas csak a birdsag altal hozott hatarozatok ellen megengedett. A szabalysérté-
si hatdsag hatarozatai tehat — ha kifogassal nem tamadtak — a joger6 utan lat-
szolag ,.érinthetetlenné” valnak. A jogerd beallta kdvetkezményeinek a
vizsgalata azonban feloldja a szabalysértési hatosag hatarozatainak ,,nagyobb”
jogerejét sugalld paradoxont. Az utdbbi hatarozatat nem — vagy csak részlege-
sen — jellemzik a birdsagi hatarozatoknal fennall6 olyan joger&hatasok, mint
az inter omnes (mindenkire nézve) kotelezé erd, a bizonyitd erd, vagy az,
hogy igaznak és iranyadonak kell tekinteni.! Ennek igazolasat — minthogy a

1 Ajogeréhatasokat az egyes biintetdeljaras-jogi tankonyvek részletesen targyaljak. Lasd példaul Kiraly
Tibor: Biintetdeljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2008, 560-561. o.; Méra Mihaly — Kocsis Mihaly:
A magyar biintet6 eljarasi jog. Egyetemi tankonyv. Budapest, 1961, 395-404. o.
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kiilonb6z6 eljarasokban sziiletett jogerds dontések mas jogagak szerinti elja-
rasban is megjelenhetnek — az ott kifejtett hatasuk vizsgalataban talaljuk.

A biintet6birdt nem koti a polgari, szabalysértési vagy fegyelmi iigyben
sziletett hatarozat sem a bizonyitékok mérlegelésében, sem a tényallas meg-
allapitasaban, sem pedig a blindsség kimondasaban. Ezzel szemben, ha pol-
gari perben kell hatdrozni jogerésen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi ko-
vetkezményei feldl, a polgari birésag a hatdrozataban nem allapithatja meg,
hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt [Pp. 4. § (2) be-
kezdés]. Mas — igy a szabalysértés miatt eljaro — hatdsag hatarozata nem ko-
ti a polgari birésagot, de a Pp. maga nem rendelkezik részletesen ezekrdl a
helyzetekr6l (igy példaul a szabalysértési ligyben birdsag altal hozott, a sza-
balysértés elkovetését megallapitd hatarozat polgari perbeli hatasardl sem;
ezeket a kérdéseket azonban e dolgozat nem targyalja).

A szabalysértési és blintetoeljarasban hozott jogerés hatarozatok egymas-
hoz valé viszonya nem csupan elméleti kérdés, tekintve az altaluk szankcio-
nalt magatartdsok egyarant kriminalis jellegét, a biintetéjogi dogmatikara
¢épilo szabalysértési anyagi jogot, s kiillondsen az olyan tényallasok 1étezését,
amelyek a két jogagban gyakorlatilag azonosak. Ez utobbi esetben sokszor
egy-egy tényallasi elem megléte, avagy éppen hianya, esetleg értékhatar don-
ti el, hogy az adott cselekmény szabalysértést vagy biincselekményt valosit-e
meg. Nincs tehat éles valasztovonal a két jogteriilet kozott, s ezért a két elja-
ras kozotti atjaras lehetdsége sem kizart.

A szabalysértési és a biintetOeljaras viszonylataban a hatarozatok jogereje
két iranybol vizsgalhato. Tisztazando egyrészt, miképpen hatnak a biintetdel-
jarasban hozott jogerds hatarozatok a szabalysértési eljarasra. Masrészt pe-
dig, hogy valamely cselekmény szabalysértési eljarasban torténd jogerds el-
biralasa milyen hatast valt ki a biintetdeljarasban. Utobbi kérdést kétfelé kell
valasztani aszerint, hogy a szabalysértési ligyet lezardé dontést a szabalysérté-
si hatdsag, avagy a birosag hozta.

Konkuralé eljarasok

M¢ég a hatarozat megsziiletése el6tt jelentkezhet a két eljaras konfliktusa.
Kérdés, hogy mi a teendd akkor, ha akar a biintetdeljarast, akar a szabalysér-
tési eljarast folytatd hatosag azt észleli, hogy a kérdéses cselekmény miatt
masik eljaras is folyamatban van. Erre az Sztv. ad valaszt a 83. § (1) bekez-
dés g) pontjaban, amikor a szabdlysértési eljaras megsziintetését rendeli el,
ha ugyanazon cselekmény miatt biintetéeljards indult. Ez az eljarasmegsziin-
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tetés azonban nem jelent allasfoglalast abban a kérdésben, hogy az adott cse-
lekmény ténylegesen szabalysértést vagy biincselekményt valdsitott-e meg.
A jog a biintetdeljaras primatusanak megallapitasaval minddssze a joghatosa-
gi villongasoknak veszi elejét. A cselekményt igy a biinteteljarasban, a Be.
szabalyai szerint lefolytatva kell elbiralni.

A biinteteljarasban is kideriilhet azonban, hogy az eljaras szabalysértés,
¢s nem biincselekmény miatt folyik. A teenddk tekintetében a valasztovonal
a vademelés lesz. Ezt megel6z6en ugyanis a nyomoz6 hatésagnak, illetve az
iigyésznek a biintetéeljarast meg kell sziintetnie és az eljarast a megfelel
szabalysértési hatosaghoz kell attennie. A vademelés utan viszont, ha a biro-
sag a targyalas eredményéhez képest latja tigy, hogy a cselekmény csupan
szabalysértést valosit meg, a biincselekmény vadja aldl a terheltet felmenti, a
szabalysértést pedig a Be. 337. § (3) bekezdés alapjan 6 maga biralhatja el.

A biintetéeljarasban hozott jogerdos hatarozatok
a szabalysértési eljarasban

A szabalysértés miatt eljaré hatdsagot €s birdsagot nem kéti a mas eljards-
ban, igy kiilondsen a polgari vagy a fegyelmi eljarasban hozott hatarozat és
a benne megallapitott tényallas abban a kérdésben, hogy az eljaras ala vont
személy kovetett-¢ el, s ha igen, milyen szabalysértést. F6 szabalyként az el-
jard hatdsag és a birdsag joga és feladata a tényallas megallapitasa, amit a
szabalysértési eljarasban lefolytatott bizonyitasra alapoz. Korlatozza viszont
a tényallas-megallapitas és a dontés szabadsagaban a biintetéeljardasban ho-
zott hatarozat, valamint az abban megallapitott ténydllas: ezek a szabalysér-
tést elbirald forumra nézve kérelezdk (Sztv. 37. §).

A biintet6eljarasban hozott hatarozatok koziil ebbdl a szempontbol nyil-
vanvaldan kizarolag a birdsag iigydontd hatarozatai johetnek szoba, tehat a
blinosséget megallapito és a felmentd itélet, valamint az eljarast megsziinte-
t6 végzés. A nyomozo hatdsag és az iigyész ,,ligydontd” hatarozatai ugyanis
a biintetoeljarasban nem képesek a jogerdre, ami akar ujabb eljaras megindi-
tasat akadalyozna, akar tartalmaban kotelez6 erével hatna mas hatosagra.

A szabalysértési torvény deklaralja, hogy nem allapithatdo meg szabalysér-
tés, ha az elbiralandd magatartas biincselekményt valosit meg [Sztv. 2. § (4)
bekezdés].” A szabalysértési eljarasnak abszolut akadalya, ha ezt (a biincse-

2 Amennyiben a szabalysértési eljaras soran mertil fel a ,,blincselekmény gyantja”, a szabalysértési el-
jarast meg kell sziintetni és az tigyet haladéktalanul at kell tenni a hataskorrel és illetékességgel felru-
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lekmeény elkovetését és a biindsséget) a blntetéligyben eljart birosag jogerds
itéletében allapitotta meg. Az ily modon elbiralt cselekmény itélt dolog (res
iudicata), amelynek az Gigynevezett negativ jogeréhatasa folytan ugyanazon
elkdvetd ugyanazon cselekményéért a biintetéjogi felelosség jogerds megal-
lapitasa utan szabalysértési eljaras nem indithato, illetve a szabalysértési fe-
lel6sség nem mondhaté ki (ne bis in idem).

Ha a biincselekmény vadja aldl a biintetébirdsag a vadlottat felmenteti
azon az alapon, hogy a cselekmény nem biincselekmény, utoébb nincs akada-
lya valtozatlan tényallas mellett szabalysértési eljaras meginditasanak. Annak
a joger6s megallapitasa viszont, hogy a cselekményt nem a vadlott kdvette el,
vagy a terhelt biintethetéségét kizaro ok all fenn, valamint a bizonyitottsag
hianyara alapitott felmentés kdtelezé és iranyado a szabalysértési eljarasban
is. Ilyenkor a vadbeli (vagy a vadbeli tényallasi elemek egy részébdl kirajzo-
16d6) magatartas miatt a terhelt szabalysértési feleléssége utobb nem allapit-
haté meg. Az ellenkez6 megoldas logikatlan lenne a biinteteljarasnak az
Sztv. szerint is fennalld primatusa miatt.

Mint az el6z0 rész végén — mas dsszefliggésben — utaltam ra, a biintetobi-
rosag bizonyos esetekben a szabdlysértést is elbiralhatia. Ezek a kovetkezok:

a) Ha a targyalas eredményéhez képest ugy latja, hogy a vdd targyava tett
cselekmeény szabalysértés, a vadlottat a blincselekmény vadja aldl felmentve
a szabalysértést elbiralja [Be. 337. § (1) bekezdés].

b) Maganvadas eljarasban a konnyt testi sértés, ragalmazas, becsiiletsér-
tés blincselekményekkel kdlcsondsen elkovetett becsiiletsértés szabalysértést
is elbiralhatja [Be. 497. § (4) bekezdés].

A birosag ilyen tartalmi, a szabalysértést érdemben elbiralo hatarozata ki-
valtja a ne bis in idem hatast, az elkovet6 ellen e cselekmény miatt szabaly-
sértési eljaras nem folytathato.

Mas a helyzet akkor, ha t6bb biincselekmény miatt emeltek vadat a vadlott
ellen, s valamelyik vad targyava tett cselekményrol a biroésag azt allapitja meg,
hogy az szabalysértés. llyenkor célszertiségi okbol a szabalysértés miatt
megsziintetheti az eljardst, ha a vad targyava tett mas blincselekmény mellett e
cselekménynek a feleldsségre vonas szempontjabol nincs jelentdsége [Be.
337. § (3) bekezdés]. Arrol, hogy az ilyen megsziintetd végzés mennyiben ko-
ti a szabalysértési hatdsagot és a birésagot, sem a Be., sem az Sztv. nem szo0l.

hazott igyészséghez. Ez az akadaly adott esetben mérlegelés kérdése, és eléfordulhat, hogy a szabaly-
sértés miatt eljard hatosag, illetve birésag szabalysértésnek mindsiti az el6tte fekvo cselekményt, s az
ligyész mar csak a jogerGs hatarozat meghozatala utan vitatja ezt az allaspontot.
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A biintetdbirdsag dontése ilyenkor nem arra vonatkozik, hogy a vadlott
kovetett-e el, s milyen szabalysértést, hanem csupan arra, hogy az allaspont-
ja szerint szabalysértésnek és nem biincselekménynek mindsiilé cselekmény
elbiralasanak a terhelt biintet6jogi feleldssége szempontjabol nem tulajdonit
jelentéséget. Az ilyen célszeriiségi szempontot érvényesitd hatarozat nem
érdemben és materidlisan donti el az tigyet, hanem csupan az allami ,,biinte-
téigény” érvényesitésérél mond le.

Ha a szabalysértés ténylegesen a biintetdjog trichotom rendszerének leg-
also szintjén helyezkedne el, véleményem szerint egyértelmiien kizart lenne
az eljaras 4jboli meginditasa. Mindaddig azonban, amig a szabalysértések hi-
vatalosan nem tartoznak a biintetéjog rendszerébe, az ilyen célszeriiségi jel-
legli eljarasmegsziintetés jogereje nem akadalyozhatia a szabdlysértési
eljarast. A szabalysértési hatésag vagy a szabalysértési ligyben eljar6 birosag
megallapithatja a szabalysértési feleldsséget, mert annak kérdésében a biinte-
tObirosag érdemben nem foglalt allast.

A szabalysértési hatarozatok jogereje...

A szabalysértési eljarason beliil

Szabalysértési eljarasban kétféle jogerds hatdrozat sziilethet: a birdsag
végzese, illetve a szabdlysértési hatosag hatarozata. Az elzarassal is biintet-
hetd szabalysértések mindig birdsagi hataskorbe tartoznak, s a birosag vég-
zése jogerére emelkedhet akar els6-, akar masodfokon. Az elzarassal nem
biintethetd szabalysértéseket elsé fokon a szabalysértési hatosag biralja el.
Hatarozata ellen kifogassal lehet élni, s ilyenkor a jogerds dontést a birosag
hozza meg. Kifogas hianyaban azonban az Sztv. szerint a szabalysértési ha-
tosag hatarozata is jogerore emelkedik. A jogerd beallta utan sem a szabaly-
sértési hatosag hatarozata, sem a birosag végzése jogorvoslattal (kifogassal,
fellebbezéssel) mar nem tamadhato, mindkettd végrehajthato, és a szabaly-
sértési eljarason beliil kivaltja a ne bis in idem hatast: kizarja ugyanabban az
ligyben ugyanazzal a személlyel szemben ugyanazon cselekmény miatt ijabb
szabalysertési eljaras inditasat.

A szabalysértési hatdsag, illetve a birdsag altal hozott hatarozatok jogere-
je mégsem teljesen azonos. Eltérést jelent, hogy a birdsag jogerds végzését
rendkiviili jogorvoslati eljaras, azaz a perujitas eredményes lefolytatasa utan
lehet csak ,,félretenni”. Ezzel ellentétben a szabalysértési hatosag jogerds ha-
tarozataval szemben pergjitasnak nincs helye. A birdsag viszont a jogero fel-
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oldasa nélkil hatalyon kiviil helyezheti a szabalysértési hatosag jogerés és
végrehajthatd hatarozatat, amikor a meg nem fizetett pénzbirsag elzarasra
torténd atvaltoztatasa miatt tartott targyalason a szabalysértési hatosag elotti
eljarasban felmerlt torvénysértést észlel [Sztv. 141. § (7) bekezdés ¢) pont].
A valodi kiilonbség mégis akkor mutatkozik meg, amikor a szabalysértési ha-
tarozat jogerejének a biintetéeljarasban kifejtett hatasat vizsgaljuk.

A biintetéeljarasban

A szabalysértések €s blincselekmények kozotti rokonsag okan nem csupan el-
méleti lehetéség, hogy egy valdjaban biincselekménynek mindsiilé cselek-
ményt szabalysértési eljarasban szabalysértésként biraltak el. A kérdés az,
hogy a biintet6eljarasra gyakorolt hatasuk tekintetében mi a kiilonbség a sza-
balysértési hatosag, illetve a szabalysértés miatt eljaro birdsag jogerds hata-
rozata, valamint a szabalysértési eljarasban sziiletett feleldsséget megallapi-
to, illetve eljarast megsziinteté dontés kozott.

a) Ha a szabalysértési hatosag hozta a ,,jogerds” (végsd) dontést... — a sza-
balysértési eljarasban hozott hatarozat, illetéleg az abban megallapitott tényal-
las a blintetdeljarasban nem koti a birésagot, az tigyészt és a nyomozd hatosa-
got abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el, és milyen blincselekményt
(Be. 10. §). A szabalysértési hatésag hatarozatanak a (szabalysértési eljarason
beliil érvényesiil®) jogereje tehat nem hat ki a biintetéeljardsra. A birdi gyakor-
lat is ezt timasztja ala.

Tobb kozzétett hatarozat szerint a szabalysértési eljarasban (a szabalysér-
tési hatosag altal) hozott hatarozat a birdsagi itéletben foglalt elitélést —az azo-
nos magatartas elbiralasa ellenére — sem teszi jogszerltlenné, és nem sérti a
kétszeri eljaras tilalmat, amely csak a kétszeri biintetdjogi felelosségre vondas
tilalmat foglalja magaban (BH 2003/102; BH 2011/304). igy ha a szabélysér-
tési hatdsag példaul megallapitja, hogy az eljaras ala vont személy a sértettel
szemben a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznalt, becsiiletsértés
szabalysértése miatt pénzbirsaggal stjthatja. E hatarozat jogerére emelkedése
utan — ha a szabalysértési eljaras elég gyorsan lezajlott — semmi nem akada-
lyozza a sértettet, hogy maganvadas eljarast kezdeményezzen immar a Be.
szabalyai szerint arra hivatkozva, hogy a sérté kifejezés nagy nyilvanossag
el6tt hangzott el. Ha a birosag a vad helytallosagat megallapitja, a terheltet be-
csiiletsértés miatt elitéli és biintetést szabhat ki ra. Egy cselekmény, két biin-
tetés — raadasul a ne bis in idem tilalmanak a megsértése nélkiil.
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b) Ha a birdsag dontott jogerdsen... — a szabalysértési ligyben akar jogorvos-
lati, akar els6foku forumként eljard birosag jogerds dontését viszont a biinte-
tobirosag nem teheti félre. A Be. 6. § (5) bekezdése szerint ugyanis, akinek a
felelosséget a birosag szabalysértési eljarasban hozott hatarozataval dllapi-
totta meg, azzal szemben azonos tényallas mellett biintetéeljaras — a szabaly-
sértésekrol szolo torvényben meghatarozott perujitasi eljaras lefolytatasa
el6étt — nem indithato.

A hangstly két elemen van: 1. a szabalyértési eljarasban sziiletett donté-
sek koziil kizardlag a birosag altal hozott végzések jogereje hat ki a biintetd-
eljarasra; 2. koziilik pedig kizardlag a feleldsség kérdését pozitive eldontd
végzések relevansak. Ha az ligyész a szabalysértési felelosséget megallapitd
jogerés birdsagi végzéssel ellentétes allaspontra helyezkedve gy itéli meg,
hogy a cselekmény nem szabalysértést, hanem bilincselekményt valdsit meg,
perqjitasi kérelmet terjeszthet el6 a szabalysértési eljarasban [Sztv. 127. § (1)
bekezdés e¢) pont]. A perujitasi eljaras elrendelése esetén a birdsag, ha helyt-
allonak talalja az iigyész altal felhozottakat, a végzést hatalyon kiviil helyezi
¢s a szabalysértési eljarast megsziinteti. Ezek utan nyilik meg a lehetdség az
ligyész szamara a biintetdeljaras meginditasara.’

A Be. megfogalmazasa azt sugallja, hogy abban az esetben, ha a szabaly-
sértési eljarasban a birdsag a feleldsség kérdését negativ iranyban donti el
(azaz megsziinteti a szabalysértési eljarast), a blintetdeljaras hatosagi szerep-
16it — tehat a nyomozo6 hatdsagot, az tligyészt és a birésagot — a dontés és a
benne megallapitott ténydllas nem kéti. Ez azt jelentené, hogy a szabalysér-
tési eljarasban hozott megsziintetd végzés jogereje nem védené sem az elja-
ras ala vont személyt, sem mast az Gjboli eljarastdl, amennyiben az biin-
tetoeljaras. Ily modon a szabalysértési ,,per Gjrafelvétele” nélkiil meg lehetne
inditani a biintet6eljarast, s abban meg lehetne allapitani a biintet6jogi fele-
16sséget az addig szabalysértésként kezelt cselekmény elkovetéséért.

A kételyek eloszlatasanak (vagy éppen felerésitésének) megkisérlése el6tt
érdemes lehet néhany lehetséges helyzetet példaval is szemléltetni. Ha az el-
jaras adatai alapjan nem allapithatdé meg, hogy az eljaras ala vont személy ko-
vette el a szabalysértést, a birosag a szabalysértési eljarast megsziinteti. Ez
utan a cselekménnyel kapcsolatban ujabb tények meriilnek fel, és ugyanazon

3 Itt azonban el6allhat az a helyzet, hogy a szabalysértési eljarasban az eljaras ala vont személy terhére
iranyuld tligyészi pergjitas eredménye végsé soron a javara szolgal: a sulyos szabalysértés miatt kisza-
bott elzaras helyett, megallapitva felel6sségét az enyhe biincselekmény miatt, a birésag a biintetelja-
rasban végiil csak megrovasban részesiti a terheltté el61ép6 személyt. Ennek elméleti lehetésége 6n-
magaban jelzi a trichotomia hianyabol adodé fogyatékossagokat.
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személlyel szemben a tettazonossag szabalyai szerinti ugyanazon cselek-
mény miatt a nyomozo6 hatdésag immaron biintetdeljarast kivan inditani.
Vagy: a birosag biintethetdséget kizard okra alapitja a szabalysértési eljaras
megsziintetését, mert az elkovetd végsziikségben cselekedett. A nyomozo ha-
tosag szerint viszont nem allt fenn végsziikség és az elkovetd valojaban nem
is szabalysértést, hanem bilincselekményt valdsitott meg. Netan az a) pontban
kétéves objektiv eléviilési id0 is eltelt, igy megsziint a lehetdség a szabalysér-
tési felelosség megallapitasara, ezért a cselekmény és a feleldsség érdemi
vizsgalata nélkiil az tigyben eljarasmegsziintetd végzés sziiletik. Ez utan a
cselekmény miatt a nyomozo hatosag biinteteljarast inditana azon az alapon,
hogy a birdsagétdl eltéré véleményen van a tények megitélése kapcsan, s ha
harom év.

Az elobbi példakon keresztiil 1athatd, hogy képlékeny és konnyedén atlép-
heté hatarvonal huzodik szabalysértés és biincselekmény kozott. Az, hogy
milyen eljaras indul, valdsziniileg a hatar szabalysértési, vagy biintetdeljara-
si oldalan all6 hatdsag megitélésétol fiigg.

A visszas helyzetet a Be. rendelkezései és az Sztv. pertjitasi szabalyai ko-
zotti konfliktus teremti. Az Sztv. a Be.-vel ellentétben ugy fogalmaz, hogy ha
,az elkovetd altal elkovetett biincselekményt e torvény [az Sztv.] szerinti
eljarasban, szabalysértésként birdltak el”, az ligyész pertjitasi kérelmet ter-
jeszthet el6. A cselekmény elbiraldsa nem csupan a felelésség megallapitasat
jelenti, hanem a negativ eléjelii dontést, azaz a szabalysértési eljaras meg-
szlintetését is magaban foglalja. A megengedo jellegli torvényi felhatalmazas
(,,pergjitasnak van helye”, ,terjeszthet el perujitasi kérelmet”) a biintetdel-
jaras-inditas oldalardl nézve eloirds: a szabalysértési eljarasban lefolytatott
pergjitas nélkiil a cselekmény miatt biintetéeljaras nem folytathato. Ennek fé-
nyében felmeriil a kérdés: mégis kiterjed hat a szabalysértést (barmilyen el6-
jellel) elbirald végzés jogerejének védéernydje a biintetdeljarasra?

Mind a Be., mind az Sztv. megfogalmazasa dnmagaban félreérthetetlen,
egymastdl figgetlentiil értelmezve azonban eltérdé kovetkeztetéseket indukal.
Szabalysértési jogi oldalrol nézve, amit a szabalysértési ligyben eljaro bird-
sag jogerésen megallapitott, azt kizardlag eredményes pertjitas utan lehet
,fellilirni”. A biintetéeljarasi hatosagok szemszogébdl azonban szabalysérté-
si felel6sséget megallapitd végzés hianyaban semmi nem all a biintetéeljaras
utjaban. Az ellentmondast a jogagak kozotti merev valaszfalakat lebonto
szemléletli értelmezés — azaz a bolcs jogalkalmazas — nyilvan képes meg-
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szlintetni, &m a jogbiztonsagot potencidlisan veszélyeztetd helyzet minden-
képpen jogalkotoi 1épéseket siirget. A biintet6jogi trichotomia hianya, a biin-
tetd- és szabalysértési jog eltéré jogagi besorolasa indokoltta teszi, hogy a
szabalysértési eljarasban helyesen megkovetelt pertjitas sziikségessége a
Be.-ben is kimondassék azon esetekre is, amikor a szabalysértési felelsség
kérdését — akar érdemben, akar nem — negative eldontd birdsagi végzés elle-
nére indulna ugyanazon, de immaron biincselekménynek felfogott magatar-
tas miatt, akar ugyanazon személy ellen biintetoeljaras.

Rendkiviili jogorvoslati lehetoségek
a res iudicata figyelmen Kiviil hagyasa miatt

...a szabalysértési eljardasban

A biintetéeljarasban hozott jogerds hatarozat res iudicata és ne bis in idem
hatasa figyelmen kiviil hagyasaval konnyen sziilethet szabalysértési hataro-
zat a rokontényallasok kovetkeztében, amikor is a blincselekménynek mind-
siil6 tények egy része valamely szabalysértési tényallast is kimerit. A biinte-
tObirosag jogerds hatarozataban megallapitott tényallasbol azonban a negativ
jogerbhatas kovetkeztében nem lehetne egyes elemek miatt utobb a szabaly-
sértési felelosséget is megallapitani. Ha ez mégis megtorténik, és a szabaly-
sértési eljarasban birdsdg hatarozott jogerdsen, végzésével szemben
szabalysertési eljaras szerinti perujitas kezdeményezhetd [Sztv. 127. § (1)
bekezdés b) pont]. A biintetditélet res iudicata hatasat, tehat a jogerdt sértd
szabalysértési hatosag altali elmarasztalas ,,jogerdére” emelkedés utani or-
voslasat azonban a szabalyozas nem biztositja.

...a biintetéeljarasban

Amint arrol korabban sz6 volt, a szabalysértési hatosag altal hozott ,,jogerés”
hatarozat a torvényi szabalyozas szerint nem jar res iudicata hatassal a biin-
tetdeljaras szempontjabol. Ennélfogva az itélet, amelyet a birdsag azonos té-
nyekre alapitva, a szabalysértési hatarozat figyelmen kiviil hagyasaval hoz
ugyanazon személlyel szemben, nem sérti a ne bis in idem tilalmat (ahogyan
az a birdi gyakorlatbdl is kitlinik). Rendkiviili jogorvoslat igénybevételének
a gondolata az ilyen esetekben tehat fel sem mertilhet.

Mas a helyzet, ha a szabalysértés miatt eljard birdsag szabalysértési fele-
16sség fennallasat megallapitd jogerds végzése ellenére ugyanazon személy
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ugyanazon cselekménye iigyében utdbb, a biintetdeljarasban is bilinosséget
megallapitd jogerés itélet sziiletik. Ez elképzelhetd akar ugy, hogy ugyanazt
a torténeti tényallast mindsiti a biintetébirosag masként, tehat blincselek-
ményként; vagy magasabb 0sszegii kar, illetve vagyoni hatrany megallapita-
sa a szabalysértési értékhatar atlépése folytan a biintetdjog alkalmazasat ko-
veteli; avagy egy Ujabb tényallasi elemmel kiegészitve valik a cselekmény
blincselekménnyé (példaul a jogerds birdsagi végzés lopas szabalysértésérol
sz01, a biintetébirdsag pedig megallapitja, hogy az elkovetd bekeritett helyre
engedély nélkiil behatolva vette el a dolgot, ami mar blincselekménynek mi-
nésiil). Ez utobbi a tettazonossag elfogadott értelmezése szerint nem mindsiil
masik cselekménynek, tehat kiterjed ra a jogero ne bis in idem hatasa. A Be.
6. § (5) bekezdése alapjan ilyen esetben biintetdeljaras — a szabalysértésekrol
sz016 torvényben meghatarozott perujitasi eljaras lefolytatasa el6tt — nem in-
dithato.

A bilintetébirosag tehat eljarasi szabalyt sért akkor, amikor annak ellenére
jar el, hogy a birosag szabalysértési tigyben hozott végzésével szemben nem
kezdeményeztek elébb pertjitast (példaul az Gjabb tényallasi elemre mint
a Be. szerinti rendkiviili jogorvoslatok koziil a perujitas és a feliilvizsgalat sza-
balyai nem teszik lehetové. Jelenleg egyediili eszkdznek a legfobb iigyész al-
tal a térvéenyesség érdekében bejelentett jogorvoslat (Be. 430-438. §) latszik,
amely a birdsag jogerds, am torvénysértd hatarozataval szemben egyéb rend-
kiviili jogorvoslati lehetdség hianyaban kezdeményezhetd. A torvénysértést
ebben az esetben az jelenti, hogy a birdésag a Be. 6. § (5) bekezdése ellenére
jart el és hatarozott.

Aggalymentes megoldast jelentene, ha a jogalkotd a Be. perujitasra vonat-
kozo rendelkezéseiben a birdsag szabalysértési felelosséget megallapito jog-
erds végzését a ,,tobb jogerss itélet” fogalma ala vonna.

Tanulsagok

A szabalysértések jogrendszerbeli elhelyezkedésének a megvalasztasaban
van szabadsaga a jogalkotonak. Azzal viszont szamolnia kell, hogy e valasz-
tas olykor megoldhatatlan helyzetek forrasava valhat. A biinteto- és szabaly-
sértési hatarozatok kolcsonhatasanak vizsgalata soran levont kovetkeztetések
a biintetjogi trichotomia visszaallitasa melletti érvként is felhasznalhatok.
Elve a lehetdséggel, am tallépve a szokasos kriminalpolitikai indokokon, (a
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szabalysértési eljaras és a biintetdeljaras viszonyat a jogeré szempontjabol
vizsgalva) dogmatikai alapon allitom, hogy a szabalysértési jog biintetdjog-
ba visszaterelése alkotmanyossagi (jogallami) szempontbol a jelenleginél
megnyugtatobb helyzetet teremthetne.
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