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GAL ISTVAN LASZLO

A pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa
az 1j magyar biintetéjogban

2004 tavaszan jelent meg a pénzmosasrol szolo elsé szakkonyvem'. Az azdta
eltelt tobb mint nyolc év alatt a jogi szabalyozas jelentds mértékben atalakult.
A pénzmosas megel6zésérol szol6 korabbi torvényt, a 2003. évi XV. térvényt
felvaltotta egy 0 jogszabaly, a 2007. évi CXXXVI. torvény a pénzmosas €s
a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasardl. Az emli-
tett jogszabaly az Eurdpai Unié harmadik pénzmosasi iranyelvének’ valo
megfelelést szolgalja, ez az iranyelv is mar a 2004-es konyvem megjelenése
utan latott napvilagot. Jelentésen megvaltozott a pénzmosas torvényi tényal-
lasa is a biintetd torvénykonyvben az elmult nyolc évben, és raadasul 2013.
julius 1-jén hatalyba 1ép Magyarorszag uj biintetd torvénykonyve, a 2012. évi
C. torvény, amelynek megalkotasaban a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Mi-
nisztérium altal felkért szakértoként lehetéségem nyilt részt venni. Az j Btk.
a pénzmosashoz kapcsolddo témakorok tekintetében egy jelentds valtozast is
tartalmaz: 6nallé blincselekményként szabalyozza a terrorizmus finansziro-
zasat. Ilyen jelentds modositasok utan gyakorlatilag kijelentheté: a pénzmo-
sassal és a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos jogszabalyi kornyezet
teljesen atalakult hazankban.

A pénzmosas kriminol6giai fogalma

A pénzmosas kifejezés a fama szerint Al Caponétol ered, aki Chicago-szerte
miikddtetett pénzbedobos, dnkiszolgaldés mosodakat, ezek segitségével alcaz-
va a szerencsejatékokbol, a prostiticiobol és a szesztilalmi torvények meg-
sértéseébol szarmazo jovedelmét.’ Ez a szellemes torténet viszont nem igaz,
de az 1920-as években valdban gyakran eléfordult, hogy a biin6zok nagy

1 A pénzmosas. KJK-Kerszov, Budapest, 2004, 199 o.

2 A pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara valo felhaszna-
lasanak megel6zésérél szolo, 2005. oktober 26-1 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

3 Jeffrey Robinson: A pénzmosoda. A vilag harmadik legnagyobb iizlete beliilrl. Park Kiado, Budapest,
1996, 9. o.
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készpénzforgalmu vallalkozasokat vettek at (mint példaul a mosodak és az
autdbmosok), majd osszekeverték a biincselekménybdl szerzett készpénzt a le-
galis bevétellel — ezaltal logikus kereskedelmi okot szolgaltattak a nagy 6sz-
szegll készpénz létezésére. Bar a ,,mosas”-t ma ennek a szonak a tisztitassal
valo tarsitdsa miatt hangsilyozzak, elképzelhetd, hogy az eredeti biiniigyi
kapcsolat a mosodak alcaként torténé alkalmazasa soran alakult ki.*

A pénzmosas az altalam alkotott kriminologiai meghatarozas szerint:
rendszerint legalis gazdasagi miiveletek leplezése alatt folytatott illegalis
gazdasagi szolgaltatasnak mindsithetd, amely arra iranyul, hogy a biincse-
lekménnyel szerzett vagyon eredete igazolhatova valjék, megszabadulva an-
nak felismerhetéen jogellenes mivoltatol.

Felmeriilhet a kérdés, hogy milyen biincselekmények elkdvetdinek lehet
sziikségiik pénzmosasra, és mikor. Az esetek egy részében a biingzok pénz-
mosas nélkiil is el tudjak kolteni a blincselekménybdl szarmazd gazdagoda-
sukat® (gondoljunk csak az amerikai westernfilmekre, amikor a vonatrablas
utan szétvalo rablobanda vezére figyelmezteti a tobbieket, hogy egy ideig ne
kezdjenek feltiinden koltekezni). Vannak azonban olyan biincselekmények,
amelyek

1. kimagasloan nagy Osszegii® bevételhez juttatjak az elkovetoket;

2. esetében az elkdvetdk rendszeresen (hetente, havonta) jutnak bilincselek-

ménybdl szarmazo, illegalis bevételhez anélkiil, hogy legalis jovedelemfor-
rasuk lenne.

4 Maga a ,,pénzmosas” (money laundering) kifejezés egyébként elészor egy amerikai ujsagban jelent
meg a hetvenes évek elején, a Watergate-botrannyal kapcsolatban. Az els6 birdsag, amely biintetoiigy-
ben a pénzmosas kifejezést hasznalta, szintén egy amerikai birosag volt 1976-ban (és ugyanebben az
orszagban valt 6nallo biincselekménnyé is, 1986-ban). Osszehasonlitasképpen: az Amerikai Egyesiilt
Allamokban ugyanebben az évtizedben még tovabbi két birosagi dontésben olvashaté a ,,pénzmosas”™
kifejezés, a nyolcvanas években 213, a kilencvenes években viszont mar 3643 dontésben szerepel.

5 Szandékosan keriilom a biincselekménybdl szarmazo pénz fordulatot, pénz helyett inkabb az dsszeg,
gazdagodas, vagyon terminus technicusokat hasznalom, hiszen a magyar szabalyozas, igazodvan a
nemzetkozi tendenciakhoz és elvarasokhoz, a pénz helyett a dolog fogalmat hasznalja. Ez lehet ter-
mészetesen készpénz is (sot: ez a tipikus!), de szamlapénz, értékpapir, nemesfém, miikincs stb. A ké-
sébbiekben erre részletesebben kitérek.

6 Allaspontom szerint ez ma Magyarorszagon 6tven-szaz millié forint koriili osszegnagysagnal kezdo-
dik. Két megjegyzést azonban rogton hozza kell tennem. El8szor is a magyar Btk. nem tartalmaz 6sz-
szeghatart, vagyis akar huszonegyezer forint értékre elkovetett lopas utan is biincselekménynek mi-
nosiil az erre clkovetett pénzmosas (bar, aki huszonegyezer forintot mos tisztara kiilonféle
tranzakciokkal, az nem teljesen normalis), az dltalam megadott 6sszeg tehat egy becslés, nem jogsza-
balyi eléiras. Masodszor az dsszegnagysag erésen fiigg az elkdveté korabbi anyagi helyzetétél: né-
hany milliard forint maganvagyonu elkdvetd kénnyen hozza tud keverni ehhez a vagyonhoz akar ha-
romszazmilli¢ forint biincselekménybdl szarmazé Gsszeget is a leleplezddés veszélye nélkiil.
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Ebben a két esetben tul nagy a leleplez6dés kockazata, az elkovetd nézeget-
heti otthon a biincselekménybdl szarmazo pénzt, de elkdlteni nem tudja. I1-
letve megprobalkozhat vele, de azzal felkeltheti az adohatosag és a nyomozo
hatdsag érdeklodését’. Ha valaki hirtelen szazmillié forint értékii hazat vasa-
rol, vagy havi egymillio forint jovedelemnek megfelelé életszinvonalon €l,
holott ,hivatalosan” munkanélkiili, konnyen gyanussa valhat. Erre talan a
legjobb példa a kabitoszerdiler.

A terrorizmus finanszirozasanak
kriminoldgiai fogalma

,, A terrorizmus eltérd eszmerendszerekbdl meritd, sajatos logikanak engedel-
meskedd, valtozatos formdkat 6lt6 modszeres erdszak-alkalmazas, vagy ezzel
valo fenyegetés, melynek célja politikai torekvések elérése azaltal, hogy az
dldozatban, a nézékézonségben, az dallamban, a tarsadalomban megalkuvo
magatartas alakuljon ki. A meghirdetett cél altalaban politikai, ideologiai,
vallasi, etnikai stb. tartalmu radikalis valtozas kikényszeritése, a cél elérésé-
re alkalmazott cselekménysor. Az eszkoz viszont jogi lényegét tekintve koztor-
vényes, erészakos biincselekmény.

A terrorcselekmények veszélyessége a varatlansagban, a kiszamithatat-
lansagban és a gyors, mobil csapasméré képességben rejlik. A régi korok
klasszikus és a jelenkor terrorizmusa kozott elsésorban mindségi a valtozas,
de a legfontosabb kiilonbségek mégis a torténelmi fejlodésbol alakultak ki.’
2001. szeptember 11. jelentés fordulopont a terrorizmus (és talan az egész
emberiség) torténelmében. Megvdltozott a terrorszervezetek strukturdja és a
finanszirozas maodja.

A terrorszervezetek napjainkban nagyon valtozatos képet mutatnak, de
legalabb egy tekintetben megegyeznek: anyagi eréforrasokra van sziikségiik
a tamadasok megszervezéséhez és végrehajtasahoz. Ez szamukra koltségként
jelentkezik. Erdemes megvizsgalni a terrorizmus koltségeit két oldalrél: a
terroristak oldalarol (finanszirozasi igény) ¢s a tarsadalom oldalarol (karok és
aldozatok).

7 A, két hatosag” a pénzmosas tekintetében Magyarorszagon tulajdonképpen ,,egy hatosag”: a Nemze-
ti Ado- és Vamhivatal.

8 Korinek Laszlo: A terrorizmus. In: Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszl6 — Lévay Mik-
16s (szerk.): Kriminologia — Szakkriminologia. CompLex Kiadd, Budapest, 2006, 447. o.

9 Gergely Attila: A terrorizmus természetrajza. Kapu, 1994/10-11., 92. o.
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A terrorizmus finanszirozasa azt a tevékenységet jelenti, amelynek soran
kozvetve vagy kozvetleniil terrortamadasok megvalositasahoz anyagi eszko-
zoket bocsatanak rendelkezésre. 4 terrorizmusnak a témank szempontjabol
talan a legfontosabb jellemvondsa az, hogy nem sziikséges nagy dsszeg az
egyes akciok kivitelezéséhez.

A terrorista tamadasok kivitelezéséhez sziikséges koltségek harom nagy
csoportja: a miiveleti koltségek, az adminisztrativ koltségek és a merénylok
csaladtagjainak adott dotdcio.

Néhany példa a ,,miveleti koltségek”-re:

—1993. februar 26-an a World Trade Center ellen egy gépjarmiiben elrejtett,
680 kg sulyu bombaval kovettek el merényletet, ennek koltsége tizennyolc-
ezer amerikai dollar volt, hatan meghaltak, és tobb mint ezer sebesiilt volt;

—a2001. szeptember 11-i, a vilagtorténelem eddigi legnagyobb, csaknem ha-
romezer emberéletet koveteld terrortimadasanak osszkoltsége a becslések
szerint négy-otszazezer dollar volt, ebbdl haromszazezer dollar érkezett
banki atutalasok formajaban;

—a2002. oktober 12-én végrehajtott bali robbantés becsiilt bekertilési koltsé-
ge husz-harmincétezer dollar volt, 190 halott és 309 sebesiilt volt a mérleg
masik oldalan;

—a2003. november 15-én és 20-an Isztambulban végrehajtott pokolgépes ak-
ciok negyvenezer dollar koriili 6sszegbe kertiltek, 27 halott és 450 sebesiilt
maradt a helyszinen;

—2004. marcius 11-én Madridban robbantak bombak, ezt az akciot tizezer
(spanyol becslések szerint hatvanezer) dollarbdl tudtak a merényldk kivite-
lezni. A mérleg masik oldalan 191 halott és tobb mint 1500 sebesiilt volt;

— 2004. november 2-an megkéselték és lel6tték Theo van Gogh holland film-
rendez6t, akit az iszlamrol vallott radikalis nézetei miatt korabban mar
tobbszor megfenyegettek. Ebben az esetben ,,csak” egy halalos aldozattal
jart ugyan a tamadas, de a koltsége elképesztden alacsony: szaz dollar volt!

—2005. julius 7-én Londont érte tamadas, hétszazan megsériiltek, harminc-
nyolcan életiiket vesztették. A tamadas teljes koltsége minddssze tizendt-
ezer dollar volt.

Lathato tehat, hogy a terrortdmadasok kivitelezése elképesztéen alacsony
koltségvetésbol is megoldhatd, az okozott karok viszont dridsiak. Ezekbdl az
Osszegekbdl azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy a terrorizmus finanszi-
rozasa elleni kiizdelemnek nincs sok értelme. Ez igy nem igaz. Nagyon nehéz
feladat a terroristakat elvagni a pénziigyi forrasaiktol, de nem lehetetlen, és
van értelme az erre iranyulo eréfeszitéseknek. Két példa ennek igazolasara:
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1. A WTC elleni 1993-as merénylet utan az egyik elfogott elkdvetd, Ramzi
Juszef bevallotta, hogy nagyobb bombat akartak hasznalni, de nem volt ra
pénziik! Raadasul a nyomozasban az egyik kulcselem az volt, hogy a terro-
ristak vissza akartak kapni egy letéti dijat, amit a merényletet megel6zéen
a robbantashoz hasznalt furgonért fizettek..."

2. A terrorszervezetek miikodési koltsége sokkal nagyobb, mint az egyes mii-
veletek végrehajtasi koltsége. Az a terrorszervezet, amelyik nem jut kell6
mennyiségli anyagi eréforrashoz, lassan elsorvad.

A masodik koltségtényez6 az adminisztrativ, vagyis a miikodési koltség. Az
al-Kaida példaul a bevételeinek kb. tiz szazalékat kolti miiveleti koltségekre,
kilencven szazalékot a szervezet adminisztrativ és miikodési koltségeire
fordit." A finanszirozasi igény természetesen fliggvénye a szervezeti strukta-
ranak. A hierarchikus szervezet magasabb finanszirozasi igényével szemben
a halozati struktira lényegesen kevesebb pénzbdl is miikodtethetd. Ha ehhez
még azt is hozzateszem, hogy a virtualis halozat egyes elemeit alkoto terro-
rista sejtek sokszor dnfinansziroz6 médon miikodnek, akkor erds aggodalma-
ink tamadhatnak. Rogton meg kell jegyezni azonban, hogy egy onfinansziro-
z6 terrorista sejtekbdl allo virtualis haldzati struktaraban miikodtetett
terrorszervezet lényegesen veszit a hatékonysagabol a hierarchikus struktira-
hoz képest, és gyakorlatilag nem tud 6sszehangolt, valamint egyaltalan nem
tud nemzetk6zi méretli miiveleteket végrehajtani.

Ennek ellenére — ahogy Donald Rumsfeld fogalmazott — ,,A koltség-ha-
szon arany elleniink dolgozik! A mi milliardos koltségeink allnak szemben a
terroristak millios koltségeivel.”'

Van a terrorista timadasoknak egy érdekes, 0j koltségtényezdjiik is, ez az on-
gyilkos merénylok csaladtagjainak — altalaban egy Osszegben — fizetett anyagi
dotacio, illetve életjaradék. Ez a Hamasz esetében becslések szerint tezer dol-
lar, de példaul regnalasa alatt Szaddam Huszein huszonétezer dollart ajanlott az
ongyilkos merénylSknek ,,sikerdijként”."* Ez azonban nem néveli meg jelent6-
sen a terrorista timadasok koltségét, mivel:

10 Thomas J. Bierstecker — Sue E. Eckert (eds.): Countering the Financing of Terrorism. London—-New
York, 2008, p. 7.

11 Damien Bugg: The reach of terrorist financing and combating it: the links between terrorism and ordi-
nary crime. Speech to IAP Conference 8. 12. 2003.
http://www.cdpp.gov.au/Director/Speeches/20030812db.aspx

12 http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/dod/rumsfeld-d20031016sdemo.htm

13 Thomas J. Bierstecker — Sue E. Eckert (eds.): i. m. 102. o.
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1. az ongyilkos merénylék egy jelentds része gazdag (vagy legalabbis jo ko-
riilmények kozott €16) csaladbol szarmazik, igy az 6 esetiikkben nincs sza-
mottevd szerepe az anyagi 0sztonzésnek;

2. a ,sikerdij” nem minden esetben a terrorszervezet vagy terrorista sejt kolt-
ségvetését terheli, mint ahogy ezt Szaddam Huszein példaja is mutatja.

A terrorista tamadasok kivitelezésének Osszkoltsége tehat napjainkban harom
alapveté koltségtényezd nagysagatdl fiigg: a terrorszervezet adminisztrativ,
fenntartasi koltségei", az ongyilkos merényl6 csaladjanak juttatott anyagi tdmo-
gatas", valamint a terrortamadas végrehajtasanak kozvetlen operativ koltségei.'*
A terrorizmus finanszirozasanak a technikai alapvetden harom f6 csoport-
ra oszthatok: blincselekmények elkovetése, adomanyok és torvényes tizleti
tevékenység.

1. A terrorizmus a blindzés egyik formaja, mégpedig az egyik legsulyosabb és
legveszélyesebb formaja. Emiatt a terrorszervezetek természetszertien nem ri-
adnak vissza attol, hogy egyéb biincselekményeket is elkovessenek. Ennek a
kockazata altalaban kisebb is, mint a terrorcselekményé, hiszen a biintetési té-
telek rendszerint alacsonyabbak. A terroristak altalaban olyan biincselekmény-
tipusokat kedvelnek, amelyek rovid id6 alatt nagy 6sszegii bevételt hoznak.

2. Az adomany készpénz, szamlapénz, értékpapir, nemesfémek, dragakdvek
vagy egy¢b, értékes, forgalomképes vagyontargyak ingyenes, ellenszolgal-
tatas nélkiili atadasa terroristak vagy terrorista szervezetek részére. Tipikus
forméaja a pénzbeli timogatas. A terroristak egyébként a legmagasabb likvi-
ditasi foka vagyontartasi format, a készpénzt részesitik elonyben. A terro-
ristakat tamogathatjak maganszemélyek, szervezetek (akar mas terrorszer-
vezetek is) és allamok. A tdgabb értelemben vett ,,adomany” tekintheté a
terrorizmus finanszirozasanak biintetdjogi értelemben, mig kriminologiai
értelemben a biincselekmények elkiovetése és a legalis iizleti tevékenység is
e tevékenység részének tekinthetd. A terrorizmus finanszirozasa elleni biin-
tetdjogi szabalyozas elsddlegesen a maganszemélyek adomanyaira foku-
szal. Ha allamok tdmogatnak terrorista célokat, az sokszor megoldhatatlan

14 Ez a szervezet nagysagatol fiigg, sokszor kis terrorista sejtek alacsony miikodési koltségek mellett is
képesek nagy karokat okozo merényletek végrehajtasara, mindamellett a nemzetkozi Gitéképességiik
minimalis.

15 Ennek a mértéke kiilonboz, és természetesen (szerencsére) nem minden timadasban vesznek részt
ongyilkos merényl6k.

16 Sajnos ez a legkisebb koltségtényezd, pedig jorészt ezen mulik az akcid sikeressége, illetve az oko-
zott kar nagysaga is.
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probléma elé allitja a biintetdjogot.” Nem mindegy ugyanis, hogy az allami
dotacié milyen formaban (kozvetlen vagy kozvetett pénziigyi juttatas), mi-
lyen fedéssel (kereskedelmi iigylet, humanitarius segitség stb.), és milyen
katonai-gazdasagi erejii allamtol (kis orszag, nagyobb, esetleg atomfegy-
verrel is bir6 allam vagy esetleg egy szuperhatalom) szarmazik.

. Oszama bin Laden Szudanban harminc céget alapitott 1991 és 1996 kozott,
ezeknek Osszesen haromezer alkalmazottjuk volt. Mar 1994-1995-ben nyu-
gati és izraeli titkosszolgéalati forrdsok ugy emlegették bin Ladent, mint a
terrorizmus kulcsfinanszirozojat. A térvényes iizleti tevékenység egyre fon-
tosabb szerepet jatszik a terrorizmus finanszirozasaban, mint ahogy altala-
nos értelemben az is kijelenthetd, hogy a terrorizmus finanszirozasaban
egyre fontosabb szerepiik van a legalis forrasoknak. Emlitettem mar, hogy
foként az eurdpai dzsihadista sejtek egyre inkabb tdmaszkodnak legalis be-
vételeikre, példaul arra, amit torvényes munkahelyiikon keresnek meg. A
szeptember 11-i tdmadas volt az utolsé merénylet, amelyet az al-Kaida fi-
nanszirozott teljes egészében, 2002-ben a globalis finanszirozas megsziint!
A mai robbantasok dont6 tobbsége Onfinanszirozo sejtek akcidja. Megin-
dult tehat egy olyan folyamat, amelyet a terrorizmus finanszirozdsanak pri-
vatizaciojanak nevezett el a szakirodalom.™ A torvényes iizleti tevékenység
részének tekinthetd tagabb értelemben az is, ha a terroristak munkavallalo-
ként a legalis jovedelmiik egy részét hasznaljak fel terrorista célokra. Ha
abbol indulunk ki, hogy az elmult évek nagyobb terrortamadasainak tapasz-
talatai alapjan nyolc-tizezer dollarbol mar komoly akcio kivitelezhetd, ak-
kor realis lehet azon félelmiink, hogy egy négy-ot fos terrorista sejt két-ha-
rom év alatt gyakorlatilag barmelyik fejlett vagy kozepesen fejlett
orszagban, barmilyen legalis munkaval meg tud takaritani ekkora ossze-
get®, és képes csapast mérni anélkiil, hogy sziiksége lenne barmilyen egyéb
addicionalis forrasra!

W

17 Kicsit elrugaszkodott és szandékosan provokativ példam a kovetkezo. A radikalis felfegyverzett tali-

bok ma terroristanak mindsiilnek, és nemzetkozi hajtovadaszat folyik elleniik Afganisztanban. Tevé-
kenységiik pénziigyi timogatasa a terrorizmus finanszirozasanak mindsiil. Ugyanezek a talibok
ugyanilyen modszerekkel tamadtak a szovjet katonakat hiisz évvel ezel6tt, mint ma a nemzetk6zi erd-
ket. Gondol-e ma valaki arra, hogy a CIA vagy tagabb értelemben az Egyesiilt Allamok mint allam
felelosségét felvesse a husz évvel ezel6tt elkovetett terrorizmus finanszirozasa miatt?! Természetesen
nem. A mai nyugati allaspont szerint a szovjet csapatokat tamado talibok szabadsagharcosok voltak...

18 Sean S. Costigan — David Gold (eds.): Terrornomics. Ashgate Publ. Company, 2007, p. 14.

19 Otfés sejttel szamolva két év alatt tizezer dollar megtakaritasahoz elég, ha személyenként egy év alatt
ezer dollar a megtakaritas osszege. Ez alig tobb mint nyolcvan dollar havonta.
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A pénzmosas szabalyozasa az ij magyar Btk.-ban

A 2013-t60l hatalyos magyar pénzmosasellenes szabalyozas két torvényben,
az 0j Btk.-ban (2012. évi C. torvény), tovabba a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésér6l és megakadalyozasarol szolo torvényben
(2007. évi CXXXVI. torvény) talalhato. Az uj Btk. valtozatlanul két tényal-
last tartalmaz a pénzmosdssal kapcsolatban, a XL. fejezetben. A pénzmosdas
és a pénzmosdssal kapcsolatos bejelentési kételezettség elmulasztasa cimet
viseld blincselekmények alkotjak a biintetdjogi szabalyozast, amely akar a
pénzmosas elleni kiizdelem arcvonalanak is nevezheto.

A pénzmosas 2013. julius 1-jétd] hatalyos magyar szabalyozasa a kovetkezo:

398-399. § (1) Aki mas dltal elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazo

a) dolgot atalakitia, atruhdzza, vagy a dologgal dsszefiiggésben barmilyen
pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatdst vesz igénybe ab-
bol a célbol, hogy
aa) az ilyen dolog eredetét eltitkolja, elleplezze, vagy
ab) a mas altal elkévetett biintetendd cselekmény elkivetdjével szemben

folytatott biintetGeljardst meghiusitsa,

b) dolog eredetét, az ilyen dolgon fennallo jogot vagy az e jogban bekévetke-
zett valtozasokat, az ilyen dolog helyének valtozasat vagy azt a helyet, ahol
az ilyen dolog talalhato, eltitkolja, vagy elleplezi,
biintett miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a mas dltal elkévetett biintetendd cse-
lekménybdl szarmazo dolgot

a) maganak vagy harmadik személynek megszerzi,

b) megorzi, kezeli, haszndlja, vagy felhaszndlja, azon vagy az ellenértékén
mas anyagi javakat szerez,
ha a dolog eredetét az elkovetés iddpontjaban ismerte.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki biincselekményének elkovetésébdl
szarmazo dolgot ezen eredetének leplezése, titkoldasa céljabol

a) gazdasagi tevékenység gyakorldsa soran felhaszndlja,

b) a dologgal osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy
pénziigyi szolgaltatdst vesz igénybe.

(4) A biintetés két évtSl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az (1)—(3) bekez-
désben meghatarozott pénzmosast

a) iizletszeriien,

b) kiilonosen nagy vagy azt meghalado értékre,
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¢) pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, drutdzsdei szolgaltato, befektetési
alapkezeld, kockazati tékealap-kezeld, tézsdei, elszamolohdzi, kozponti érték-
tari vagy kozponti szerzédé fél tevékenységet végzo szervezet, biztosito, vi-
szontbiztosito vagy fiiggetlen biztositaskozvetito, illetve onkéntes kolcsonds
biztosito pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatoi nyugdijszolgaltato
intézmény, szerencsejaték szervezésével foglalkozo szervezet, vagy szabdlyo-
zott ingatlanbefektetési tarsasag tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjaként,
d) hivatalos személyként, vagy
e) iigyvédként
kovetik el.
(5) Aki az (1)—(4) bekezdésben meghatarozott pénzmosas elkévetésében megalla-
podik, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

399-400. § (1) Aki a mas dltal elkovetett biincselekménybdl szarmazo

a) dolgot gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhaszndlja,

b) dologgal dsszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy
peénziigyi szolgaltatdst vesz igénybe,
és gondatlansagbol nem tud a dolog ezen eredetérdl, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meg-
hatdrozott biincselekményt

a) kiilénosen nagy vagy azt meghalado értékre,

b) pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozads, arutdzsdei szolgaltato, befekte-
tési alapkezeld, kockdzati tékealap-kezeld, tézsdei, elszamolohazi, kozponti
értéktari vagy kézponti szerzodo fél tevékenységet végza szervezet, biztosito,
viszontbiztosité vagy fiiggetlen biztositaskozvetitd, illetve onkéntes kélcso-
nés biztosité pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatoi nyugdijszol-
galtato intézmény, szerencsejaték szervezésével foglalkozo szervezet, vagy
szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag tisztségviseldjeként vagy alkalma-
zottjaként, illetve

¢) hivatalos személyként
kovetik el.

(3) Nem biintetheté az (1)—(2) bekezdésben meghatdrozott pénzmosds miatt, aki
a hatosagnal onkent feljelentést tesz, és az elkovetés koriilményeit feltarja, felté-
ve, hogy a biincselekményt még nem vagy csak részben fedezték fel.

Ertelmezd rendelkezés

401-402. § (1) A 398-399. § alkalmazasaban dolgon a vagyoni jogosultsagot
megtestesité olyan okiratot, dematerializalt értékpapirt is érteni kell, amely a
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benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti rendelkezést onmagdaban,
illetve dematerializalt formdaban kibocsdtott értékpapir esetén az értékpapir-
szamla jogosultjanak biztositja.

(2) A 398-399-400. § alkalmazasaban pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi
szolgaltatds igénybevételén a pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészité pénziigyi szol-
galtatasi, befektetési szolgaltatasi vagy befektetési szolgaltatdsi tevékenységet ki-
egészitd szolgdltatdsi, drutdzsdei szolgaltatasi, befektetési alapkezelési, kockdzati
tokealapkezelési, tozsdei, elszamolohadzi, kozponti értéktari vagy kozponti szerz6do
fél, vagy biztositasi, viszontbiztositasi vagy fliggetlen biztositdskozvetitdi, illetve on-
kéntes kélcsonds biztosito pénztari, magan-nyugdijpénztari vagy foglalkoztatoi
nyugdijszolgdltatasi tevékenységet, illetve annak igénybevételét kell érteni.

A bilincselekmény jogi targya a biindzés — ezen beliil is elsGsorban a szerve-
zett blindzés — elleni fellépés eredményességéhez fiiz6d6 kozérdek. Emellett
masodlagosan jogi targynak tekinthetjiik az allam pénzintézeti rendszerébe
vetett bizalmat® is. A biincselekmény elkovetési targya a dolog. ,, 4 dolog jogi
értelemben: a kiilvilagnak olyan énallo része, amely dallando tulajdonsdgai
folytan mads testi targyaktol megkiilonboztethetd és jogviszonynak onallo tar-
gya lehet.””" Jogi értelemben az mindsiil dolognak, ami tulajdonjog targya le-
het. A dolog fogalmat tehat a lehetd legtagabban kell értelmezniink. Ezt ta-
masztja ala a Btk. 402. § (1) bekezdésében talalhato jogalkotoi jogértelmezés
is, amely szerint a pénzmosas szempontjabol dolgon a vagyoni jogosultsagot
megtestesitd olyan okiratot, dematerializalt értékpapirt is érteni kell, amely a
benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti rendelkezést onmaga-
ban — illetve a dematerializalt forméaban kibocsatott értékpapir esetében az ér-
tékpapirszamla jogosultjanak — biztositja.

A jogalkotoi értelmezésben szereplé dematerializalt értékpapir fogalmat
a tékepiacrodl sz616 2001. évi CXX. torvény hatdrozza meg. A dematerializalt
értékpapirokat a befektetési szolgaltatok altal vezetett értékpapirszamlakon
tartjak nyilvan, nyomdai uton nem allithatok el6. Annak érdekében, hogy az
ilyen értékpapirok tartalma is ellendrizhet6 legyen, a kibocsato koteles elhe-
lyezni a kozponti elszamolohaznal egy az értékpapirrdl kiallitott okiratot,
amely az értékpapirok egyedi azonositasahoz sziikséges kellékeket” termé-

20 Horvath Tibor — Kereszty Béla — Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mihaly: A magyar biintetd-
jog Kiilongs része. Korona Kiadd, Budapest, 1999, 670. o.

21 Benedek Ferenc: Romai maganjog. Dologi és kételmi jog. Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1995, 8. o.

22 P¢ldaul sorszam, a tulajdonos neve, eredeti alairas stb.
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szetesen nem tartalmazza®. A dematerializalt értékpapir a tékepiaci torvény-
ben és a kiilon jogszabalyban® meghatarozott modon, elektronikus tton 1ét-
rehozott rogzitett, tovabbitott és nyilvantartott, az értékpapir tartalmi kelléke-
it azonosithaté modon tartalmazo adatosszesség. A dematerializalt értékpapir
tehat olyan, névre szo6l6 értékpapir, amelynek nincs sorszama, a tulajdonos
nevét, egyértelmii azonositasara szolgal6 adatokat pedig az értékpapirszamla
tartalmazza.

Az elkdvetési targy kapcsan még egy kérdeéskort kell érinteni, az elécse-
lekmények problémakdrét. A tényallasban emlitett dolognak ugyanis biinte-
tendd cselekmény elkovetésébdl kell szarmaznia. Bar a térvény azt mar nem
mondja ki, hogy az e térvény szerint” kell biintetend6 cselekménynek lennie,
mégis egyértelmi, hogy a magyar Btk. altal biintetni rendelt cselekményeket
kell érteni rajta. A torvény nem a ,,biincselekmény”, hanem a ,,biintetendd cse-
lekmény” fogalmat hasznalja, amibdl az kovetkezik, hogy a pénzmosas akkor
is megallapithato, ha az elécselekmény elkovetdje barmely okbol nem biintet-
heté (példaul gyermekkor miatt, vagy ha koros elmeallapotu az illetd).

Annak sincs jelentdsége, hogy az alapbilincselekmény a pénzmosas miatt
eljar6 allam joghatosaga ala tartozik-e, vagy sem (ahogy ezt a strasbourgi
egyezmény 6. cikkelye is rogziti). ,, Napjainkban éppenséggel inkabb az a
jellemzo, hogy az eredetleplezés az eredményesség reménye nélkiil masként,
mint nemzetkozi méretekben nem is térténhet. Szinte sziikségszerii tehat, hogy
az alapiigy elkovetésének és az eredetleplezés (részbeni) szinhelyének orsza-
ga kiilonbozd legyen. Az egyetlen fontos kritérium az, hogy a gyanitott eldc-
selekmény az elkovetés és a pénzmosds orszagdban is szabadsagelvondssal
fenyegetett tett legyen. (Ez kiilonosen pénziigyi, devizalis érdekeket sérté biin-
cselekmények esetében lehet kérdéses.)

Abban a kérdésben, hogy biintetendé cselekményrdl van-e sz0, a birésag
nyilvanit véleményt. Nem kell azonban az, hogy az alapiigy jogerds itélettel
befejezddjon, hiszen ha ezt minden esetben meg kellene varnunk, akkor id6-
kozben elenyésznének a pénzmosas bizonyitékai is. Ezt a gondolatmenetet
tamasztja ala az is, hogy a Btk. nem ,,elbiralt”, hanem ,,biintetend6” cselek-
ményt emlit elécselekményként.

A pénzmosas elkovetési magatartasainak bemutatasat ugy végzem el,
hogy a 2013. julius 1-jét6l hatalyos tényallas négy alaptipusat egymastol el-
valasztva targyalom. Az egyes tipusok elkovetési magatartasainak a targyala-

23 Tomori Erika: Ertékpapirjog. Mobil Kft. Kiadé, Budapest, 2003, 9. o.
24 Lasd a 284/2001. (XII. 26.) szam® korméanyrendeletet!
25 Toth Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények. KJK-Kerszév, Budapest, 2002, 358. o.
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sa utan a blincselekmény alanyi oldalat, valamint a mindsitett eseteket és a
halmazati-elhatarolasi kérdéseket ismét Gsszevontan mutatom be.

Dinamikus pénzmosas

Az elsé verziot dinamikus pénzmosasnak is nevezhetjiik, mivel az elkoveté-
si magatartasok tulnyomo tobbsége kozgazdasagi értelemben valamilyen
vagyontranszformaciot eredményez. A dinamikus pénzmosast az alapbiincse-
lekmény elkovetdje nem kovetheti el, ilyenkor tehat egy kiviilallo személy a
pénzmoso.

Az elkovetési magatartasok a kovetkezok:

a) A dolog atalakitasa olyan vagyontranszfert jelent, amikor a dolog anélkiil
alakul at az egyik vagyontartasi formabol a masikba, hogy kézben nem tor-
ténik tulajdonosvaltas. Erre példa a lopott ékszer beolvasztasa, és 0j éksze-
rek vagy mas arany hasznalati targyak készitése az igy nyert nyersanyagbol.

b) A dolog atruhdzasa torténhet ingyenes vagy visszterhes jogiigylettel. Ilyen-
kor a pénzmosé — rendszerint a rétegzés fazisaban — az alapbiincselekmény
és az elkovetd kozotti kapesolat elhomalyositasa céljabol harmadik személy-
nek utalja at az osszeget, vagy harmadik személynek adja el a dolgot, szin-
lelt szerz6déssel. A tényallas nem zarja ki, de a dolog természetébdl kovet-
kezik, hogy ez a harmadik személy — legalabbis az elsd 1épcsdben — maga az
alapbiincselekmény elkovetdje nem lehet. (Ett6l ez a magatartas még tény-
allasszer(i lenne, a blincselekmény megvalosulna, csak rendkiviil ,,gyenge
szinvonaltl” pénzmosas lenne a biinelkovet6tél kapott dolgot azonnal atru-
hazni az elkovetdre.)

¢) A dolog felhasznalasa gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran tipikus pénz-
mosasi technika. Az elkovetd ilyenkor a biincselekménybdl szarmazo, mo-
sasra atvett 6sszeget vagy dolgot a sajat (vagy kifejezetten e célra alakitott,
vagy mar miikodo) vallalkozasaban hasznalja fel, majd azt valamilyen név-
leges jogcimen visszautalja az alapbiincselekmény elkovetdjének. A gazda-
sagi tevékenység fogalmat 2007-ig a Btk. nem hatarozta meg, igy a gyakor-
lat a mas jogszabalyokban talalhato definiciokra, vagy a kozgazdasagtan
meghatarozasaira volt utalva.

A gazdasagi tevékenység a legaltalanosabb értelemben az emberi sziikség-
letek kielégitésére szolgald anyagi javak termelésével, elosztasaval, cseré-
jével és fogyasztasaval kapcsolatos tevékenység. Meghatarozé vonasat a
termel6 (szolgaltato) jelleg jelenti. A gazdasagi tevékenység szélesebb fo-
galom a produktiv munkanal, magaban foglal olyan improduktiv munkafaj-
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takat is, amelyek nélkiil az anyagi javak termelésének, elosztasanak és fo-
gyasztasanak lebonyolitasa megoldhatatlan lenne (példaul konyvelés, nyil-
vantartas), de aruviszonyok esetén az aruforgalommal és a pénzmozgasok-
kal osszefliggésben kifejtett tevékenység is beletartozik a fogalomba®. A
2013. julius 1. el6tt hatalyos, régi Btk. a gazdasagi tevékenység fogalmat a
kovetkezoképpen definilja:
315. § (2) E fejezet alkalmazdsaban gazdasagi tevékenység a bevétel eléré-
se érdekében vagy azt eredményezé modon sajat kockazatra rendszeresen
végzett termeld, kereskedelmi vagy szolgaltato tevékenység.
A gazdasagi tevékenység tehat fizikai javak termelésében, szolgaltatasok
nyUjtasaban vagy kereskedelmi tevékenységben nyilvanul meg, mégpedig
akkor, ha bevétel elérése érdekében folytatjak (fliggetleniil attol, hogy eset-
leg veszteséges lesz a tevékenység, vagy egyaltalan nincs is bevétele, mint
ahogy a pénzmosodak kifelé veszteségesnek is latszanak), illetve bevételt
eredményezd modon mitkodtetik. Ez utobbira példa lehet egy nonprofit ala-
pitvany, amely nem kivan nyereségre torekedni, de kifelé latszolag varatla-
nul (mindazonaltal a pénzmosok altal tudatosan tervezett modon) hirtelen
nagyobb bevételhez jut, annak ellenére, hogy ezt eredetileg ,,nem tervezte”.
A definici6 talan kicsit tilz6 tdrvényhozoi ovatossagbol meglehetdsen tag,
ami azonban nem baj, hiszen nem ad realis lehetdséget kiskapuk nyitasa-
hoz. Két szempontbdl is tagitotta tehat a jogalkoto a gazdasagi tevékenység
fogalmat a 2007. junius 1. el6tti allapothoz képest:
1. nem nyereségre, hanem bevétel elérésére torekszik a gazdalkodo, vagy
2. még ilyen cél sem vezérli, hanem pusztan véletleniil ér el bevételt.
A definici6 alapjan biztosan nem tartoznak a gazdasagi tevékenység fogal-
ma ala a sajat sziikségletek kielégitését célzo tevékenységek (példaul uta-
zasra, autOkra vagy a sajat maga altal hasznalt ingatlanokra kolti el a biin-
cselekménybdl szarmazod pénzt”). Az elkdvetd azonban éppen azért
folyamodik a pénzmosashoz, mert fél a lebukastol, €s nem meri elkolteni a
biincselekménybdl szarmazo profitot. Az 0j Btk. nem ad ugyan definiciot,
de a régebbi meghatarozast minden probléma nélkiil iranyadonak tekinthet-
jiik a jovére vonatkozoan is.

d) A dolgon fennall6 jog vagy az e jogban bekovetkezett valtozasok, illetve a
dolog fellelhetdségi helyének eltitkolasa vagy elleplezése alapvetGen a biin-

26 A politikai gazdasagtan kisszotara. Kossuth Kiado, Budapest, 1984, 158. o.
27 Ehhez kapcsolodoan szellemesen jegyzi meg Toth Mihaly, hogy az ilyen koltekezés esetén kérdéses,
hogy igy lehet-¢ egyaltalan vagyont leplezni. Toth Mihaly: i. m. 359. o.
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partolashoz hasonlo jellegli magatartasok, amelyeket a pénzmosoé azért ko-

vet el, hogy az alapbiincselekmény elkovetGjének feleldsségre vonasat

megakadalyozza vagy megnehezitse. Az 0j szabalyozas ezt is tettesi cselek-
ménny¢é mindsitette, tehat pénzmos6 az is, aki

— a dolgon fennallo jogot stb. eltitkolja (ez passziv magatartas, vagyis az el-
kovetd csak akkor biintethetd, ha jogilag el6irt kdtelessége lenne a kérdé-
ses adatok feltarasa);

— a dolgon fennalld jogot stb. elleplezi (ez aktiv magatartds, vagyis az elkd-
vetd szandékosan probalja eltlintetni a kapcsolatot a blincselekménybdl
szarmaz6 dolog és az alapbiincselekmény elkovetdje kozott).

e) A dologgal osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenység végzése, vagy

pénziigyi szolgaltatas igénybevétele. A tényallasban korabban hasznalt
»pénziigyi és bankmiivelet” fogalma mashol nem szerepel a Btk.-ban, illet-
ve ezt a fogalmat egyetlen hattérjogszabaly sem hatarozta meg. A jogbiz-
tonsag €s normavilagossag szempontjabol aggalyos kifejezést a modositd
torvény felvaltotta a ,,pénziigyi tevékenység, illetve pénziigyi szolgaltatas
igénybevétele” gyljtéfogalommal, amelynek tartalmat az 4j Btk. 402. § (2)
bekezdése fejti ki:
A 398-399-400. § alkalmazasaban pénziigyi tevékenységen, illetve pénz-
ligyi szolgdltatas igénybevételén a pénziigyi szolgaltatdsi vagy kiegészité
pénziigyi szolgaltatasi, befektetési szolgaltatasi vagy befektetési szolgdalta-
tasi tevekenységet kiegészito szolgaltatasi, arutdzsdei szolgaltatasi, befek-
tetési alapkezelési, kockazati tékealapkezelési, tézsdei, elszamolohdazi, koz-
ponti  értéktari vagy kozponti szerzéddé  fél, vagy biztositdsi,
viszontbiztositasi vagy fiiggetlen biztositaskozvetitdi, illetve onkéntes kol-
csonds biztosité pénztari, magan-nyugdijpénztari vagy foglalkoztatoi nyug-
dijszolgaltatasi tevékenységet, illetve annak igénybevételét kell érteni.

E tevékenységek tartalmat a hattérjogszabalyok részletesen meghatarozzak,
ezekre a Pmt. elemzésekor még visszatérek.

Hangsulyozni szeretném azonban, hogy a biincselekménynek ezt a fordu-
latat is elkovetheti barki, tehat nem csak a legalis pénziigyi tevékenység vég-
zése, vagy pénziigyi szolgaltatas igénybevétele tényallasszerli a pénzmosas
megallapitasa szempontjabol. A Btk. altal hasznalt ,,barmilyen” jelz6 is arra
utal, hogy mind a legalis, mind az illegalis miiveletek megalapozzék a biin-
cselekmény megallapitasat, tehat akar egy érvénytelen jogiigylettel is elko-
vethetd a pénzmosas, és nem sziikséges a torvény altal eldirt szervezeti kere-
tek betartasa vagy feltételek megléte sem (ami viszont mas blincselekmény
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megallapitasat is lehetdvé teheti). A jogalkoto tehat az elkdvetési magatartast
a masodik fordulat esetében is meglehetdsen tag korben hatarozta meg.

Statikus pénzmosds

A masodik bekezdésben talalhato valtozatot statikus pénzmosasnak is nevez-
hetjiik, mivel az elkovetési magatartasok tilnyomo tobbsége kozgazdasagi
értelemben nem idéz eld vagyontranszformaciot. A statikus pénzmosast az
alapbiincselekmény elkovetdje nem kovetheti el.

Az elkovetési magatartasok a kovetkezok:

— A dolog megszerzése sajat maganak vagy harmadik személynek: gyakorla-
tilag az eredetleplezési célzat nélkiili megszerzés bilintetendévé nyilvanita-
saval, az EU joganak megfelelve ugyan, de olyan szabalyozast iktattunk be
a Btk.-ba, amely mar kriminoldgiai értelemben pénzmosasnak nem tekint-
het6 tevékenységeket is pénzmosasnak mindsit. (Pénzmosonak mindsiil
majd példaul az a sziil is, aki a gyermekének a bankrablasbol szarmazo
zsakmanyabol kap egy kisebb dsszeget, amibdl a rezsijét kifizeti...)

— A dolog megdrzése, kezelése, hasznalata vagy felhasznalasa, vagy az ellen-
értékén mas anyagi javak szerzése: ezek az alapbiincselekmény elkovetdje
szamara akar ,,barati szivességbdl”, akar haszonszerzés végett torténd tevé-
kenységek. Ilyen lehet példaul a blings Gton szerzett vagyon egyszerii 6rzé-
se pancélszekrényben (gyakori e korben az tigyvédi letét), de kamatoztata-
sa vagy befektetés, pénziigyi miveletek végzése az Osszeggel (ha nincs
eredetleplezési célzat, ez a fordulat allapitando meg).

Vitatott kérdés volt eddig a szakirodalomban®, hogy az tigyvédi honorarium,
amelyet a véddiigyved a biinelkovet6tol adott esetben a biincselekmény elko-
vetésével Osszefliggésben szerzett pénzbdl kap, lehet-e pénzmosas targya. Ha
az tigyvéd tudja, hogy blincselekménybdl szarmazo pénzt vett at, a hatalyos
magyar szabalyozas szerint pénzmosast valosit meg. Ugyanigy pénzmosas
miatt vonando felelGsségre az ligyvéd, aki ligyvédi letétként elfogad olyan
pénzt, amelyrdl tudja, hogy bilincselekmény elkovetésébdl szarmazik. (Mas
kérdés persze, hogy az elkovetd, vagyis az tigyvéd tudattartalmanak a bizo-
nyitasa rendkiviil nehéz feladat lesz.)

28 Lasd Lars Hombrecher: Geldwische (§ 261 StGB) durch Strafverteidiger? Aachen, 2001; Wolfgang
‘Wohlers: Geldwischrei durch die Annahme von Verteidigerhonoraren — Art. 305. StGB als Gefahr fiir
das Institutder Wahlverteidigung. Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, Nr. 2, 2002, S. 197-219.
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Sajat pénz mosdsa

A sajat pénz mosasat kizardlag az alapbiincselekmény tettese kovetheti el, a
kovetkez6 magatartasokkal:

— a sajat korabbi, szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményének elkoveté-
3¢bdl szarmazo dolog gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran torténd fel-
hasznalasa;

— a dologgal osszefliggésben barmilyen pénziigyi tevékenység végzése, vagy
pénziigyi szolgaltatas igénybevétele.

Ezen elkovetési magatartasok elemzését a korabbiakban mar elvégeztem, a
dinamikus pénzmosas bemutatasakor.

Gondatlan pénzmosas

A gondatlan pénzmosas tényallasa megegyezik a sajat pénz mosasaval, azzal
a lényeges kiilonbséggel, hogy ezt csak olyan személy kovetheti el, aki az
alapbiincselekmény elkdvetésében nem vett részt. Azért kezeljiikk 6nallo alak-
zatként, mert a harom korabbi verzi6 koziil egyiknek sem képezi a gondatlan
valtozatat, ez egy uj alapeset.

Az elkovetési magatartasok tanusitasa, a felhasznalas, illetve a pénziigyi
tevékenység végzése vagy végeztetése itt is szandékos, a gondatlansag a do-
log biinos eredetének felismeréséhez kapcsolodik. Ha a pénzmosast elkdvetd
nem volt tisztaban a dolog biinds eredetével (vagy csak nem lehet rabizonyi-
tani), am ezt a korilményekbdl fel kellett volna ismernie, a gondatlan alak-
zatért felelhet. A gondatlan alakzatbol természetszeriien kimaradt a célzat is.”

Visszatérve tehat a klasszikus pénzmosas elemzésére, a pénzmosas mind-
harom alapesete mind a szandékos, mind a gondatlan valtozat esetén értékha-
tartol fiiggetleniil bliincselekmény, tehat egyik alapesetnek sincs szabalysérté-
si alakzata.

A biincselekmény az elkdvetési magatartasok barmelyikének tanusitasaval
befejezetté valik (mivel magatartasi, immaterialis biincselekményrél van szo),
tehat nem sziikséges hozza az, hogy a pénzmosasi miivelet sikeres legyen.

A dinamikus, a statikus és a gondatlan pénzmosast az alapbiincselekmény
elkovetdjeén kiviil barki elkdvetheti, tehat a biincselekmény alanya lehet min-

29 Volt mar sajnos példa arra a magyar biintetdjogban, hogy egy gazdasagi biincselekmény (a jovedéki
orgazdasag) célzatos alapesetéhez kapcsolodoan a gondatlan elkdvetést is biintetni rendelte a térvény-
hoz6, ami valosziniileg a hazai biintetGjogi jogalkotas mélypontjat jelentette.
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den 14. életévét betdltott, beszamitasi képességgel bird természetes személy,
aki nem vett részt az alapbiincselekmény elkovetésében. A sajat pénz mosa-
sat értelemszeriien az alapbiincselekmény tettese kovetheti el.

Néhany szerzé véleménye szerint az alapbiincselekmény elkovetdjének
pénzmosas miatt torténd megbiintetése tobb szempontbol aggalyos. A magyar
biintetjog dogmatikaja ugyanis a latszolagos anyagi halmazat egyik esete-
zsef allaspontja errdl a kovetkezo: ,, emberiességi szempontokkal indokolhat-
Jjuk a biintetlen utocselekmény masik megnyilvanulasi formajat. Az emberi
természettel ellentétes kovetelmény lenne azt varni egy biinelkovetdtol, hogy
sajat maga leplezze le biincselekményét. Ennek elmaradasat ezért nem érté-
kelhetjiik soha kiilon onallo biincselekményként. Ha tehat valamely biincselek-
mény megvalositasat az elkovets csak ugy keriilhetné el, ha leleplezné korab-
bi biinelkovetését, az utobbi biincselekményt biintetleniil kell hagyni.”™" Egyes
szerzOk allaspontja szerint a pénzmosast is ilyen biintetlen utécselekményként
kellene kezelni, ha sajat biincselekménybdl szarmazo6 pénz mosasardl van szo.
Az elkdvetdnek ugyanis, ha nagyobb 6sszegli profitra tett szert egy blincselek-
mény elkdvetésébol, két lehetdsége van. Megteheti, hogy a személyes sziik-
ségleteire forditja az 6sszeget, ekkor azonban szamolnia kell az azonnali lebu-
kas veszélyével (ezért az elkovetdk tobbnyire varnak néhany honapot a
biincselekménybdl szarmazo profit felhasznalasanak megkezdése elott, és
nem is kezdenek gyantisan nagy koltekezésbe). A masik alternativa: megpro-
balja tisztara mosni a pénzt, ekkor viszont azzal is szdmolnia kell, hogy a le-
bukas esetén legalabb két biincselekmény miatt fogjak felelésségre vonni.

Ezzel szemben van olyan allaspont, hogy mivel a blincselekménybél szar-
mazé anyagi javak felhasznalasanak nem rendszerinti eldfeltétele a pénz-
mosas, ezért nem tekinthetjilk buntetlen utocselekménynek. A biincselek-
ménybdl szarmazd pénzt az elkovetd felhasznalhatja pénzmosas nélkiil is, és
ha nem azonnal, nem nagy mennyiségben kezdi meg a pénz elkoltését, valo-
sziniileg nem is fog gyanut kelteni vele. Az alapbiincselekmény elkovetdjé-
nek biintethetdségét tamasztja ala az is, hogy a pénzmosasnak ondallo jogi tar-
gya van, hiszen ez a tényallas a pénziigyi szektorba vetett bizalmat is védi.
Ehhez az allasponthoz csatlakozik a hazai szakért6k nagyobbik része, és en-
nek a tanulmanynak a szerzdje is.

A dinamikus pénzmosas és a sajat pénz mosasa csak szandékosan kovet-
het6 el, mindkét verzié a tényallasban talalhato célzat miatt csakis egyenes

30 Foldvari Jozsef: Magyar biintet6jog Altalanos rész. Osiris Kiado, Budapest, 1997, 227. o.
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szandékkal. Ilyenkor az elkovetd tudata atfogja legalabb azt, hogy a dolog
bilings eredetil, és a sajat magatartasanak a célja az elkdvetd alapbiincselek-
mény miatti felelésségre vonasanak lehetetlenné tétele vagy legalabbis meg-
nehezitése. A statikus pénzmosas elkovethetd eshetdleges szandékkal is. Eb-
ben az esetben a Btk. szerint az elkdvetd tudatdnak minimalisan azt kell
atfognia, hogy a dolog eredetét az elkvetés idépontjaban ismerje. Van emel-
lett a pénzmosasnak egy gondatlan alakzata is, amely a sajat pénz mosasanak
tényallasaval egyezik meg, de csak kiviilallo személy kovetheti el, az alap-
bilincselekmény elkovetdje nem.

A torvényhozo a 399. § (4) bekezdésében sorolja fel azokat a koriilménye-
ket, amelyek megvalosulasa esetén a dinamikus, a statikus pénzmosasnak és
a sajat pénz mosasanak a tarsadalomra veszélyessége olyan fokban megnd,
hogy sulyosabb biintetési tétel (kett6t6l nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés)
kilatasba helyezése indokolt. A mindsitett esetek a kovetkezok.

Az elsé ilyen koriilmény az iizletszeriiség. A Btk. 459. § 28. pontja szerint
iizletszertien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jelle-
gli biincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

Minésité koriilmény tovabba, ha a bilincselekményt kiilondsen nagy vagy
azt meghalad6 értékre kovetik el. Ez a Btk. 459.§ (6) bekezdés d) pontja sze-
rint Gtvenmilli6 forintot meghalado értéket jelent. Hangsulyoznunk kell, hogy
nem a pénzmosasi tevékenységbol szarmazo ,jutaléknak” kell meghaladnia az
Stvenmillio forintos értékhatart, hanem a biintetend6 cselekménybdl szarmazo
dolog (azaz altalaban a tisztara mosni kivant pénz) értékének kell atlépnie azt.

A harmadik mindsit6 koriilmény a specidlis szervezeti keretekben torténd
elkovetéssel kapcsolatos. Sulyosabban biintetendd, ha a pénzmosast pénz-
iigyi intézmény, befektetési vallalkozas, arutézsdei szolgaltatd, befektetési-
alapkezel6, kockazati tokealap-kezeld, tézsdei, elszdmolohazi, kdzponti ér-
téktari vagy kozponti szerz6do fél tevékenységet végzo szervezet, biztosito,
viszontbiztositd vagy fliggetlen biztositaskozvetitd, illetve dnkéntes kdleso-
nds biztositd pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatoi nyugdijszol-
galtatd intézmény, szerencsejaték szervezésével foglalkozo szervezet, vagy
szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag tisztségviseljeként vagy alkalma-
zottjaként kovetik el. E szervezeti keretek részletes bemutatasat e helyiitt
mell6zom, de arra utalok, hogy mindenkit a sajat biindsségének megfeleléen
kell felel6sségre vonni, igy eléfordulhat, hogy a pénzmoso6 bankban dolgozo
biinsegédje magasabb biintetési tétellel felel, mint a tettes.

A hivatalos személy fogalmat az uj Btk. 459. § 11. pontja hatarozza meg:

a) a koztarsasagi elnok,
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b) az orszaggytlési képviselé és a Magyarorszagon megvalasztott eurdpai
parlamenti képviseld,

¢) az alkotmanybiro,

d) a miniszterelndk, a miniszter, az allamtitkar, a kdzigazgatasi allamtitkar, a
helyettes allamtitkar és a kormanymegbizott,

e) a bird, az ligyész ¢s a valasztottbiro,

/) az alapvet6 jogok biztosa és helyettese,

g) akozjegyz0 és a kozjegyzohelyettes,

h) az 6nallo birosagi végrehajtd, az 6nallo birdsagi végrehajto-helyettes és a
végrehajtoi kézbesitésre felhatalmazott 6nalld birdsagi végrehajtojelolt,

i) a helyi onkormanyzati és a nemzetiségi onkormanyzati képviseld-testiilet
tagja,

j) a Magyar Honvédség allomanyilletékes parancsnoka, és a hajo vagy a 1égi
jarmi parancsnoka, ha a nyomoz6 hatésagra vonatkozo rendelkezések al-
kalmazésara jogosult,

k) az Alkotmanybirdsagnal, a Koztarsasagi ElInok Hivatalanal, az Orszaggyi-
1és Hivatalanal, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalanal, a Magyar Nem-
zeti Banknal, az Allami Szamvev6széknél, birésagnal, tigyészségnél, mi-
nisztériumnal, autoném allamigazgatasi szervnél, kormanyhivatalnal,
kozponti hivatalnal, 6nallo szabalyozd szervnél, rendvédelmi szervnél, a
Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatnal, az Orszaggyiilési Orségnél, fova-
rosi vagy megyei kormanyhivatalnal, 6nkormanyzati igazgatasi szervnél,
megyei intézményfenntartd kdzpontnal vagy koztestiiletnél kozhatalmi fel-
adatot ellato vagy szolgalatot teljesitd személy, akinek a tevékenysége a
szerv rendeltetésszerti miikodéséhez tartozik.

Ugyvédnek tekintendd az iigyvédekrol sz616 1998. évi XI. torvény szerint az
a személy, aki egyéni ligyvédként, alkalmazott tigyvédként és igyvédi iroda
tagjaként fejt ki tevékenységet. Nem alapozza meg a stilyosabb mindsitést, ha
az ligyvéd a torvény szerint szlinetelteti, illetve nem gyakorolja az iigyvédi
tevékenységet, vagy az ligyvédi tevékenységét felfliiggesztik. Az alkalmazott
tigyvéd tigyvédi tevékenységet kizarolag a munkaltatdja altal, a részére adott
megbizas alapjan végezhet. Ebbdl kovetkezden, ha az alkalmazott tigyvéd
uigyvédi megbizas alapjan koveti el a pénzmosast, de nem tud a biincselek-
ményrdl, abban az esetben a megbizo tigyvéd kozvetett tettesként felel.

A gondatlan alakzat mindsitett esetei koziil az lizletszeriiség értelemszeri-
en hianyzik, és az ligyvédként torténd elkdvetés sem mindsitd koriilmény.
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Az el6késziileti magatartasok koziil a torvény a pénzmosas elkdvetésében
val6é megallapodast biinteti. A megallapodas legalabb két személy kélcsonds
egyetértését feltételezi. Részese lehet az alapbiincselekmény elkovetdje is, de
ha késdbb a pénzmosast legalabb megkisérlik, abba az elokésziiletnek ming-
stild cselekmény beolvad, tehat ezt a birdsag nem veszi figyelembe.

Az a személy, aki az alapbiincselekmény elkovetése eldtt allapodik meg a
tettessel a pénzmosasban, az elokésziileten kiviil feleldsséggel tartozhat az
alapbiincselekményhez nyujtott pszichikai biinsegélyért is.

A torvény meghataroz egy biintethetéséget megsziintetd okot is. A pénz-
mosas elleni hatékonyabb fellépés eldsegitése és az a kriminalpolitikai célki-
tlizés hivta életre ezt a rendelkezést, hogy nagyobb érdek fiizédik a még fel-
deritetlen, vagy csak részben felderitett cselekmény leleplezéséhez, mint az
elkoveté megbiintetéséhez. Ha tehat az elkovetd onként feljelentést tesz, vagy
ilyet kezdeményez, nem biintethetd pénzmosas miatt. A birésagnak nincs
mérlegelési lehetdsége: ha a cselekményt még nem fedezték fel teljesen, a
feljelenté mentesiil a feleldsségre vonas alol. Ez azonban természetesen nem
vonatkozik az eldcselekményre. Ha abban barmilyen elkdvet6i mindségben
részt vett a pénzmosas miatt nem biintethet6 elkovetd, azért feleldsségre von-
haté. A , feljelentés kezdeményezése” elsGsorban az intézeti, vagy hivatalos
személyként elkdvetett pénzmosas miatt fontos, ahol — bizonyos hivatali,
szolgalati utak betartasa folytan — maga a kezdeményezés is méltanyolhatd
lehet. A biintethetéséget megsziintet6 ok az uj Btk. alapjan mar csak a gon-
datlan valtozatra vonatkozik, és nem terjed ki a 400. §-ban szabalyozott be-
jelentési kotelezettség elmulasztasara, amely 6nallo biincselekmény.

A pénzmosassal kapcsolatos
bejelentési kitelezettség elmulasztisa az ij Btk.-ban

A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa biintet6jogi iildozésének hatéko-
nyabba tétele érdekében a bejelentési kotelezettség elmulasztasat kiilon blin-
cselekménykeént rendeli biintetni a torvényhozo. A pénziigyi szolgaltatok min-
dennapi tevékenységiik soran olyan — mashonnan nem beszerezhetd —
informaciok birtokaba juthatnak, amelyek nélkiilozhetetlenek a legsulyosabb
biincselekmények elleni harcban.® A szabalyozas ezért ,, abbdl indul ki, hogy

31 Auer Katalin — Osvath Piroska: Torvény a pénzmosas megelozésérél és megakadalyozasarol. Pénz-
ligyi Szemle, 1994/5., 391. o.

Beliigyi Szemle, 2013/6., 26-56. o. 45



az anyagi javak nagy dsszegii mozgadsat, mobilitasat, befektetését, osszetételét
vizsgalo szervek és szervezetek megfeleld szisztéma miikodtetésével képesek
kisziirni a mogottes biincselekmények elkivetésére utalo adatokat, s ezek be-
Jelentése fontosabb, mint a titoktartdshoz fiiz6dé jog, illetve kételezettség ™.

A jogalkoto az egységes jogértelmezés és a félreérthetetlenség — a biinte-
tdjogban egyébként mindenképpen helyeselhetd — kovetelményének érvé-
nyesitése érdekében a Btk.-ban a gazdasagi titok megsértése biincselekmé-
nyével kapcsolatban kimondja:

413. § (2) Nem valositia meg a gazdasagi titok megsértését, aki

b) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megeldzésével és megaka-
dalyozdsaval, a bennfentes kereskedelemmel, piacbefolydsolassal és a terro-
rizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos, torvényben eldirt bejelentési kitele-
zettségének tesz eleget, vagy ilyet kezdeményez, akkor sem, ha az dltala
Jjohiszemiien tett bejelentés megalapozatlan volt.

A lényeg tehat az, hogy aki johiszemiien, a munkdja soran az éltala szubjek-
tiven megfogalmazott gyanu alapjan pénzmosassal vagy terrorizmus finan-
szirozasaval kapcsolatban bejelentést tesz, az akkor sem tartozik biintet6jogi
felel6sséggel, ha az altala bejelentett személy semmilyen jogsértést nem ko-
vetett el, €s a bejelentéssel az 6 gazdasagi titkat sértette meg a bejelentd sze-
mély. Erre a rendelkezésre azért volt sziikség, hogy mentesitsiik a hattérnor-
ma (Pmt.) hatalya ala tartozd személyeket a ,kettés szoritas” terhe aldl (ha
nem tesz bejelentést, biincselekményt kovet el, ha alaptalanul tesz bejelen-
tést, akkor is — ez elfogadhatatlan lenne). Az azonositasi és bejelentési kote-
lezettség elbirdsa nem korlatozza az informacios 6nrendelkezési alapjogot az
elkeriilhetetlen és aranyos mértéken til, ¢s mar évek o6ta a Btk. is kimondja,
hogy nem sérti a gazdasagi titok (értékpapir-, bank-, iizleti stb. titok) védel-
méhez fiiz6d6 érdekeket sem.

Az uj Btk. a bejelentési kotelezettség elmulasztasat a korabbi szabalyo-
zashoz hasonldan hatdrozza meg:

401. § Aki a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak megeldzésével
és megakaddalyozdsaval kapcsolatos, torvényben elGirt bejelentési kotelezett-
ségének nem tesz eleget, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendd.

Rogton a tényallassal kapesolatos elemzés elején célszerti leszogezni: a
bejelentési kotelezettség nem jelent feljelentési kotelezettséget. A koztudat-

32 Toth Mihaly: i. m. 364-365. o.
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ban a két fogalom gyakran dsszemosodik ugyan, és az érintett szakmak kép-
visel6i koziil is sokan félreértik a szabalyozas erre vonatkozo rendelkezéseit.
Feljelentés esetén a feljelentd biincselekmény gyantja esetén biintetGeljaras
meginditasat kivanja a feljelentett ellen. Hatalyos jogunkban 6 szabalyként
,,széles korben érvényesiil a feljelentési jogosultsag, ezzel szemben nagyon
sziik kérben érvényesiil a feljelentési kitelezettség. A feljelentési kotelezettség
sziik koriiségét jellemzi, hogy vagy csak nagyon kevés iigyben kételes min-
denki feljelentést tenni (allampolgari feljelentési kételezettség), vagy csak a
hatosagok, hivatalos személyek kitelesek minden tudomasukra jutott biincse-
lekmény miatt feljelentést tenni.”” A hatalyos jogi szabalyozas nem ir eld
sem az allampolgarok, sem a pénziigyi szolgaltatok szamara feljelentési ko-
telezettséget! Az eldirt kotelezettség a bejelentés, amely a szokatlan és rend-
hagy6 (pénzmosasra utald) adatok, tények, személyek, koriilmények megfe-
lel6 formaban torténd rogzitését és a nyomozo hatdsaghoz torténd eljuttatasat
jelenti. ,, 4 rendszer lényege, hogy a bejelentési kitelezettség teljesitésekor a
szokatlan adatnak, ténynek és kériilménynek nem kell elérnie az alapos gya-
nu szintjét, hanem annal alacsonyabb »bizonyossag« is elegendd a bejelen-
tési kotelezettség teljesitéséhez. Feljelentés esetén a nyomozo hatosagnak in-
tézkedési kotelezettsége van, vagyis alakszerii hatdrozatot kell hoznia a
nyomozas elrendelésérdl, megtagadasardl, illetve a feljelentés kiegészitésé-
rél, mig bejelentés esetében a nyomozohatosagoknak nincs ilyen kotele-
zettsége. " A bejelentésre kotelezett személyek szemszogébdl vizsgalva a
kérdést a kovetkez6 megallapitasok tehetok:

1. A bejelentési kotelezettség a feljelentési kotelezettséggel szinte teljesen
megegyezik akkor, ha a szolgaltato a miikodésével osszefiiggésben pénz-
mosasrol szerez tudomast. Ilyenkor az altala tett bejelentés abban kiilonbo-
zik a feljelentéstdl, hogy a hatésagnak ez alapjan sem feltétleniil keletkezik
intézkedési kotelezettsége. Masrészt: ha a szolgaltatdo nemcsak gyanitja, ha-
nem tudja is, hogy rajta keresztiil hajtanak végre egy pénzmosasi tranzak-
ciot, akkor pszichikai biinsegédként pénzmosas miatt felel majd, nem pedig
a bejelentési kotelezettség elmulasztasaért (leegyszeriisitve: ilyenkor a
szolgaltato is pénzmosonak mindsiil).

2. A bejelentési kotelezettség tagabb a feljelentési kotelezettségnél annyiban,
hogy nemcsak a pénzmosast, hanem mar az arra utalo gyanus koriilménye-

33 Tremmel Florian: Biintetd eljarasjog, kiilonos és kiegészité rész. Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1999, 7. o.
34 Marton Bernadett: A pénzmosasrol. Szamvitel, Ado, Kényvvizsgalat, 2003. majus 20., 7. o.
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ket is jelenteni kell, fliggetleniil attol, hogy egyaltalan sz6 van-e pénzmo-
sasrol (ezt majd a nyomoz6 hatosag fogja kivizsgalni).

A biincselekmény jogi targya ugyanaz, mint a pénzmosasé: a blinozés — ezen
beliil is elsésorban a szervezett biingzés — elleni fellépés eredményességéhez
fiiz6d6 kozérdek. Emellett masodlagosan jogi targynak tekinthetjiik az allam
pénzintézeti rendszerébe vetett bizalmat® is. Elkdvetési targy nincsen, mivel
ugynevezett tiszta mulasztasi biincselekményr6l van sz6.

Elkovetési magatartas a térvényben (Pmt.) el6irt bejelentés elmulasztasa,
amely lényegébdl fakadodan csak passziv magatartassal kovethetd el. Bejelen-
tést csak pénzmosdsra vagy terrorizmus finanszirozasara utalé adat, tény
vagy korillmény felmeriilése esetén kell tenni. A Pmt. mondja meg konkré-
tan, hogy milyen esetekben.

Bejelentésre kotelezett a szolgaltatd minden alkalmazottja, vezetdje vagy
segitd csaladtagja, aki pénzmosas gyanujat észleli. A biincselekmény alanyai
tettesként csak Ok lehetnek, tehat kiilonds alanyrol beszélhetiink, a biincse-
lekmény ugynevezett delictum proprium.

A bejelentésnek tartalmaznia kell:
a) a szolgaltato altal felvett ligyfél-azonositod adatokat, valamint
b) a pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utald adat, tény vagy ko-
rilmény ismertetését.

Végiil hangsulyozom, hogy a terrorizmus finanszirozasara utalé gyanus ko-
riilményeket éppugy jelenteni kell, mint a pénzmosas gyanujat. A bejelentés
minden olyan szolgaltato szamara kotelez6, amely a pénzmosasra utalo ko-
rilmények esetén is koteles bejelentést tenni. A rendszer 1ényegét tekintve
ugy mikddik, hogy a pénziigyi szolgaltatok folyamatosan figyelik a tranzak-
cidkat, és ha meghatarozott (tiltolistakon szerepld) személyek neve feltiinik,
azonnal bejelentést tesznek az NAV Pénzmosas Elleni Informacios Irodanak.
Az ilyen bejelentések szama hazankban jelenleg még elenyészo.

A PSZAF altal 6sszeallitott pénzmosasi mintaszabalyzatok is hangstlyoz-
zak, hogy a terrorizmus, illetve egyéb, a kozosség alapelveivel ellentétes te-
vékenység folytatasa miatt alkalmazott unids korlatozo intézkedésekkel kap-
csolatos listakon szerepld személyek és szervezetek szamara nem nyujthatod
szolgaltatas, és a szamlaikat zarolni kell. A zarolasrol a kozosségi rendeletek

35 Horvath Tibor — Kereszty Béla — Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mihély: i. m. 670. o.
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értelmében bejelentést kell tenni a Pénziigyminisztériumnak mint illetékes
hatosagnak.

A biincselekmény 2007. jalius 1. 6ta csak szandékosan kovethet§ el, az 4j
Btk. is megtartja ezt a szabalyozasi koncepciot. A szandékossag megallapita-
sahoz sziikség van annak bizonyitasara, hogy az elkdvetd tisztaban volt vele,
hogy szokatlan a tranzakcio, és ennek tudatdban mégsem tett bejelentést.
Megjegyzem, hogy a gyakorlatban a szandékossag bizonyitasa nagyon ne-
héz, szinte lehetetlen. Azt kellene ugyanis bizonyitani, hogy az elkdvetében
megfogalmazodott egy szubjektiv gyanu, de mégsem tett bejelentést. Nem
elegendd, hogy ha a bejelentésre kotelezett nem jelent be egy az adott szol-
galtatd pénzmosas-megeldzési szabalyzataban szereplé egyértelmiien gyanus
esetet. Ha a vallomasdban nem ismeri be, hogy felismerte a gyanus koriil-
ményt, ennek bizonyitasa nagy probléma elé allitja a nyomozo6 hatdsagot.
(Mégis célszerii e szabalyozasi konstrukcio fenntartasa a jovoben is, hiszen a
gondatlan alakzat blintethetévé tétele viszont olyan széles korben nyitja meg
a biintetdjogi felel6sséget, amely miatt a szolgaltatok indokolatlanul tett be-
jelentések ezreivel araszthatnak el a hatosagot, mint ahogy ezt megtortént
2006-2007-ben, amikor tizenharomezer folé¢ emelkedett a gyantstranzakcio-
bejelentések szama.)

A blincselekmény halmazatban nem allhat a pénzmosassal, ha a bejelen-
tést elmulasztd személy a pénzmosasban maga is részt vesz, csak a pénzmo-
sas miatt biintetjiik, a bejelentési kotelezettség elmulasztasa pedig vagy biin-
tetlen el6- vagy biintetlen utocselekmény lesz. Megjegyzem, hogy bejelentési
kotelezettség elmulasztasardl csak addig beszélhetiink, amig a szolgaltato al-
kalmazottja, vezetdje vagy segité csaladtagja csak gyanitja, hogy pénzmosas
van a tranzakcio(k) mogott. Ha bizonyossaggal tudja is, akkor mar adott eset-
ben a pénzmosas biinsegédje lesz a bejelentés szandékos elmulasztasaval.

A terrorizmus finanszirozisa a magyar biintetdjogban

A magyar Orszaggylilés a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol,
New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének 54. iilésszakan, 1999.
december 9-én elfogadott nemzetk6zi egyezményt a 2002. évi LIX. torvény-
nyel hirdette ki. Az egyezmény 18. cikke kimondja, hogy a ,, Részes Allamok
egyiittmiikodnek a 2. cikkben meghatdrozott biincselekmények megeldzésé-
ben minden lehetséges intézkedés megtételével, tobbek kozott belsd jogszaba-
lyaik sziikség szerinti, arra iranyulé modositasaval, hogy teriiletiikon meg-
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elozzék és elharitsak az ilyen biincselekmények teriiletiikon vagy teriiletiikon
kiviil torténd elkovetését célzo eldkésziileteket, ideértve [ ...] azokat az intéz-
kedéseket, amelyek eldirjak pénzintézeteknek és pénziigyi miiveletekkel fog-
lalkozo mas hivatast gyakorloknak, hogy a rendelkezésiikre allo leghatéko-
nyabb eljarasokat alkalmazzak szokdsos vagy alkalmi iigyfeleik, tovabba
azon tigyfeleik azonositasdara, akiknek az érdekében szamlat nyitnak, tovabba
hogy forditsanak kiilonos figyelmet a szokatlan vagy gyanuis miiveletekre, és
Jjelentsék be a vélhetéen biin6zé tevékenységbdl szarmazo miiveleteket.”

Mind az egyezmény, mind az arra €piild iranyelv abbdl az elgondolasbol
indul ki, hogy a pénzmosas megeldzésére és megakadalyozasara hivatott be-
jelentési és azonositasi el6irasok rendszerére, amelyik rendelkezésre all és vi-
lagszinten jol miikodik, ra lehet épiteni a terrorizmus pénziigyi alapjainak
gyengitése céljabol meghirdetett harcot. Ennek érdekében a terrorizmus finan-
szirozasanak hazai szabalyai is dsszekapcsolddnak a pénzmosasra vonatkozo
rendelkezésekkel. A késGbbiekben ismertetendd hatalyos magyar pénzmosas
elleni torvény, a 2007. évi CXXXVL. térvény (Pmt). Ennek preambuluma utal
a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem fontossagara is: ,, E torvény cél-
ja, hogy a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa tilalmanak hatékony ér-
vényesitése érdekében megeldzze és megakadalyozza a biincselekmények elko-
vetésébdl szarmazo pénznek vagy pénzben kifejezhetd értékkel biro dolognak
a pénzmosas szempontjabol veszélyeztetett tevékenységeken keresztiil torténé
tisztdra mosasat, valamint a terrorizmusnak pénzzel vagy pénzben kifejezheté
értékkel biro dologgal valo tamogatasat.”

A terrorizmus finanszirozasa a 2013-ig hatalyos magyar Btk. (1978. évi
IV. torvény: régi Btk.) szerint is blincselekménynek mindsiil, mégpedig 2003.
marcius 1. 6ta. Az 1978. évi IV. torvény 261. §-aban talalhato terrorcselek-
mény tényallasanak (4) és (5) bekezdése tartalmazza a terrorizmus finanszi-
rozasara is vonatkoz6 hazai biintet6jogi rendelkezéseket. A 2013. julius 1-jé-
t6] hatalyos 0j magyar Btk. kiilon tényallasban szabalyozza a terrorizmus
finanszirozasat. Erre vonatkozik a bejelentési kotelezettség elmulasztasa
mint kapcsolodd biincselekmény, amelyet mar elemeztiink. A terrorizmus fi-
nanszirozasanak az 0j Btk. szerinti tényallasa a kovetkezo:

318. § (1) Aki terrorcselekmény feltételeinek biztositasahoz anyagi eszkozt
szolgaltat, vagy gyiijt, vagy terrorcselekmény elkovetésére késziilé személyt
vagy ra tekintettel mast anyagi eszkozzel tamogat, biintett miatt két évtél
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt terrorcselek-
mény terrorista csoportban torténd elkévetése vagy terrorista csoport tagja
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érdekében valositja meg, vagy a terrorista csoport tevékenységét egyéb mo-
don tamogatja, ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) E § alkalmazdasaban anyagi eszkézon a terrorizmus lekiizdése érdeké-
ben egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlato-
20 intézkedésekrdl sz016, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi rende-
let 1. cikk 1. pontjaban meghatdrozott eszkozoket, jogi dokumentumokat és
okiratokat kell érteni.

Ertelmezd rendelkezés

319. § A 315. és a 318. § alkalmazasdaban terrorista csoport a harom vagy
tobb személybdl allo, hosszabb idore szervezett, 6sszehangoltan miitkédo cso-
port, amelynek célja terrorcselekmény elkovetése.

Az 0j Btk. indokolasa utal ra, hogy ,,az Eurdpa Tandcs Pénzmosads Elleni Bi-
zottsaga® 2010-ben elkészitett orszagjelentése hianyossdagként emliti, hogy
hazank nem rendeli biintetni a terrorizmus finanszirozdasanak visszaszoritdsa
érdekében azon anyagi eszkozok szolgaltatasat és gyiijtését, amelyeket olyan
Jjogellenes szandékkal tesznek, hogy azzal, illetéleg abbol az ondllo terroris-
tat barmely médon tamogassak. Emellett kitért a jelentés arra is, hogy ha-
zankban a terrorista csoport napi tevékenysége finanszirozasanak biinteten-
ddsége nem egyértelmil, a terrorista csoport napi tevékenységéhez sziikséges
anyagi eszkozok rendelkezésre bocsatdasa és gyiijtése nem biintetendo.”

A bilincselekmény jogi targya ugyanugy a kozbiztonsag, mint a terrorcse-
lekmény esetében. Aki terrorszervezetet vagy terroristakat anyagi eszk6zok-
kel tamogat, az a blinsegédszerti magatartasaval maga is stlyosan veszélyez-
teti a kdzbiztonsagot.

Elkovetési targy az anyagi eszkdz. Az elkdvetési targy fogalmat a Btk. de-
finialja, az indokolasban megfogalmazott érvrendszer alapjan” sziikség volt

36 Moneyval — Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and the
Financing of Terrorism

37 Az indokolas mindezt a kovetkez6kkel magyarazza: ,,A Moneyval 2009-2010. kozott folytatta le Ma-
gyarorszag n. »negyedik koros« orszag-értékelését, amelynek soran megvizsgalta, hogy a hazai jog-
szabalyok és intézményrendszer mennyiben felel meg a pénzmosas és terrorizmus-finanszirozas elleni
nemzetkozi kévetelményeknek. A Moneyval jelentés kifogasolja, hogy a terrorizmus finanszirozasanak
visszaszoritasarol, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilésének 54. iilésszakan, 1999. decem-
ber 9-¢én elfogadott nemzetkozi Egyezményben (kihirdetve a 2002. évi LIX. torvénnyel) megfogalma-
zottak szerint nincs definidlva a »funds« fogalma a magyar Btk.-ban. Az ajanlasnak valo megfelelés ér-
dekében valt sziikségessé a 318. § (3) bekezdésének beiktatasa. Meg kell jegyezni, hogy a szovegben
szerepld, a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kii-
16nleges korlatozo intézkedésekrdl szolo, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tanacsi rendelet 1. cikk
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jogalkotoi jogértelmezéssel meghatarozni az anyagi eszkdz fogalmat, mégpe-
dig magaban a torvényben. A Btk. utal a 2580/2001/EK tanacsi rendeletre,
amely a blincselekmény hattérnormaja. E szerint a kévetkez6 dolgok tekint-
hetdk anyagi eszkoznek: pénzeszkozok, egyéb vagyoni értékek és gazdasagi
erdforrasok: barmilyen materialis vagy immateridlis, ingé vagy ingatlan,
bdrmilyen modon szerzett eszkozok és barmilyen — akar elektronikus, akdr di-
gitalis — formaban 1évé olyan jogi dokumentumok vagy okiratok, amelyek az
ezen eszkozokre vonatkozo jogcimet vagy érdekeltséget bizonyitjak, tobbek
kozott bankhitelek, utazasi csekkek, bankcsekkek, datutalasi megbizasok, rész-
vények, értékpapirok, kotvények, valtok és hitellevelek.

A biincselekmény elkovetési magatartasa anyagi eszkoz szolgaltatasa,
gyljtése vagy mas anyagi eszkozokkel torténd tamogatasa. Anyagi eszkdz
szolgaltatasan barmilyen, az elkovetési targyak korébe tartozo anyagi eszkoz
barmilyen, kozvetlen vagy kozvetett modon torténd, nyilt vagy fedett atada-
sat kell érteni. A biincselekmény megvaldsulasa szempontjabol csak annak
van jelentdsége, hogy az anyagi eszkoz az elkdvetd birtokabdl kikeriil, és a
terrorcselekmény feltételeinek megteremtése céljara egy masik természetes
vagy jogi személy rendelkezése ala keriil. Nem sziikséges a befejezettséghez,
hogy az anyagi eszkozt ténylegesen fel is hasznaljak terrorcselekmény elko-
vetésére. Tipikus elkovetési mod az atutalas, illetve a készpénz fizikai forma-
ban torténd eljuttatasa a terrorszervezetnek. Az anyagi eszkdz gytijtése olyan
elkovetési magatartas, amelynek soran az anyagi eszk6z nem keriil ki az el-
kovetd birtokabol. Az elkdvetd aktiv magatartassal, tipikusan mas szemé-
lyektdl ,,szerez be” anyagi eszkozoket. Ha ezek a személyek tisztaban van-
nak vele, hogy milyen célbol adjak a tamogatast, akkor 6k is elkovetik a
terrorizmus finanszirozasat tettesként, mégpedig az anyagi eszkozéket szol-
galtat fordulatot. Amennyiben viszont nincsenek tisztaban az ,,adomany” cél-
javal, vagy az elkovetd megtéveszti 6ket, akkor a tévedésiik kizarja a biinte-
tdjogi feleldsségiiket, és csak az anyagi eszkozoket gyiijté elkdvetd vonhatod
feleldsségre. A biincselekmény befejezettségéhez az anyagi eszkozoket gyiijt
fordulat esetében sziikséges, hogy legalabb egy személytdl beérkezzen az
anyagi eszkoz az elkdvet6hdz, az azonban mar nem feltétele a befejezettség
megallapitasanak — mint ahogy utaltam ra —, hogy az elkdvet$ a beérkezett
anyagi eszkozt tovabb is utalja. (Ebben az esetben az els6 fordulat miatt biin-
tetendd, mivel anyagi eszkdzt szolgaltatott.) Az utolso elkdvetési magatartas

1. pontja sz6 szerint koveti az Egyezmény fogalom-meghatérozasat, igy e modositassal Magyarorszag
cleget tesz a Moneyval ajanlasanak.”
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a terrorcselekmény elkdvetésére késziild személy vagy ra tekintettel mas
anyagi eszkozzel torténd tamogatasa. Ebben az esetben arrél van sz6, hogy
akar egyszeri, akar rendszeres, folyamatos tamogatast nyujt az elkovetd ter-
rorcselekmény elkovetésére késziild személynek. A biincselekmény megva-
l6sulasanak itt sem feltétele, hogy a kapott timogatas felhasznalasaval a ter-
rorcselekményt elkovessék vagy megkiséreljék. Az azonban mar igen, hogy
a terrorcselekmény elkovetésére késziilo személy legalabb elokésziileti szak-
ba juttassa a cselekményét. (Ez azonban viszonylag konnyen megallapithato,
hiszen az anyagi eszkoz atvétele az elkdvetés céljabdl gyakran mar dnmaga-
ban elokésziileti jellegli magatartas a terrorcselekmény elkdvetését tervezd
személy tekintetében.) A ,ra tekintettel mas” személy adott esetben lehet a
terrorista csaladtagja, vagy barki, akivel a terrorista szoros érzelmi viszony-
ban all, és a terrorista e harmadik személy tamogatasat fontosnak tartja.

A (2) bekezdés boviti az elkdvetési magatartasok korét a 319. §-ban meg-
hatarozott terrorista csoporthoz kapcsolodva. A szervezett elkdvetéssel egyiitt
jaré magasabb tarsadalomra veszélyesség miatt itt a biintetési tétel is maga-
sabb, ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés. Magyarazatot csak a terroris-
ta csoport mitkodését ,,egyéb modon tamogatja” fordulat igényel. Ez lehet az
anyagi timogatason kiviil barmilyen mas segitségnyujtas, logisztikai, tavkoz-
1ési stb. jellegil is.

A biincselekmény alanya tettesként barki lehet, akar terrorcselekmény el-
kovetdje is, ha mas terroristakat vagy terrorszervezeteket tamogat anyagi esz-
kozzel.

A biincselekmény csak szandékosan kovethet6 el, mégpedig a célzatra te-
kintettel csakis egyenes szandékkal. Az elkovetd abbol a célbol gytijti, szol-
galtatja stb. a tdmogatast, hogy azzal terrorcselekmény feltételeit teremtse
meg. Tisztaban kell lenni tehat a tamogatott személy vagy szervezet terroris-
ta jellegével vagy célkitiizéseivel, ennek hidnyaban a terrorizmus finansziro-
zasa nem allapithaté meg.

A biincselekmény alaki halmazata a terrorcselekmény elokésziiletével 1at-
sz6lagos, az azonos biintetési tételre tekintettel a specialitas elve alapjan csak
a terrorizmus finanszirozasat allapitjuk meg. Ha az elkdvetd cselekménye a
pénzmosassal all alaki halmazatban, véleményem szerint itt is csak a terroriz-
mus finanszirozasat kell megallapitani, mégpedig a konszumpcio elve alap-
jéan, mivel ennek alapesetben magasabb a biintetési tétele. Ha az elkovet6 a
terrorizmus finanszirozasa utan részt vesz a terrorcselekmény elkovetésében
is, akkor csak a terrorcselekmény miatt vonhat6 feleldsségre, mivel ebben az
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esetben a terrorizmus finanszirozasa biintetlen elécselekmény (hiszen ugyan-
azt a jogtargyat sérti, de kisebb mértékben).

A biincselekmény tényallasa 0j a magyar biintetéjogban, de utaltam mar
ra, hogy nem el6zmények nélkiili, hiszen a korabbi Btk. 2003. marcius 1. 6ta
biintetni rendeli a terrorizmus finanszirozasa tényallasaban szabalyozott ma-
gatartasok dont6 tobbségét. Magyarorszagon azonban terrorizmus finansziro-
zasa miatt eddig még nem itéltek el senkit. Minddssze egy jogeset hozhato fel
példaként. 2003. aprilis 25-én a Nemzetbiztonsagi Hivatal kezdeményezésé-
re a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal kiutasitott egy szir szarmazasu
orvost Magyarorszagrol. A pécsi klinika intenziv osztalyan dolgozé orvos
egyhavi keresetét, szazotezer forintot utalt a Hamasz egyik fed6szervezeté-
nek. Allitolag nem tudta, hogy az egyik libanoni televizioban latott felhivas
és az ott kozolt szamlaszam egy terrorista szervezeté lett volna. Ez a védeke-
zése kétséges volt.* Biintetdeljaras nem indult az orvos ellen, mivel az elko-
vetés idején még nem lépett hatalyba a terrorcselekmény 1j tényallasa.

Magyarorszagon jelenleg még kevés a bejelentés terrorizmus finansziro-
zasanak a gyanuja miatt. Ezekr6l is eddig kivétel nélkiil az deriilt ki, hogy vé-
letlen névazonossag miatt szerepelt az illetd a tiltolistan, emiatt jelentette 6t
az adott pénzintézet. ,,Ugyiink” mar volt (a szir orvos esete), de bizonyitani
nem lehetett a bincselekményt. Ha az okokat keressiik, akkor az optimista
verzid szerint még kevésbé fertdzott teriiletnek szamitunk ezen 0j biincselek-
mény tekintetében, a pesszimista magyarazat az esetleges latenciat jellheti
meg okként. A terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemnek egyébként mar
kezd kialakulni az 6nallé intézményrendszere, bar ma még mindig inkabb a
pénzmosas elleni kiizdelem intézményei latjak el ezt a feladatot is. Hazai
bliniildozési sikerekrdl viszont e témakorben még nem beszélhetiink. (A
NAV Pénzmosas Elleni Informacios Irodahoz 2011-ben egyaltalan nem érke-
zett terrorizmus finanszirozasa targyaban bejelentés®.)

Zaroégondolatok

Majdnem két évtized telt el az oOta, hogy Magyarorszag 1994-ben, a volt
KGST-tagallamok koziil els6ként életbe Iéptette a pénzmosas elleni rendelke-

38 Visszajonne a szir orvos. Pécsi Napilap, 2005. januar 20.
http://www.pecsinapilap.hu/cikk/Visszajonne_a_szir_orvos/67411

39 Eves jelentés. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Biiniigyi Féigazgatosaga Pénziigyi Informécios Féosztaly,
2011.év.9. 0.
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zéseket. A pénzmosassal kapcsolatos jogszabalyok azota nemzetkozi és hazai
szinten is folyamatosan valtoznak, ez a tendencia raadasul felgyorsulni lat-
szik a XXI. szazad masodik évtizedében. Néhol hallani olyan kritikakat,
hogy Magyarorszag miért jar mindig az élen, ha nemzetk6zi vagy unids elva-
rasok teljesitésérdl van szo. Miért teljesitjiik gyakran til a kovetelményeket?
Voltak és vannak olyan orszagok (bar egyre kevesebben), amelyek jol jove-
delmez0 tizletet mitkddtetnek abbol, hogy hallgatdlagosan eltiirik a pénzmo-
sast, engedélyezik fantomcégek alapitasat, s6t a banktitok rendkiviil szigora
értelmezése mellett lehetové teszik anonim bankbetétek elhelyezését. Mivel
pedig a piszkos pénz nagyon gyorsan megtalalja az ilyen teriileteket, ezek az
orszagok a pénzmosas révén kiugroan magas bevételhez jutnak. Be kell lat-
nunk azonban, hogy Magyarorszagnak nem pusztan erkolcsi indokok alapjan
(bar 6nmagaban mar ezek is elegend6k lennének), hanem a gazdasagi racio-
nalitas diktalta célszerliségbdl sem szabad ezt az utat valasztania. Egy de-
mokratikus politikai kulturaja, kdzepes méretii eurdpai orszag ugyanis tobbet
veszitene a nemzetkozi kozosség és a pénzmosassal foglalkozo szervezetek
altal bevezetett szankciok miatt, mint amennyi haszon az ide araml6, mosas-
ra varo tokébdl szarmazna. Fogalmazhatunk tgy is, hogy nem vagyunk sem
elég kicsik, sem elég nagyok ahhoz, hogy eltiirjik a pénzmosast. Minden
koztes allaspont, minden apré engedmény azonban ugyanolyan veszélyes le-
het, mintha hallgat6lagosan teret engednénk a pénzmosoknak. Magyarorszag
érdeke tehat az, hogy a rendelkezésre allo Gsszes eszkozzel tildozze a pénz-
mosast, vagy legalabbis igyekezzen kiszoritani azt az orszagbol.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem mint cél ér-
dekében egyiitt kell miikodniink mas orszagokkal és nemzetkdzi szervezetek-
kel. Erre vonatkozdan mar tobb nemzetkdzi kotelezettségvallalast is tettiink,
de késznek kell lenniink ujabb megallapodasok kotésére vagy a korabbiak
erdsitésére, illetve adott esetben nekiink is kezdeményezniink kell ilyeneket.

A jogi szabalyozas fejlesztésérdl, folyamatos tokéletesitésérél sem mondha-
tunk le, annak tudataban sem, hogy a pénzmosas és a terrorizmus finansziroza-
sa problémajat kizarolag biintetdjogi eszkozokkel megoldani nem lehet. A biin-
tetéjog — mint sajnos napjainkban tapasztalhatjuk — nem képes orvosolni a karos
tarsadalmi jelenségeket, s6t, még a biindzéssel kapcsolatban felmeriilé problé-
makat sem tudja megoldani. A biindzés tarsadalmi jelenség, amellyel kapcsolat-
ban a biintetdjog — orvosi szakkifejezéssel — csak tiineti kezelést tesz lehetové.
Ennek ellenére ez a jogag nem nélkiilozhetd, semmivel ki nem valthat6 eszkoz.

A pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemben viszont
a nem biintetdjogi eszk6zoknek kell elséséget adnunk, azaz a pénziigyi rend-
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szert ugy kell folyamatosan tovabbfejleszteniink, hogy Magyarorszagon csak
kivételes nehézségek aran lehessen pénzt mosni vagy terroristakat anyagilag
tamogatni. A harcnak tehat elorelathatoan soha nem lesz vége, kovetkezés-
képpen a f6 célkitiizés csak az lehet, hogy 1épéselonyre tegylink szert az el-
kovetdkkel szemben, és ezt a 1épéselonyt minél hosszabb ideig meg tudjuk
Orizni.
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