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BUDAVARI ARPAD

A rend kedvéért (?)
Ujra a térfigyel kamerakrol

A kozteriileten elkovetett biincselekmények elleni hatékony fellépés napjaink
kozbeszédében gyakori téma. A bilincselekmények szamanak visszaszoritasa
a kovetkezd években a renddrség és az onkormanyzatok vizsgamunkaja le-
het. A probléma kezelésére az utobbi években egyre inkabb reflexszer(i va-
laszt adtak a varosi onkormanyzatok és a varosokban miikodé rendérkapi-
tanysagok: térfigyelokamera-rendszer kiépitésével lehet hatékonyan kezelni
a koztertileteken megvalosuld lopasokat, betoréseket, személy elleni biincse-
lekményeket. A lakossag szinte mindeniitt kozfelkialtassal jelenti ki igényét
a kamerakra, s mivel a szakma, a politika és a kozvélemény is a kamerakra
voksol, a jogvéddk és a szkeptikusok hangja alig-alig hallhatd. A kilencvenes
évek kdzepén az orszag akkori szivének szamitd Vaci utcabol kiindulé kame-
ratelepitési 14z(?) ota kistelepiiléseink is egyre nagyobb szamban alkalmaz-
zék a modszert. A rendszerrel szkeptikusok szerint a térfigyelés direkt be-
avatkozas a megfigyelt teriileten mozgok alkotmanyos jogaiba, hosszl tavon
nem oldja meg, s6t nem is csillapitja a kozteriileti biindzés problémajat, ered-
ményei megkérddjelezhetdk, hiszen nem kezeli a blinozés tarsadalmi, szocio-
logiai okait. A térfigyelést tamogato helyi politika és a lakossag a kozteriile-
ti blindzésre gyakorolt gyors és egyértelmiien pozitiv hatasaval, a
biztonsagérzet novelésével és a kamerak altal rogzitett felvételek bizonyitd
erejével érvel. Ezzel szemben nagymértékben csorbitja a megfigyelt terile-
ten mozgok alkotmanyos szabadsagjogait.

De vajon tényleg hatékonyan kezeli a kozteriileti blindzést, azaz gyogyir?
Feliileti kezelésként tiinteti el a bekamerazott teriiletekrél a deliktumokat, te-
hat ragtapasz? Vagy a kozbiztonsag valds kezelése helyett placeboként, csu-
pan a biztonsagérzetre hat? Hol van tehat a térfigyel6 kamerak helye a koz-
tertileti blindzés kezelésében? Sziikség van-e rajuk egyaltalan? A térfigyelést
Ovez6 megannyi kérdésre nemzetkdzi és hazai tapasztalatok feldolgozasaval
keresem a vélaszt.
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Torténeti attekintés

Az els6 térfigyeld kamerakat 1942-ben Németorszagban helyezték tizembe
az akkor Ujonnan kifejlesztett V-2 rakétak kilovésének megfigyelésére.!
Nagy-Britannidban 1947-ben a Metropolitan Police vezetdje kérvényezte,
hogy a kiralyi par eskiivjének biztonsagos megrendezéséhez tanulmanyoz-
hassa a BBC altal kozvetitett él6képet, a kérelmét azonban elutasitottak. Az
Egyesiilt Allamokban ez utan méar 1949-ben miikodésbe 1épett egy kezdetle-
ges, zart lancu kereskedelmi kamerarendszer, az ugynevezett Vericon, amely-
r6l minddssze annyi érdemi informacié maradt fenn, hogy az allam ekkor
még nem latta sziikségét annak, hogy a hasonlo rendszerek létrehozasat és
muikodtetését szabalyozza’. A maihoz hasonlé mddon, kozteriiletek megfi-
gyelésére Anglidban és Svédorszagban alkalmaztak el6szor a hatvanas évek-
ben kamerahalozatokat. Amerikaban a New York allambeli Olean mar 1968-
ban hasznalt iizleti negyedei védelmére kameras figyelést. A kozteriiletek
figyelésére hivatott elsd amerikai halozat New Yorkban, a Times Square-en
éptlt ki 1973-ban, ezt a New York-i renddrség, a NYPD (New York City
Police Department) lizemeltette. Bar a rendszer 1ényegesen nem csokkentet-
te a figyelt teriilet blindzését, az 1980-as évektdl orszagosan kezdtek elterjed-
ni a kozteriileteket figyelé kamerahalozatok. A rendszerek mellett sz616 leg-
fontosabb érv az volt, hogy joval olcsobban tudja kezelni a biindzés
terjedését, mintha azt a rendori 1étszam novelésével oldanak meg. A kamera-
rendszerek mégsem a kozteriileti blingzés visszaszoritasa miatt valtak els6-
sorban népszertivé, legfobb felhasznaloi a tékeerds, a mindenkori legjobb
technikat rendszerbe allitd banki és lizleti szféra szerepldi lettek az Egyesiilt
Allamokban.

Noha a CCTV sziiletése Eurdpahoz kothetd, a kozteriileti térfigyelés elter-
jedése itt egészen a kilencvenes évekig az amerikainal joval lassabb folyamat
volt. A brit szerkezetek fejlodésére a digitalis rendszerek térnyerése és a Lon-
donban a kilencvenes évek elején elkdvetett terrorista merényletek voltak
dont6 hatassal. Ekkortdl rohamosan Urra lett a kamerazasi 1az az Egyesiilt Ki-
ralysagon. Az orszagnak a mai napig ez a leginkabb tamogatott biinmegel-
zési programja, McCahill és Norris becslése szerint a rendszer ,,felviragozta-
tasanak” elsé tiz évében krimindlprevenciora forditott koltségvetési dsszegek
haromnegyedét, mintegy kétszazotvenmillié fontot koltottek térfigyeld rend-

1 Walter Dornberger: V-2. The Nazi Rocket Weapon. Ballantine Books, New York, 1954, p. 14.
2 http://books.google.hu/books?id=pCQDAAAAMBAJ&pg=PA179&dq=popular+science+1949
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szerek kiépitésére. A kamerak szama 2004-re meghaladta a négymilliot, azaz
atlagosan minden tizennégy britre jutott egy. Az Associated Press 2007-es
felmérése szerint egy londoni az atlagos munkanapjan haromszaz kamera fi-
gyel6 szemei el6tt halad el.

A 2000-es évek kozepétdl azonban egyre erdteljesebbek voltak azok a kri-
tikak, amelyek szerint a CCT V-telepitések kontroll nélkiiliek. A kamerak va-
16s hasznanak vizsgalatara nem forditottak elég gondot, a kamerahaldzat mér-
téktelen fejlesztését csupan néhany, kezdetben eredményt felmutatd rendszer
példajara alapitottak, valods, hiteles, kutatasi értékelésen alapuld elemzések
nem szerepelnek az érvek kozott. Legtobbjiik® allami megrendelésre sziiletett,
a legnagyobb megrendeld érdekeitdl fliggetlen kutatas alig-alig késziilt.

2004-t61 Brandon C. Welsh, a Northeastern-i és David P. Farrington, a
Cambridge-i Egyetem tuddsai a Svédorszagban bevezetendd biinmegel6zési
koncepcid elétanulmanyaként a Svéd Nemzeti Blinmegel6zési Tanacs felké-
résére folyamatosan kutattak a teriiletet. Elvégezték negyvennégy, korabban
az Egyesiilt Kirilysagban, az Egyesiilt Allamokban, Kanadéban, Norvégia-
ban és Svédorszagban végzett elemzés metaanalizisét, a kamerarendszerek
teljesitményét pedig elsddlegesen harom teriileten, a parkolokban, a tomeg-
kozlekedési csomopontokban és a varoskdzpontokban mért eredmények
alapjan vizsgaltak. Kutatasuk végkicsengése tilmutat a térfigyelés kapcsan
megfogalmazott ,, Kell? Nem kell?” alapkérdés megvalaszolasan. Vizsgala-
tukban arra jutottak, hogy a kozteriileti kamerarendszerek hatasara hosszi ta-
von Osszességében minddssze nyolc szazalékkal csokkent a biindzés, ez pe-
dig onmagaban megkérddjelezi a befektetett hatalmas Osszegek hatékony
felhasznalasat.* A kiilonboz6 teriiletek részeredményei azonban tovabbi ta-
nulsagokkal szolgaltak: mig a tomegkozlekedési csomopontokban hat, a va-
roskozpontokban hét szazalékkal tortént kevesebb blincselekmény a kamerak
telepitése utan, a parkolokban a biincselekmények szama negyvenegy szaza-
1ékkal csokkent.

3 Tébb tanulmany mutat ra a fiiggetlen elemzések sziikségességére, igy példaul John E. Eck: Preventing
crime at places. In: Lawrence W. Sherman — David P. Farrington — Brandon C. Welsh — Doris L.
MacKenzie (eds.): Evidence-based crime prevention. Routledge, New York, 2006, pp. 241-294.; Jerry
H. Ratcliffe: Video surveillance of public places. Problem-Oriented Guides for Police Response
Guides Series, No. 4. Office of Community Oriented Policing Services, U.S. Department of Justice,
Washington, DC, 2006; Dean Wilson — Adam Sutton: Open-street CCTV in Australia. Trends and
Issues in Crime and Criminal Justice, No. 271. Australian Institute of Criminology, Canberra, 2003.
Idézi: Brandon C. Welsh — David P. Farrington: Public Area CCTV and Crime Prevention: An
Updated Systematic Review and Meta-Analysis. Justice Quarterly, vol. 26, iss. 4, 2009, p. 718.

4 Brandon C. Welsh — David P. Farrington: Uo. 717-741. o.
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A kutatas masik fontos tanulsaga, hogy a kiilonb6z6 orszagokban egymas-
tol lényegesen eltéré eredményeket tudott felmutatni a CCTV-telepités. Az
Egyesiilt Kiralysagban jelentds, atlagosan 19 szazalékos csokkenéshez veze-
tett, mig példaul Brooklynban gyakorlatilag nem volt hatassal a biindzésre. A
brithez hasonlé hatasfokkal egyediil a malmdi kamerahalozat mikodott. Ez
tobb tényezdre vezethetd vissza. Egyrészt a negyvennégy tanulmanyozott
rendszer koziil az Egyesiilt Kirdlysagban miikodé harminchatot a tobbinél 1é-
nyegesen hosszabb ideig figyelték. Szintén szerepet jatszott a CCTV elfoga-
dottsaganak jelentds differencialtsaga az egyes orszagokban. Mig Nagy-Bri-
tannia lakéi elfogadtak és igényelték a rendszereket, az Egyesiilt Allamokban
az ABC News ¢és a Washington Post 2007-es kozvélemény-kutatasa alapjan a
megkérdezettek huszonot szazaléka elutasitotta. A svédorszagi kutatas® emli-
tést tesz arrdl, hogy a rendszerek 1étrehozasat engedélyez6 megyei kozigaz-
gatasi hivatalok igen engedékenyek a telepitéseket illetden, Norvégiaban pe-
dig Winge és Knutsson® megjegyzi, hogy az allami, renddrségi CCTV-hal6zat
nagyfoku politikai ellendrzést és megfigyelést tesz lehetdvé. Az emlitett vé-
lemények abban is kozrejatszanak, hogy azokban az orszagokban, amelyek-
ben a rendszer kevésbé elfogadott, az allam ovatosabban all a CCTV-k mel-
1¢, igy itt kevésbé korszeri, kisebb hatékonysagti rendszerek épiiltek ki. A
brit beliigyminisztérium (Home Office) ezzel szemben nemcsak a rendszerek
kiépitését tamogatta, hanem — ahogy emlitettem — a bevalassal kapcsolatos
kutatasokat is, ennek hatasa szintén érezhet6 a kutatasok eredményein.

Masrészt — és talan ez a legfontosabb tanulsag — a brit alkalmazasok felé-
nél (mind a hat parkoldban telepitett rendszernél és az egyéb rendszerek ko-
ziil tizenkettének az esetében) a kamerakkal egyiitt mas biinmegelzési tech-
nikakat (jobb vilagitas, kerités, biztonsagi személyzet stb.) is alkalmaztak.

A kutatas kitért arra is, hogy miért éppen a parkolokban csdkkent legin-
kabb a blincselekmények szdma. A parkoldok jol behatarolhato, természetes és
mesterséges tereptargyakkal sokkal kevésbé szabdalt kozterek, mint az utcak
vagy a varoskozpontok. A kamerak altal lefedett teriilet igy itt a legnagyobb,
ha pedig ezek hatasfokat példaul a kozvilagitas javitasaval megnovelik, a
parkolokban torténé mozgasok sokkal inkabb megfigyelhetok.

A kutatok felhivjak a figyelmet arra is, hogy egy-egy rendszer megterve-
zésénél célzottabb és koriiltekintébb elemzést kell alkalmazni. Jobban fel kell

5 Madelaine Blixt: Brottsforebyggande radet, Brd. Kameradvervakning i brottsforebyggande syfte.
Rapport 2003:11. Brottsforebyggande radet, Stockholm, 2003, p. 73.

6 Stig Winge — Johannes Knutsson: Crime Prevention and Community Safety. International Journal,
vol., 5, 2003, p. 53.
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hasznalni a New York-i mintara atvett Compstat rendszer eredményeit a va-
16s veszélyek felismerésére, és arra nem szabad reflexszeriien kamerazassal
valaszolni. Ramutat arra is, hogy a szervezetlen kozteriileti kamerazas csupan
attelepiti a blindzést a kamerakkal nem fedett helyekre, és egy-egy telepiilés
erés lefedettsége esetén is elsdsorban a bilincselekmények megelézésében
van jelentdsége. A felderitésben sokkal nagyobb szerepiik van a biincselek-
ményekhez riasztott rend6rok autdjaba szerelt kameraknak, amelyek egytttal
a renddri intézkedések egyértelmii megitélésében is segithetnek.

A kezdeti sikerpropaganda utan a tudomany miiveldinek tamaskodasat a
szakma coming out-ja kovette 2008-ban. A londoni Metropolitan Police ve-
zetdje, Mick Neville parancsnok egy nemzetkozi konferencian teljes kudarc-
nak mindsitette a CCTV-t, foképp annak a bizonyitasban jatszott szerepét. A
kamerak az utcai rablasok mindossze harom szazalékaban tudtak a birésagon
is hathatos segitséget nyutjtani, az sem kimutathato, hogy a stirin bekamera-
zott varosrészekben nagyobb eséllyel akadalyoztak vagy deritették volna fel
a blincselekményeket. El6adasaban kitért arra, hogy bar Nagy-Britanniaban
tobb kamera miikddik, mint Eurdpa barmely mas orszagaban, hasznalatuk at-
gondolatlanul torténik. A figyelésben és a reagalas megszervezésében kozre-
miikddoknek keményebb képzésekre van sziikségiik, hiszen a sikertelenség
legfobb oka a figyelés és a reagalas végrehajtasanak hianyossagaiban lehet, a
kamerak el6tt reakcio nélkiil maradé szamos eset utan elenyészové valt a bii-
nozoket visszatartd erejitk. Az eldrelépést képzéssel és a kamerak mindségi
fejlesztésével lehet elérni. Az arcfelismerd rendszerek bevezetése utan kisér-
leti jelleggel alkalmaztak azt a szoftvert is, amely a kamerak altal észlelt sze-
mélyek ruhdjanak logojat figyelve képes kovetni a gyanus személyeket.”

A térfigyeld rendszerek elterjedésének okairol Eszak-Amerika, Afrika,
Ausztralia, Eurdpa és Azsia orszagai tekintetében a Sheffieldi, a Hull, vala-
mint a Newcastle-1 Egyetem kutatdi, Clive Norris, Mike McCahill és David
Wood folytattak kutatast 2004-ben.* A kiilonboz6 orszagok eltérd CCTV-al-
kalmazasi gyakorlatanak 0sszehasonlitasaval egy négylépcsés altalanos fej-
16dési trendet rajzoltak fel.

Elsd szakasz: a CCTV elészor a maganszektorban, ezen beliil a bankszfé-
raban ¢és a kiskereskedelemben jelenik meg a biincselekmények kisziirésére.

7 http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/7384843 .stm

8 Clive Norris — Mike McCahill — David Wood: The Growth of CCTV: a global perspective on the interna-
tional diffusion of video surveillance in publicly accessible space. In: Clive Norris — Mike McCahill —
David Wood (eds.): The Politics of CCTV in Europe and Beyond. Surveillance & Society, Special
Issue, vol. 2, iss. 2-3, 2004
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Ezek viszonylag kezdetleges, kis rendszerek, fix kamerakkal, figyel6 sze-
mélyzet nélkiil. McCahill felmérése szerint egy atlagos londoni keriiletben az
intézmények 78 szazaléka bekamerazott, azonban ezeknek minddssze harom
szazaléka mikodott allando figyelészemélyzettel, és ugyanilyen aranyban
hasznaltak azonositasi technologiat

Masodik szakasz: a CCTV megjelenik a kozszféraban, elsdsorban a kulcs-
fontossagl allami intézményeken és a kozlekedési létesitményeken (autd-
busz- és vasuti palyaudvarok, repiil6terek). A kamerak részben egyszerd, fix
kamerak korlatozott kdvetési képességgel, megjelennek a zoomolni és kovet-
ni is képes dom kamerak is. Figyeldszemélyzet csupan a kamerak kis szaza-
1ékanal van jelen.

Harmadik szakasz: a rendszerek a nyilvanos tereken és a varoskdzpontok-
ban is megjelennek ¢és elterjednek immaron hangsulyosan biinmegel6zési és
felderitési célzattal. Az allami/onkormanyzati szerepvallalas tilnyomova va-
lik. A technoldgiai és szervezeti kifinomultsag eltérd, fix kameras rendszerek
és zoomolni képes, mozgathaté kamerdk egyarant megtalalhatok az allami
rendszerekben. A figyelés szamos esetben valos idejii, a rendszerek kommu-
nikacios kapcsolatban allnak a renddrséggel és a beavatkozast igényld ese-
tekben reagalni képes szervezetekkel.

Negyedik szakasz: az utolsé ,,fejlédési szakaszban” mar nem elsdsorban
mennyiségi valtozas figyelheté meg. A tendencia sokkal inkabb az egyes
fednek le, az egyes rendszerek Osszekapcsolhatok, az allami és maganfel-
tigyeletek kozponti tavfeliigyeleten ,,érnek 6ssze”. Figyelési funkcioik mel-
lett egy sor kiegészité funkcio jelenik meg, mint példaul a rendszam- vagy
arcfelismerés, a forgalomiranyitasi lehetéségek. Az elsé ilyen integralt rend-
szer Washington D.C.-ben épiilt ki 2003-ban. Az Egyesiilt Kiralysagban a
londoni, a leedsi és a sheffieldi rendszer ilyen.

A kutatok azonban megallapitjak azt is, hogy a rendszerek négylépcsds
evolucidja nem feltétleniil kovetkezik be mindenhol. Szamos tényezd, igy a
tarsadalmi-gazdasagi kornyezet, a jogszabalyi, a politikai és a koltségvetési
hattér allamonként eltéré modon befolyasolja a térfigyelés elterjedését. Az
1990-es években a digitalis rendszerek megjelenése olcsobba, konnyebben
hozzaférhetové tette 6ket. Mindez Nagy-Britanniat a thatcherizmus és a gaz-
dasagi recesszio idején érte, amikor is az egyes tarsadalmi rétegek polariza-
lodtak, a biin6zés pedig jelentdsen elszaporodott. A varosokbol megindul6 el-
vandorlas megallitasara, a varosok vonzobba tételére alkalmas modszernek
latszott a biztonsagosabba tételiik.
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A kamerak zaszlovivoje Kelet-Kozép-Eurdopaban Magyarorszag volt,
amikor is a demokratikus atalakulasok kovetkeztében a kilencvenes évek ko-
zepére az egekbe emelkedett az ismertté valt blincselekmények szama. Szin-
tén jelentds kameratelepitési hullam indult el Kinaban a gazdasagi liberaliza-
cio meghirdetése utan, vagy Dél-Afrikdban az apartheid felszamolasa utan.
Az ugyanebben az idSben joléti allamnak szamité Norvégia, Svédorszag,
Ausztria vagy Németorszag az elébbieknél sokkal kevésbé lelkesedett a
CCTV-k bevezetéséért. Az egyes allamok eltérd koltségvetési erejének hata-
sa a térfigyelés elterjedésére nem szorul kiilondsebb magyarazatra. Szintén
jol lathato a kiilonb6z6 orszagok kamerakhoz vald hozzaallasaban, hogy az
allami szerepvallalas er6sodése ott érhetd tetten leginkabb, ahol a politika a
kozbiztonsag elleni harc szimbolumaként kezelte a CCT V-ket, azok jelentd-
ségét nem objektiv szempontok alapjan itélte meg, a rendszerekkel kapcsola-
tos bevalaskutatasokat maga rendelte meg, igy azok természetesen a remélt
eredményt mutattak ki.’

A jogi komyezet vizsgalatakor nyilvanvalova valt, hogy azokban az or-
szagokban, amelyekben az adatvédelmi rendszerek nem voltak kelléen sza-
balyozottak (Nagy-Britannia, Magyarorszag), vagy ahol az egyetemes embe-
ri jogok tiszteletben tartdsa alkotmanyosan nem garantalt (Kina), ott a CCTV
koztéri felhasznalasa elé kevés akadaly gordiilt. Ahol viszont az adatvédelmi
¢és alkotmanyos garanciak kiépiiltsége, tarsadalmi és politikai elfogadottsaga
magas szinten allt (Norvégia Kanada, Németorszag, Dania), ez a hattér féken
tartotta a kozteriiletek biztonsaganak kamerakkal torténd garantalasaban rej-
16 csabitast. Mivel az id6k folyaman a rendszerek akadalytalan terjedésének
egyetlen fékezd ereje a privacy alkotmanyos garancidinak védelmezése ma-
radt a biztonsaghoz fiz6d6 érdek ellenében, ezért fontos a térfigyelés nem-
zetkdzi és magyarorszagi jogi szabalyozasanak részletesebb ismertetése.

A kameraik telepitésének jogi szabalyozasa
Eurdpa egyes orszagaiban

A térfeliigyelet torvényi szabalyozéasa Eurdpa-szerte nagyon kiilonb6z6. Mig
egyes orszagokban szigoru adatvédelmi szabalyozas Gvezi a kamerak hasz-
nalatat, masutt a CCTV-rendszerek hasznalatanak allami monopodliumba vo-
nasaval igyekeznek garantalni az alapvet6 szabadsagjogokat. Franciaorszag-

9 Clive Norris — Mike McCahill — David Wood: i. m. 119-125. o.
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ban példaul kdtelez6 a kameraval feliigyelt rendszerek allami nyilvantartasa,
Spanyolorszagban csak az allam miikddtethet CCTV-rendszereket. Az Egye-
stlt Kiralysagban tapasztalhatd, hogy mig a csak az allam altal tizemeltethe-
t6 rendszerek tervezésében és létrehozasaban deregulacios folyamatok fi-
gyelhetdk meg, addig az adatvédelemi torvények egyre szigorubb keretek
koz¢ szoritjak a kamerak alkalmazasat.

Az Eurdpai Uni6 jogrendszere és a nemzetkozi jog a kamerarendszerek mii-
szaki szabvanyositasat, a kamerarendszerek telepitésének és alkalmazasanak
piaci intervenciojat és az adatvédelmi szabalyzast érinti. Kiilondsen az Eurdpai
emberi jogi egyezmény 8. cikke, valamint az Europa Tanacs (95/46/EK) irany-
elve tartalmaz a feliigyeleti rendszerek adatkezelését érinté rendelkezéseket.
Ezen tilmenden azonban a CCTV-rendszerek tigyét a nemzeti jogra bizza mind
az allami, mind a magankézben 1év6 rendszerek vonatkozasaban'.

Nagy-Britannia"

Az kilencvenes évek kdzepén, a kameratelepitési 1az tetdfokan kevés igyvéd
és jogvédod érezte Ugy az Egyesiilt Kiralysagban, hogy az addig meglévo
adatvédelmi normak elégtelenck az egyre szélesedé6 CCTV-halozat figyeld
szemének kordaban tartasara. A rendszerek telepitésével és engedélyezésével
kapcsolatos normakdrnyezet szigora az akkori deregulacios szemlélet nyo-
man jelentdsen enyhiilt.

Az Emberi jogok eurdpai egyezménye 8. cikkelyének hatalybalépése, és
a kamerak szamanak tobb mint négymilliora duzzadasa kiélezte a szabalyo-
zas és az alkalmazas koriili vitakat. Egyre tobben és egyre hangosabban fe-
szegették az aranyossag kérdését: milyen mértékben sziikséges és lehetséges
az emberi szabadsagjogok korlatozasa a koz- és maganbiztonsag védelme ér-
dekében? A szaporodo peres iigyek elmarasztal6 itéletei (példaul a strasbour-
gi Emberi Jogi Birosag Peck kontra Egyesiilt Kiralysag-iigyében'?) ramutat-
tak a szabalyozas elégtelenségére. A mar hivatkozott 1995-6s eurdpai
adatvédelmi iranyelv gyakorlatba atiiltetésére az 1998-as adatvédelmi tor-
vény utan keriilt sor. Az informacios biztos (Information Comissioner) intéz-
ményének felallitasa volt hivatott szavatolni, hogy a kamerarendszerek mi-

10 A hivatkozott rész forrasa: Leon Hempel — Eric Tépfer: Inception Report. The rise of CCTV in
Europe. Urbaneye Working Paper, no. 1, January 2002, p. 3.

11 Forras: Marianne L. Gras: The Legal Regulation of CCTV in Europe. In: Clive Norris — Mike
McCahill — David Wood (eds.): i. m. 216-228. o.

12 Peck v. The United Kingdom, no. 44647/98.
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kodése 0sszhangban alljon az adatvédelmi rendelkezésekkel, 2003-t6] min-
den rendszert kotelezo volt itt regisztraltatni. A CCT V-rendszerek alkalmaza-
sara a biztos gyakorlati kodexet bocsatott ki, ezek jogi statusa, igy kotelezd
érvénye nem egyértelmil ugyan, de a biztosi hivatal szigora nagyrészt garan-
talta a betartasat. A kodexben mar az aranyossag elvére vonatkozo rendelke-
zések is helyet kaptak. Ennek értelmében a nehezen atlathato és feliigyelhe-
té oridsméretli rendszereket meg kell bontani.

A jogalkotas legnagyobb problémaja az Egyesiilt Kiralysagban az idésze-
riség kérdése volt. A szabalyozas nem a telepitések elott tortént, a legtobb
torvényi korlat akkor sziiletett, amikor mar tobb milli6 kamera pasztazta a
koztertileteket. A mar fennallo allapotok térvénynek torténd megfeleltetése
nem sikeriilhetett maradéktalanul. A szabalyozas tehat nem volt tul sikeres, a
tobbféle értelmezhetdség szamos kibuvot kinalt fel, ennek kovetkezménye,
hogy nem valdsult meg a kameraszam aranyosabba valasa. Nem véletlen,
hogy a kamerarendszerek telepitésében élen jard allam szabalyozasi rendsze-
re kevés eurdpai orszag szamara szolgalt kovetend6 példaként.”

Németorszag

Németorszagban az orszag szovetségi helyzete is bonyolitja a dolgot. A ka-
meratelepités és -miikodtetés szabalyozasa a Landesrecht feladata, tehat a
tizenhat tartomanyban ez nem egységes. A kiilonb6z6 jogalkotdi megoldasok
alapvetden harom alaphelyzethez vezettek az orszagban:
a) Nincs jogalapja a CCTV-feliigyeletnek.
b) A megfigyelést csak kiilonleges, a jog altal szigoruan behatarolt helyzetek-
ben teszi lehet6vé.
¢) Egyes allamokban a rend6rség és mas hatésagok megfelelé engedélyek bir-
tokaban telepithetik és alkalmazhatjak a feliigyeleti rendszereket, az ekként
szerzett adatokat viszonylag hosszu ideig tarolhatjak.

A CCTV-t érintd vitak legélesebben a kamerak maganszféraban torténd hasz-
nalataval kapcsolatban bontakoztak ki. A nyilvanos, barki szamara hozzafér-
heté magantulajdon megfigyelése is szigort torvényi szabalyozas alatt all. A
figyelés ezekben az esetekben csak a magantulajdonra terjedhet ki, mig a
renddrség a kozteriileteket is megfigyelheti.

13 Marianne L. Gras: i. m. 216-228. o.
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A maganszféraba valo beavatkozasnak a szovetségi alkotmanybirdsag
dontései alapjan harom szintje van. A tarsadalom minden tagjanak kotelessé-
ge elfogadni a maganszféraba vald beavatkozast a privacy harom szintjének
(intimszféra, nyilvanos maganteriilet és kozteriilet) figyelembevételével.'

A feliigyeleti rendszerek hatosagi alkalmazasat érintden alapvetd szemlé-
let, hogy az aranyossag és a sziikségesség elvét minden esetben szem el6tt
kell tartani. Ebbdl indul ki tobb allam (példaul Szaszorszag) szabalyozasa is,
amely szerint csak azokon a teriileteken alkalmazhaté megfigyelés, ahol a
jogsértésekkel kapcsolatos jelzések és adatok ezt egyértelmiien alatdmaszt-
jak. Az aranyossag kovetelménye tehat azt jelenti, hogy a biindzés visszaszo-
ritasara alkalmazott modszer nem jelenthet nagyobb jogsérelmet a magan-
szféra vonatkozasaban, mint amelyet azzal el kivannak haritani. J6 néhany
szakértd a CCTV mindennemi alkalmazasat alkotmanyellenesnek latja, ép-
pen ezért tobb allam nem is engedi kamerak telepitését. A sziikségesség elve
pedig a felligyelet vonatkozasaban azt takarja, hogy a blindzés problémaja-
nak kezeléséhez és megoldasahoz vezet legenyhébb lehetséges modszert
kell egyszersmind sziikséges és alkalmazando eljarasnak tekinteni.

A rendszerek gyakorlati hasznalataval kapcsolatban ugy tiinik, a renddr-
ség egyre inkabb sziikségesnek tartja a hasznalatukat. A telepitést megel6z6
bliniigyi elemzések egyre gyakrabban igazoljak a CCTV sziikségességét. A
német jog azonban a britnél sokkal szigorubb feltételeket tamaszt a feliigye-
letek 1étesitésével kapcsolatban, igy — bar a kamerak szama Németorszagban
is érzékelhetéen né — a dontéshozok és a rendorség joval dvatosabban all a
CCTV telepitéséhez. A sziikségesség €és aranyossag folyamatos vizsgalata
Lipcsében példaul a kamerarendszer lebontasahoz vezetett, de a 2000-es
évek kozepén ugyanilyen okbdl sziineteltették a bielefeldi rendszer miikddte-
tését is. Osszességében a német szabalyozds a britnél jobban szolgélja az al-
kotmanyos jogok érvényesitését. Ennek egyik oka, hogy a szabalyozas alap-
jai mar a kameratelepitések el6tt megsziilettek, a szamos nyilvanos vita pedig
az atlag német allampolgar szamara is lehetévé tette a kamerak kovetkezmé-
nyeinek objektiv megitélését.

14 A maganlakas és a kozteriilet elhatéroldsa azonban korantsem mindig egyértelmii: egy 1991-es német
biintetéiigyben 5a gyanusitott lakasanak ajtajat a rendérség a szemben 1év6 tarsashazi lakas ajtajaban
elrejtett kameraval figyelte honapokon at, a nap majd huszonnégy 6réjaban, és a lakasba valo érkezé-
seket ¢és tavozasokat videora rogzitették. Az iigyet német alkotmanyjogaszok tomege elemezte, és
mindannyian alkotmanyjogi szempontbol, a maganlakas sérthetetlenségének kérdésekeént is vizsgal-
tak az ajto megfigyelésének problémajat; allaspontjaik természetesen nem egyeznek meg abban a kér-
désben, hogy ezzel valoban sériilt-e a maganlakas védelméhez valé jog. Foldes Adam: Argus szemek.
Kameras térfigyelés Magyarorszagon. Fundamentum, 2004/2., 21-40. o.
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Franciaorszag

Franciaorszagban egy 1995-ben elfogadott torvény és annak 1996-ban ha-
talyba 1ép6 rendelete megkoveteli, hogy a CCTV-rendszerek 1étesitésének
tervérdl tajékoztatni kell a kozigazgatasi korzet (département) prefektusat,
aki egy szakért6i bizottsaggal valo konzultacio utan dont a terv jovahagyasa-
rol. A bizottsag elndke a korzet birdsaganak elndke, tagja a birdsag egy ma-
sik biraja, a polgarmester, a kereskedelmi kamara képviseldje és egy megfe-
lel6 miiszaki ismeretekkel felvértezett, de a renddrség aktiv allomanyahoz
nem tartozo személy. A prefektus az évi majd négyezer-Gtszaz kérelembdl
nagyjabol haromszaz esetben tagadta meg az engedélyezést, a legtobbszor hi-
anypotlas miatt. Az elutasitott a kérelmezdk legtobbje a magantulajdon vé-
delme érdekében kérte a telepités engedélyezését (benzinkutak, bankok, iiz-
letek). A jogi és intézményi keretek az elmult években alkalmasnak
bizonyultak a rendszerek telepitésének szabalyozasara, a kamerak létjogo-
sultsaga koriil azonban jelentds vitak zajlanak.

Svédorszag

A svéd rendszer latszolag jol szabalyozott. Itt is miikddik egy a francidhoz
hasonlatos engedélyezési rendszer. A kérelmeket a megyei kozgytiléshez kell
benyujtani, ennek részletesen kell tartalmaznia a kamerarendszer sziikséges-
ségét megalapozo informaciokat, a megfigyelésrol szolo tajékoztatas modjat,
a tényleges megfigyelést végz6 munkavallalok nyilatkozatat az adatok torvé-
nyes kezelésér6l. Az engedélyezési eljaras alol mentesiilnek a kozlekedési
forgalom megfigyelésére, az e korben elkdvetett szabalysértések kisziirésére
alkalmazott rendszerek, valamint ha a telepitést varhato sulyos biincselek-
mény indokolja. A rendszerek a 2000-es évek elején csak rogzitett kamerak-
bol allhattak, amelyek nem voltak képesek a zoomolasra. Az engedélyezési
eljarasban ki kell kérni a megfigyelni kivant teriilet képviseldjének vélemé-
nyét. Az engedélyek hatarozott vagy hatarozatlan idére is szolhatnak.

A jogilag jol szabalyozott rendszer gyakorlati miikodését azonban szamos
biralat éri. A torvényes alkalmazas ellenérzésére igen kevés gondot fordita-
nak a megyei igazgatasi tanacsok, tobb esetben a kamerak figyelési szogének
megvaltoztatdsa miatt az engedélyezettSl eltérd teriileteket is megfigyeltek,
elsdsorban maganszemélyek. Egy az ombudsman altal végzett vizsgalat meg-
allapitotta, hogy az ellendrzésre kotelezett hatosagoknal az ehhez sziikséges
— elsdsorban anyagi — feltételek nem adottak. Amellett, hogy felhivta a hato-
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sagokat torvényi kotelezettségeik végrehajtasara, felszolitott a megfeleld fi-
nanszirozasi korillményeket teremtd szabalyozas megalkotasara is. Meg kell
jegyezni azonban, hogy léptékeiben a svéd rendszer Gssze sem vethetd a brit-
tel. Itt haromszaz lakosra jut egy kamera, mig az Egyesiilt Kiralysagban az
atlag tizennégy lakos/kamera.

Nem kétséges, hogy a mindenkori térvényi szabalyozas tiikrozi majd a
kozvélemény politikara gyakorolt az iranyu nyomasat, hogy tegyenek vala-
mit a blindzés ellen. A jogi szabalyozas valtozasaira érezhetéen hatnak a
2001. szeptember 11-i New York-i, vagy a 2004-es londoni merényletek,
ezek utan tarsadalmi nyomasra tobb orszagban megengeddbbé valtak a video-
feliigyeletet szabalyozo torvények.

A jogi hattér Magyarorsziagon

A magyar jogrendszerben 6nall6 jogszabéalyként nem jelenik meg a kozterii-
leti kamerak szabalyozasa. Az emberi méltdsaghoz, a j6 hirnévhez, a magan-
lakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok vé-
delméhez vald jog az alaptorvény Szabadsdg és Feleldsség cimi fejezetében
garantalt alkotmanyos alapjog."”

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
sz016 1992. évi LXIII. torvényt felvalto, az informacios onrendelkezési jog-
16l és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXIL. térvény (Infotv.) alap-
jan személyes adat csak az érintett hozzajarulasa vagy torvényi felhatalmazas
alapjan kezelhet6. A személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot e torvény is
deklaralja. Alapelvként rogziti az adatkezelés célhoz kotottségét, az adatok
mindségére, tovabbitasara és az adatbiztonsagra vonatkozo feltételeket, ezek
a jogok tobb mas ok mellett nemzetbiztonsagi, blinmegeldzési vagy biiniildo-
zési érdekbdl korlatozhatok. Ertelmezd rendelkezéseiben a torvény kiilon ne-
vesiti a fénykép-, hang- vagy képfelvétel rogzitését.

A személyes adatok védelméhez, valamint a kdzérdekii és a kdzérdekbol
nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilésének ellendrzése és
elésegitése érdekében a korabbi adatvédelmi biztosi intézmény helyébe a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (NAIH) 1épett. A ko-
rabbi adatvédelmi biztosi hivatal elsGsorban létszamkorlatok miatt kevés

15 Kiss Attila: A kozteriileti térfigyeld rendszerek szabalyozasanak kihivasai a magyar jogalkotasban és
a jogalkalmazasban. Infokommunikécio és Jog, 2011/4., 136-143. o.
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helyszini ellenérzést folytatott, ezek soran azonban tobb esetben rogzitette,
hogy az altalaban kozbiztonsagi célra hivatkozassal, bévebb indoklas nélkiil
telepitett kamerdk mogott nincs tervezés, koncepcid, 1étrehozasukat legin-
kabb a helyi nkormanyzatok siirgetik abban a hiszemben, hogy kozteriiletei-
ken a folyamatos megfigyelés csokkentheti a biinelkdvetések szamat. A ka-
merarendszerek miikddése tekintetében az 0 hatoésag létszama nagyobb
lehetdséget ad az ellendrzésekre. A teriilet fontossagat jelzi, hogy 2010-t61 az
adatvédelmi biztos, majd a hatdsag szervezésében évente ismétlédé onallo
konferencia ad helyet a koztertileti kamerakkal kapcsolatos valamennyi — te-
hat nem csak jogi — kérdés megvitatasara.

A térfigyel6 kamerak intézményének térnyerése jol nyomon kdvethet a
kamerakat érint6 jogszabalyok, valamint az adatvédelmi biztos (kés6bb
NAIH) ez iranyu megnyilatkozasaiban. A 2000-es évek kdzepétdl feler6sodo,
a parttalan, szak- és jogszeritlen telepités miatt egyre er6sdd6é aggodalom a
NAIH létrejottével eltiint a beszamolokbol, s6t a hangvételébdl kicseng a ka-
merakkal valé megfigyelés torvényi lehetéségeinek kiterjesztésével (tomeg-
kozlekedési eszk6zok, sportrendezvények) valo egyetértés.

., A kozteriileteken kameras megfigyelést végzé szervek (rendérség, kozte-
riilet-feliigyelet) adatkezelésiiket a felhatalmazast tartalmazo torvényi ren-
delkezések keretei kozott végezhetik. Uj jelenség azonban teljes telepiilések
bekamerazasa, ami a maganszféra olyan mértékii besziikiilését eredményezi,
amelyre az adatvédelmi biztosnak is kiilonds figyelmet kell forditania” (az
adatvédelmi biztos 2005-6s beszamoldja, 12. 0.).

,, A képfelvevd berendezések elterjedése mindenki szamara nyilvanvalo je-
lenség, kozteriileten, maganteriileten egyarant. Természetesnek tiinik a kame-
rak altalanos alkalmazdsa, a képfelvételek rogzitésével jaro jogkovetkezmé-
nyek terén azonban gyakran teljes tdjékozatlansaggal talalkozunk. A
kamerak miikédésbe helyezését nagy varakozas évezi, ugyanakkor annak fo-
gyatékossagai, kijatszhatosaga csak késébb valik vilagossa a telepité szama-
ra. Ekkorra azonban mar nagy kéltséggel, és az esetek jelentds részében jog-
ellenesen, kiépiilt a kamerarendszer. Utobb mar tul késén szembesiil a
beruhdzo azzal, hogy befektetése nem csak nem hatékony, hanem a telepités
koriilményei kévetkeztében, példaul maganfél dltal kozteriiletre iranyulo
megfigyelés esetén jogellenes is. Telepitett és tizemeltetett képfelvevik képe-
sek az eredetileg kitiizott cél (példaul személy- és vagyonbiztonsag) elérésé-
re” (az adatvédelmi biztos 2007-es beszamoloja, 115. 0.).

,, Az elmult évek tapasztalatait elemezve egyértelmiien kijelenthetd, hogy a
térfigyeld berendezések alkalmazdsa rohamos mértékben terjed, amit a beér-
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kezett panaszok és konzultacios beadvanyok nagy szama is mutat. Mind ma-
ganszemélyek, mind gazdasagi tarsasdagok, mind pedig a kozintézmények sza-
mdra természetesnek tiinik a kamerdk daltaldanos alkalmazdasa, ha személy- és
vagyonvédelemrdl van szo, azonban a képfelvételek készitésével kapcsolatos
jogszabalyi eldirasok és a kamerdk alkalmazdsaval jaro jogkivetkezmények
ismeretének nagyfoki hianya aggodalomra ad okot. Ezért a képfelvevikkel
kapcsolatos dllasfoglalasokban és minden lehetséges forumon hangsiilyoz-
zuk: csak a szakszeriien és jogszeriien telepitett és iizemeltetett képfelvevd be-
rendezések nyujt-hatnak segitséget ahhoz, hogy az adatkezeld altal kitiizott
célt elérjék. Sajnos a mai napig nem egyértelmii a kamerat felszerelni szan-
dékozok szamadra, hogy magdnszemély kozteriiletet nem tarthat megfigyelés
alatt. Szamos panasz érkezik azzal kapcsolatban, hogy egyes haz- illetve iiz-
lettulajdonosok térfigyelS berendezéseket szerelnek az iizlet, illetve a lakohdz
faldra, mely berendezések a kozteriilet megfigyelésére alkalmasak” (az adat-
védelmi biztos 2008-as beszamoldja, 129. 0.).

., A térfigyelés projekt feladata, hogy a térfigyelés, illetve dltalaban a ka-
meraval torténd megfigyelés tarsadalmi hatasait, a térfigyelés elonyeit és
hatranyait feltérképezze. A kamerdk terjedése kapcsan a feliiletes szemlélédo
Jjorészt a rendszerek pozitivumaival taldalkozik, illetve a médiumok tébbnyire
azt sugalljak. A projekt célja, hogy olyan vilagos, gyakorlati megfontolasok-
kal alatamasztott érvrendszert dolgozzon ki, amely a térfigyeléssel dsszefiig-
g0 vitakban felhasznalhato. A projekt célja tovabbda a kamerdas megfigyelés
gyakorlatanak a vonatkozo jogszabalyok tiikrében valo dttekintése. A kame-
rdas megfigyelés szamos helyen nem illeszkedik a jogszabadlyi kornyezetbe, a
jogkovetés gyakran csekély mértékii. Ezek a jelenségek a személyes adatok
védelme szempontjabol rendkiviil hatranyosak. Meg kell vizsgalni, hogy a ki-
alakult gyakorlat milyen modon terelhetd vissza a jogszerii mederbe. A pro-
Jekt végso célja a kordabbi adatvédelmi biztosi ajanlas aktualizdalasa, amely a
nemzetkozi szabadlyozas részletes elemzését kovetden ajanldsokat fogalmaz
meg mind a jogalkoto, mind a jogalkalmazo szamara. Az ajanlas a jelenleg
hatalyos szabdlyozas alkalmazdsa soran megismert bizonytalansagokkal 6sz-
szefliggd értelmezési kérdésekre is valaszt kivan majd adni. A projekt eddigi
leglatvanyosabb eleme a janudri Adatvédelmi Nap 2010 — A kamerds megfi-
gyelés Magyarorszdagon cimii konferencia volt. Jelenleg a projekt eredménye-
ként, a késziild ajanlas végleges formaba ontése zajlik” (az adatvédelmi biz-
tos 2010-es beszamoloja, 23. o0.).

., Egyértelmil, s egyre inkabb névekvd igény volt, nemcsak a tomegkozle-
kedési vallalkozasok, hanem az utazokézonség részérdl is, hogy a jarmiivek
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megfigyelésére alkalmas eszkozok iizemeljenek az utasok biztonsdaga és vé-
delme érdekében. Erre a jogszabalyi hianyossdagok miatt jogszertii keretek ko-
26tt kordbban nem volt lehetéség. Igy aztan hosszii ideje fenndlld, ellentmon-
dasokkal teli helyzetet zart le a jogalkoté azzal, hogy 2011. janudr I-jei
hatallyal médositotta az autobusszal végzett menetrend szerinti személyszal-
litasrol sz6l6 2004. évi XXXIII. torvényt, illetve a vasuti kozlekedésrdl szolo
2005. évi CLXXXIII. torvényt, ezzel lehetdséget teremtve a tomegkozlekedési
eszkozokon és a vonaton, illetve az allomosokon torténd kameras megfigye-
lésre. Ennek keretében a kozésségi kizlekedés kozszolgaltatoja, valamint az
autobusz-allomas, trolibuszallomdas, vasutallomds vagy megdallohely tizemel-
tetdje jogosult kamerds megfigyelést folytatni az dallomads vagy megallohely
kozforgalom szamara nyitva allorészén, illetve a jarmiivek belsé terében [ ...]
fontos jogszabdlyi valtozds, hogy 2011-ben mdédositottak a sportrol szolo
2004. évi 1. térvényt a sport huliganizmus visszaszoritasa céljabol. E valtoz-
tatds alapjan a torvény a sportrendezvény szervezdjét feljogositia — a kiemelt,
valamint fokozott biztonsagu kockdazati labdarigo eseményeken kitelezi —
arra, hogy a normal és fokozott biztonsagi kockazatu sportrendezvény ideje
alatt a résztvevok személyi és vagyonbiztonsaga érdekében annak helyszinén,
a beléptetésre varo szurkolok altal elfoglalt kozteriileten és a nézdk észére ki-
jelolt parkolokban a résztvevd személyeket kameraval megfigyelje, és a felvé-
telt rogzitse. A helyszineket, valamint az eszkozok szamat a renddérség hata-
rozza meg. A kameradval valo megfigyelésrdl, a kamerak elhelyezkedésérdl és
a rogzitett adatok kezelésérdl a nézdt a sportlétesitményen kiviil és annak te-
riiletén jol lathaté hirdetményen, a belépdjegyen, bérleten, illetve a klubkar-
tyan piktogramok felhaszndlasaval, valamint magyar, angol, német és a kiil-
foldi vendég sportszervezet orszdaga szerinti nyelven is tajékoztatni kell...” (a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag elnokének 2012-es
beszamoloja, 20-21. 0.).

A térfigyelés jogi beagyazottsaganak, feltételrendszerének valtozasa szin-
tén titkrozi a kameratelepitési szandék erésodését. Kozteriileti kép- és hang-
felvevd berendezés figyelését Magyarorszagon a renddrségrol szolo 1994.
évi XXXIV. torvény 42. §-a alapjan 2009-ig kizarolag a renddrség végezhet-
te. A felhatalmazasban fokozottan jutottak érvényre az adatvédelmi szem-
pontok. A kozteriileti kamerak elhelyezésérdl e szerint a rend6rség eldterjesz-
tésére az Onkormanyzat dont. A francia vagy svéd példahoz hasonld
engedélyezési eljaras azonban nem sziikséges, a torvény az elhelyezés indo-
kaként a kozbiztonsagi, binmegelézési, illetve bliniildozési cél igazolt sziik-
ségességét hatarozza meg. A kamerak iizemeltetésére vonatkozoan a jogsza-
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baly lehetdséget ad az dnkormanyzat és a renddrség kozotti megallapodas
megkdotésére. Az itt szabalyozott tajékoztatasi kotelezettség egyrészrél a
megfigyelt teriiletre vonatkozoan irja el6 figyelemfelhivo jelzés, ismertetés
elhelyezését, masrészt — a Tarsasag a Szabadsagjogokért Egyesiilet tobbéves
pereskedése nyoman — el6irja, hogy a rendérség kozponti honlapjan kozzé
kell tenni a képfelvevok elhelyezésére és a megfigyelt teriiletre vonatkozo
adatokat. Utobbi vonatkozasaban azonban megallapithato, hogy — mivel a ta-
jékoztatas pontos adatkorét, mibenlétét sem a torvény, sem alarendelt normak
nem szabalyozzak — az adatok meglehetdsen eklektikus tartalommal, pontat-
lanul'"®, megyénként valtozo értelmezésben szerepelnek a honlapon.

A kozteriileti térfigyelés iranti igény er6sodése, a figyelés terjedése sziik-
ségessé tette a torvényi felhatalmazasok szélesitését. A renddérség monopol-
helyzetét a kozteriilet-feliigyeletekrol szo16 1999. évi LXIIL. torvény 2009-es
modositasa sziintette meg. A torvény ekkortol tette lehetévé, hogy az dnkor-
manyzat dontése alapjan a kozteriilet-feliigyeletek is végezhessenek biinmeg-
elozési és kozbiztonsagi célu figyelést, ennek adatai a rogzités helyszinén el-
kovetett jogbiintetd, szabalysértési, kozigazgatasi eljarasban, a feliigyeldi
intézkedés jogszeriiségének megallapitasara iranyuld kozigazgatasi hatosagi
eljarasban, tovabba a felvételen szerepld személy altal, jogainak gyakorlasa
érdekében inditott eljarasban hasznalhato fel.

A térfigyelésre feljogositott szervezetek korének szélesitése 2012-ben ér-
kezett Gjabb, eddigi utolsé fejezetéhez. A polgarérségrél és a polgaréri tevé-
kenység szabalyairol szol6 2011. évi CLXV. torvény 22. §-a lehetové teszi,
hogy a polgardrség tagjai szakmai felkészitésiik utan részt vegyenek a rend-
Orség vagy a telepiilési onkormanyzat altal elhelyezett kamerak képének
megfigyelésében. Az ennek soran észlelt szabalysértésrol vagy biincselek-
ményrdl az operatornak haladéktalanul tajékoztatnia kell a hatosagot. A fel-
hatalmazas gyakorlati megvalosithatosagat azonban jelenleg gatolja, hogy a
rendOrségi térfigyelést szabalyozo adatvédelmi szabalyzat [54/2007. (OT. 31)
ORFK utasitas] jelenleg is csak a rendérség hivatasos allomanyaba tartozo
vagy korabban oda tartozott nyugallomanyt rendérok szamara engedi a fi-
gyelés lehetéségét.

16 A tanulmany készitésekor észlelt pontatlansag a makoi rendszer kapcesan: a rendérségi honlapon het-
venkilenc kamera szerepel, a Biztonsagos Makoért Program régebbi keltezésii honlapja pedig kilenc-
venharom kamerarol tesz emlitést.
http://kozbiztonsag.mako.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=38:0esszesen-93-ter-
figyel-kamera-vigyaz-rank-makon
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Az eldbbieket 6sszefoglalva megallapithatd, hogy hatékony szabalyozas
azokban az orszagokban valosult meg, ahol az adatvédelem mar a CCTV szé-
les korti elterjedése elott is kiemelkedd szinten allt. A kamerarendszerek jogi
kereteire vonatkozo legfontosabb jovobeni kérdés az, hogy a lakossag milyen
mértékben all készen arra, hogy dontsén arrdl: a szabadsagot, vagy a térfi-
gyelés altal ma még kérdéses hatasfokkal szavatolt biztonsagot valasztja.

Es ez nem csupan jogi kérdés.

Hoemelkedés

Habar az ombudsmani értékelés a térfigyelés rohamos terjedésérdl szamol
be, és McCahill és Norris megitélése alapjan is Magyarorszag a legaktivabb
kameratelepit$ egykori szocialista allam", a szamok nem tamasztjak ezt ala.
Az els6 rendszer 1993-ban, a Vaci utcaban allt izembe, els6sorban a sétalo-
utcaban egyre nagyobb szamban megjelend illegélis pénzvaltok kisziirésére.
Atiité sikert azonban a budapesti bindzés melegagyanak szamito VIII. kerii-
let kilencvenes években torténd bekamerazasa hozott. A rendszer kiépitésé-
nek tizedik évforduldjan a kertilet alpolgarmestere igy méltatta az eredmé-
nyeket: ,, 11 ezer eléallitas, tobb mint 5000 elfogas. Ez a jozsefvarosi
térfigyel kamerarendszer 10 éves mérlege. Az orszag legnagyobb kozteriile-
ti térfigyelé-kamerarendszerét Jozsefvaros Onkormanyzata hozta létre 1998-
ban, elséként az orszagban. A keriilet példajat — ismerve a rendszer eredmé-
nyességét — szamos onkormanyzat kovette. A jelenleg 114 kameraval miikédé
rendszer kiépitésének és miikodtetésének koltsége mara meghaladja az egy-
milliard forintot. A »térfigyelonek« koszonhetéen a nyolcadik keriilet a biin-
iigyi statisztikak utolso helyérdl mara a févaros legbiztonsdgosabb keriiletei
kozé kiizdotte fel magat. [...]1998-ig Jozsefvaros a févaros biiniigyileg leg-
fertozottebb keriiletei kozé tartozott. Megszokott kép volt a Rdkoczi téren
»dolgozo« lanyok latvanya, amelyrél mind a keriiletiek, mind a févarosiak,
de taldn az egész orszdg azt gondolta, ezen lehetetlen vdltoztatni. Evtizede-
kig ez igy is volt. Mignem Budapest legszegényebb keriiletének onkormdny-
zata 98-ban ugy dontott, merész lépésre szanja el magat. Akkor — renddorségi
adatok szerint — kozel 1100 prostitualt »dolgozott« a keriiletben. Mara ez a
szam 40-50 kozé tehetS. Ugyanilyen drasztikusan csokkent a kozteriileti bii-
nozés mas teriileteken is: a személygépkocsi lopdsok szama a 300-rol 40-80-

17 Clive Norris — Mike McCahill — David Wood (eds.): i. m. 117. o.
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ra, a lakasbetorések szama kozel 600-rol a negyedére, a betéréses lopasok
szama 1100-rdl szintén a negyedére csikkent éves szinten. A rendszer kozel
egymilliard forintos kiépitési és miikodtetési koltségének tilnyomo részét a
Jozsefvarosi Onkormanyzat finanszirozta. A tomeges prostitiicié megsziinésé-
vel és a kozteriiletek rendjének nagyaranyii javitasaval a keriilet ingatlanjai
felértékelddtek, a korabban nehezen eladhato, vagy eladhatatlan, iiresen dl-
16 ingatlanokon (telkeken) szamos esetben kezdddhettek meg nagy értékii be-
ruhadzasok. A keriileti térfigyeld rendszer adta lehetéségekkel tovabb élve si-
keriilt novelni a kozteriileten elkovetett jogsértések elkivetdi ellen inditott
eljardsok szamat, a rendori intézkedéseket, a VIII. keriileti Renddrkapitany-
sdg kozrendvédelmi szolgdlata dltal tett intézkedések (elfogas, eldallitas, el6-
vezetés, biztonsagi intézkedés, stb.) szama 20006. évben is meghaladta az or-
szag tobb megyéjének dsszes azonos rendori intézkedését. [...] A becsiiletes,
onkéntes jogkovetd és a tarsadalom elvarasainak megfelel6 erkolcsi, etikai
értékrend szerint él6 embereknek jogait a térfigyelé rendszerek semmiben
nem korlatozzak. Mindettdl fiiggetleniil — jogszabalyi kotelezettségnek is ele-
get téve — minden olyan helyen, ahol a térfigyelé kamerdak miikédnek, arrol
jol lathato helyeken figyelemfelhivo tablak keriiltek elhelyezésre, illetve az
irott és az elektronikus sajton keresztiil megtortént és jelenleg is szamos eset-
ben torténik a lakossag tajékoztatdsa, ezen tulmenden az Rtv. jelzett modosi-
tasa ota a vilaghalon — renddérség honlapjan — is kotelezé a kameradk helyeit
és az daltaluk megfigyelt teriiletet kozzé tenni (http://www.police.hu/kozadat).
A rendszer tovabbi bévitése jelenleg is tervben van. Tovabbi kamerdk keriil-
nek majd kihelyezésre, melyekkel lényegében a keriilet teljes egészében lefe-
désre keriil majd.”"*

A nagy siker Utjara inditotta a térfigyelés terjeszkedését. A teriiletfelii-
gyeleti rendszerek hazai tapasztalatainak megismerése érdekében 2004-ben
készitett helyzetértékelés alapjan az orszagban ekkor 54 rendszer miikodott
(ebbdl 16 a févaros 14 keriiletében) 712 kameraval.”

A fejlodés maig toretlen, de még messze jarunk Nyugat-Eurdpa egyes or-
szagainak kameratelepitési volumenét6l. Ma a renddrség hivatalos hon-
lapjan® kozzétett kameraszamok alapjan az orszag 131 telepiilésén (a telepii-
1ések kevesebb mint 6t szazalékan) 2549 kamera pasztazza a kozteriileteket,

18 http://gotthardgabor.fidesz.hu/index.php?id_cikk=1009

19 Horvath Zsolt: Rendérségi kameras térfigyelés Magyarorszagon. Valasztanunk kell a kozbiztonsag és
az emberi jogok kozott? Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar OTDK,
2005, 8. o.

20 http://www.police.hu/data/cms669792/20130328terfigyelok.pdf
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vagyis 3907 lakosra jut egy kamera. A févarosban 1376 kamera miikddik, a
lefedettségi arany 1264 lakos/kamera, mig a vidéki 1173 késziilék egyenként
7005 lakost ,lat el”. A févaros mindossze harom keriiletében (XIL., XV.,
XVIIL.) nem miikddik CCTV. Bar minden megyénkben van térfigyelé rend-
szer, tobben (Vas, Tolna, Zala, Heves, Veszprém) csak a megyeszékhelyre
vagy a nagyobb telepiilésekre jutott mutatoba néhany. Az ellenpélda Mako,
ahol (a police.hu adatai szerint) 79 kamera vigyaz kevesebb mint huszon-
négyezer lakosra, tehat az egy késziilékre jutd lakosok szama itt alig harom-
szaz (1. szamu abra).
1. szamu 4bra
A térfigyel6 kamerak szama megyénként
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A kameratelepitések nem tul magas szintjének oka azonban a nyugat-eurdpai-
tol eltéréen nem a CCTV elutasitottsagaban keresendd. Tapasztalatom szerint
a legtobb telepiilés folyamatosan keresi a palyazati lehetdséget térfigyeld rend-
szer kiépitésére. Magam is tobb polgarmestert igyekeztem objektivan tajékoz-
tatni a rendszer elényeirdl és hatranyair6l. Elmondtam, hogy kamerat csak oda
érdemes telepiteni, ahol vannak kriminalis gocok, a jogsértések nem polarizal-
tan fordulnak eld. A kistelepiiléseken, ahol a csekély kozteriileti biincselek-
mény a telepiilésen elszortan jelentkezik, nem lehet latvanyos eredményeket
varni, f6képpen ugy nem, ha a kamerak egyszert, fix telepitéstiek, és a valos
idejti figyelésiik nem valosul meg. A kevés helyr6l megkozelitheto telepiilések
esetén megfontolando a be- és kivezetd utakra torténd telepités, a vart haszon
azonban leginkabb a blindzok visszatartdsaban mutatkozhat meg, nem annyira
a faluban elkovetett biincselekmények felderitésének segitésében. Ha példaul
ellopnak egy autot, és azzal elhagyjak a falut, a térfigyel6 kamera segitségével
legfeljebb a lopas idejét lehet behatarolni és a lopott kocsi mozgasat konstatal-
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ni, egyéb, bizonyitd erejli segitséget nem varhatunk. Javasoltam a kozvilagitas
javitasat, a polgarérség fejlesztését, az utcak egyiranyusitasat, vagy a rendori
jelenlét tuléra-finanszirozassal torténd novelését.

Az otleteim nem mindenhol arattak atiité sikert. A térfigyeld rendszert
mindenki szeretné — hangzott az érvelés —, ennél szemléletesebben és kozvet-
lenebbiil semmi nem tudja jelezni a lakossagnak, hogy a telepiilés vezetése a
szivén viseli a kozbiztonsag ligyét. A palyazati keretek korlatossaga és a sa-
jat forras hianya miatt azonban a haldzatok épitése lassu.

A téma komolysagat és komolyodasat jelzi, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatointézet Elektronikus
Kormanyzat Modszertani Kozpont irdnyitasaval miikodo kozteriileti térfel-
ugyeleti tanacsado testiilet 4 kozteriileti-térfeliigyeleti rendszerek fejlesztésé-
nek és iizemeltetésének stratégiaja cimmel 2009-ben adott ki Gtmutatét a
rendszerek szakmai alapon nyugvo létesitéséhez.

Mindezek utan korabbi szolgalati helyem, Dunatjvaros példajan keresz-
tiil igyekszem szemléltetni a térfigyelésnek a magyarorszagi gyakorlatban je-
lentkez6 tanulsagait.

A térfigyel6kamera-halozat 1étesitését megalapozé helyzet
Dunatjvarosban

Dunatijvaros az orszag kdzepén talalhatd Gtvenezres kozépvaros, kdzigazga-
tasi statusat tekintve megyei jogli varos. 1953-ban parthatarozat nyoman ala-
pitottak; a vas és acél orszaganak fellegvaraként varosszerkezete minden
szempontbol £6 munkaltatdjat, a Dunai Vasmiit szolgalja. Lakasainak 53 sza-
zaléka a hetvenes—nyolcvanas években épiilé panel toronyépiiletek része. Az
atlagosnal joval fejlettebb iparosodottsag miatt az egy fore jutéo GDP-t tekint-
ve az itt ¢l6k a rendszervaltozas utan hosszu évekig az orszagos atlagnal ma-
gasabb életszinvonalon ¢lhettek.

A varosban elkovetett deliktumok kétharmada vagyon elleni biincselek-
mény. Az orszag kozepén elhelyezkedd, kiépitett kozlekedési infrastruktira-
ju (M6-os autopalya, Duna-hid) varos az utazo6 biin6zék kedvelt célallomasa.
ujvaros a megyei jogu varosok koziil az elsék kozott hozta 1étre 2003-ban a sa-
jat blinmegel6zési koncepciojat, amelyet két év mullva cselekvési tervvel egé-
szitett ki. A helyi koncepcid az orszagossal azonos 6t pillérre épiilt, koztikk
kiemelt szerepet tulajdonitott a varosok biztonsagarol szolo intézkedéseknek.
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Az anyag tényként kezeli, hogy megkezdddott a térfigyeld rendszer kiépitése
(ekkor leginkabb javaslatok és tanulmanyok szintjén), a jelentdségét nem is-
merteti, a beavatkozasi teriiletek k6zott nem is emliti, a hangsulyt elsésorban a
renddrség és a polgardrség egyiittmiikdodésére, a varosi térinformatikai rendszer
és a kozvilagitas fejlesztésére, a sebességesillapitd zonak kiépitésére teszi.

A kozteriileten elkovetett blincselekmények magas szama okan a 2000-es
évek elején egyre inkabb megfogalmazodott az a szakmai és lakossagi igény,
hogy Dunatjvarosban is legyen a févarosban nagyszertien bevalt és ekkortajt
sikertorténetként aposztrofalt térfigyelokamera-rendszer. A helyszinek kiva-
lasztasakor a jelentds varosi csoportképzd helyek, fontos kozlekedési csomo-
pontok, valamint két nagy befogadoképességii lakételepi parkold kapott elsé-
séget. Foként koltségvetési okai voltak annak, hogy nyolc kameraval
indulhatott el a rendszer a rendérkapitanysagon elhelyezett kozponttal; a ka-
merak altal kozvetitett képet nyugdijas rend6rok figyelték. A nyolckameras
indulast a Dunaferr a fokapuja el6tti kozponti parkolo figyelésére, majd pe-
dig a Dunaujvarosi Foiskola el6tti tér atépitésekor a park figyelésére telepi-
tett kamerak egészitették ki tizkamerassa. A jelenlegi huszonét kamera egy
2009-es bovités kovetkezménye:, az ujabb tizendt kameraval egyrészt a biin-
tigyileg leginkabb fert6zott teriiletek 2006-ban megkezdett kameratelepitésé-
nek folytatasa, valamint két nagy befogadoképességii parkold €s a varosba
bevezetd utak figyelése valosulhatott meg.

Varakozasok, elvarasok

A kozteriileti térfelligyelet egyre népszeriibbé valasainak mas-mas az ereddje
a szakma, a telepiilésvezetés és a lakossag korében. A rendérség — igy a Du-
naujvarosi Rendérkapitanysag is — a hasznat a kameraval felszerelt kozterii-
letek blniigyi fertdzottségének csokkenésében és a rendori lefedettség hiatu-
sainak csokkentésében latta, igy a proaktiv rendori tevékenységet erdsitd
eszkozként igyekezett hasznalni a rendszert. A kameraval fedett teriileteken
kevesebb az intézkedésre okot ado helyzet, igy a csekély szamu kozteriileti
er6 a kamera nélkiili teriilletekre csoportosithat6. A dunatjvarosi rendszer
kapcsan a renddrségi kommunikacié hangstlyozta, hogy a kamera nem &s le
a biindzés okainak mélyebb rétegeibe, hanem a felszinen kezeli, ezért nem
sziinteti meg, csupan atcsoportositja a biinelkovetések gocpontjait. A rend-
szer alkalmazasa kapcsan tobb renddri vezetd is hangsulyozta, hogy a kame-
rahalézat kivalo eszkoze lehet a kevés rendér potlasanak.
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Az dnkormanyzat a kamerak finanszirozasaval olyan plasztikus és egyér-
telmii iizenetet kivant a varoslakoknak kozvetiteni, hogy a kozbiztonsagért
kész jelentSs aldozatokat hozni. A befektetés eredményeit kozvetleniil és
egyértelmiien a térfigyeld rendszer alkalmazaséaval lehetett az 6nkormanyzat
sikerének elkonyvelni; sokkal attételesebb és joval kisebb politikai haszonnal
kecsegteté megoldas a kozvilagitas javitasa, az épitészeti biinmegel6zés tech-
nikai, vagy a renddri talorak finanszirozasa. A beruhazas elsésorban a meg-
elozéstol varta a szakmai hasznat. Ennek oka az ekkortajt a sajtoban és szak-
mai berkekben rendkiviil sokat idézett budapesti belvarosi keriiletek
,.kamerafronton” elért sikere volt.

A lakossag a budapesti eredmények és az ezeket 6vez6 sikerpropaganda
hatasara egyértelmil, gyors és latvanyos eredményeket vart mind a biincse-
lekmények visszaszorulasaban, mind pedig a biincselekmények elkdvetéinek
kézre keritésében. Mindekozben — foként 2006 8szEét6l — a kozbiztonsag rom-
lasaval kapcsolatos hirek elarasztottak a sajtot, a biztonsagérzetet alapvetden
befolyasolo, kozteriileten elkdvetett biincselekményekrél megjelend infor-
maciok egészen mas ingerkiiszobi kozonségre talaltak, mint az évezred ele-
jén.?" A rendszerre vonatkozd kovetelmények messze tilnéttek a valds lehe-
tdségeken, de mar kezdetben is latszott, hogy a médiakon keresztiil torténd
kommunikacié jelentdsen befolyasolhatja az altalanos kdzbiztonsagérzetet.
Egyértelmiivé valt tehat a kapitanysag szamara, hogy a rendszer reputacidja
jelentds mértékben azoktol a visszajelzésektol fiigg, amelyek a rendszer ered-
ményeit a lakossagnak kozvetitik.

Bevalas, valaszok a kezdeti kérdésekre

A bevalas kérdésének megvalaszolasara kézenfekvonek latszik annak vizsga-
lata, hogy a kozteriileten elkovetett biincselekmények szamszerti alakulasa

21 Szemléletes példaja ennek az a kontraszt, amely a rablasok elkovetése utani reakciokban mutatkozott
meg. 2001-ben a véros kisboltjait tobb mint fé] évig tartotta rettegésben az a négyfos tarsasag, amelynek
tagjai zaras elott fegyverrel kényszeritették a tobbnyire egyfés személyzettel dolgozo boltok eladoit a be-
vétel atadasara, tobb helyen erdszakot is alkalmaztak. Az elkvetSket a tizennegyedik rablas utan sikertilt
clfogni. A varosi ijsag a beérkez6 koszond levelek hatasara Betli rend néven dijat alapitott a sarbol vérat
épit6 rendéroknek, tevékenységiiket varosszerte elismerés ovezte. Egy 2008-ban elkdvetett bolti rablas
utan két héttel a kapitanysag az elkGvetot elfogta, a lakossag internetes forumokon megnyilvanulo véle-
ménye azonban meglehetdsen negativ volt a renddri tevékenységet illetden, koriilményesnek, lasstnak
itélték meg a konkrét iigyben végzett munkat, a varos kozbiztonsagat pedig csapnivalonak tartottak.
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2. szamu abra
A kozteriileten elkivetett biincselekmények alakulisa Dunaijvarosban
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miként valtozott a telepitések eldtti és az utdna kovetkez6 iddszakban® (2.
szdamui dbra).

Az abran lathato, hogy a térfigyelés bevezetésekor, 2007-ben, az adatok
tobbnyire jol érzékelhetd kedvezd iranyu valtozast tiikroztek. Feltiing a 2009-
es kiugroan alacsony biindzési szint. Ennek oka azonban csak kis részben ke-
resendd a telepitett kamerakban. Ebben az évben hirdette meg a renddrség a
Kozbiztonsagi halo elnevezésii akcidsorozatot. Ennek Iényege, hogy a valds
veszélyekre fokuszalo szolgalatszervezéssel a leginkabb fert6zott telepiilések
és a kozteriileti biingzés szempontjabol legkockazatosabb varosrészek eseté-
ben a rendoéri jelenlétet utalt er6kkel és — tiz telepiilés, koztiik Dunatjvaros
vonatkozasaban — jelentds mértékii tulora-finanszirozassal megnovelték. A
renddri erék problémaorientalt elosztasat az akkori kdzrendvédelmi osztaly-
vezet remekiil végezte. Mivel a kameraval fedett teriiletek feliigyeletét a
megndvelt 1étszammal a kapitanysag gond nélkiil megoldotta, az egyéb ve-
szélyeztetett teriileteken pedig maga a jelenlétnek volt elriasztd hatasa, 6sz-
szességében jelentds biincselekményszam-csokkenést lehetett elérni.

Az eredmények kozlése — lehetdleg a kamerak felvételeinek bemutatasa-
val — a sajtoban folyamatos, a kommentekbdl és a kapitanysagra érkezo visz-
szajelzések alapjan a varoslakok egyértelmiien kiallnak a rendszer mellett, a
hozzaszoélasokban joforman nem nincs ellenzdje.

22 A szamok Dunatjvarosra vonatkoznak. A kamerak altal figyelt teriiletek tekintetében a blinzés ala-
kulasara nincsenek pontos szamadatok, erre sem az ENYUBS, sem a Robotzsaru nem alkalmas. Mi-
vel azonban a rendszer a varos kozbiztonsagat hivatott szolgalni, azt gondolom, hogy a bevalasarol a
telepiilés teljes teriiletén mért biindzés dinamikaja ad hiteles képet.
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Annal tobb kritika érte és éri a renddrséget, ha a kamerak altal figyelt te-

riileteken torténd biincselekmények elkovetdit nem tudja azonnal kézre keri-
teni. A biinmegel6zési alosztaly munkatérsai szamos nyilatkozatban, el6ada-
son, szakmai és lakossagi forumon igyekeztek bemutatni a rendszert,
egyetlenegyszer sem mulasztottak el felhivni a figyelmet arra, hogy annak
haszna a felderitésben sokkal kisebb, mint ahogy az a térfigyelés koriili mito-
szokbol vélelmezhetd, de a ,,csodavaras” nem sziint meg.

A bevalasnak azonban nem csak kriminalstatisztikai 6sszetevOi lehetnek. A

masodik fazisban telepitett, 2010-t6] miikodo tizenot kamera koziil néhanynal
nem az elkovetett biincselekmények szamanak visszaszoritasa vagy az elko-
vetdk kézre keritése volt az elsérangu:

a) A varos nyolcvanas években épiilt panelhdzas lakotelepeit ugy tervezték,
hogy a hazakat kort kosse Ossze, a haztomboket ebbdl befelé sugarszeri-
en nyilé utcakon lehet megkdzeliteni, a korutak kiilsé oldalan pedig nagy
befogadoképességli parkolokban allnak a lakok autdi. A nagy parkolok
azonban meglehetdsen alacsony kihasznalasuak, ennek jellemzdéen két oka
van. Az egyik a kényelem: mindenki a Iépcs6hazajtonal parkolna legszive-
sebben, az 6tven-nyolcvan méterre 1év6 parkold ma mar til messze van a
lakotelepek lakoinak. A masik fontos ok, hogy az emberek szeretnék biz-
tonsagban tudni az autojukat ugy, hogy lehetdleg a lakasukbol ralassanak,
nem biznak tehat a nagy parkolokban. A belso, kisebb parkolokban tartha-
tatlanna valt a helyzet, a tulzsufoltsag miatt tobb anyagi karos baleset tor-
tént, és eléfordult olyan helyzet is, hogy a lakok parkolohelyekért torténd
torzsalkodasa garazdasagba torkollott, vagy éppen a szemétszallito cég nem
tudta elvégezni a feladatat a szemetes konténerek koriil szabalytalanul par-
kold autok miatt. A kamerak telepitésével a kapitanysag €s az dnkormany-
zat célja a nagy parkolok iranti bizalom névelése volt, a telepitéssel egyide-
jlleg a varos a parkolok kozvilagitasat is megjavitotta. A 2009—-2010-ben
telepitett kamerak utani tapasztalatokrol megkérdeztikk a kérnyék kozos
képviseldinek véleményét, 6k is megerdsitették, hogy lathatdan és erdtelje-
sen megnott a nagy parkolok kihasznaltsaga, javult a bizalom, a bels6 ut-
cakban csokkent a parkolasi kdaosz, élhetobb, komfortosabb terekhez jutot-
tak a lakotelepen é16k.

b) A belvaros szivében 1év utcaban az jelentett gondot a lakoknak és az étter-
meiket, cukraszdaikat itt tizemeltetd vallalkozoknak, hogy a szintén az ut-
caban mikodo jatékterem vendégei a terem borsos arai miatt az italaikat a
szomszédos boltban vasaroltdk meg, amit azutan az utcan fogyasztottak el.
Az utca emiatt tomve volt italoz6, hangoskodo, a békés sétalokat gyakorta
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zaklato fiatalokkal, az 6nkormanyzat, mint az lizletek lizemeltetését fel-
események tigyében. A kamerak telepitése utan a rendérkapitanysag min-
den észlelt jogsértésre reagalt, intézkedéseiket szabalysértési, olykor biinte-
téeljarasok kovették, a fiatalok elszoktak a jatékteremtdl, igy az emiatt ro-
videsen bezart; ma gyorsétterem miikodik a helyén.

A rendszer bévitése utan, 2010-ben nem kovetkezett be a vart csokkenés. A
valasztasi évben végrehajtott, a renddrség, az dnkormanyzat és lakossag altal
is 6hajtott bovités szamos kompromisszum aran johetett 1étre. Nem tal latva-
nyos, igy a varoslakok szamara nem kelléen eladhato biinmegel6zési beruha-
zéas a garazsvarosok bekamerazasa. Nem is sikeriilt elémi, pedig minden
szempontbodl szerencsés lett volna. A tobb ezer garazsos telepek ellenérzésé-
re a sziikségesnél csak joval kevesebb id6t tudnak forditani a jarérok és a pol-
gar6rok. A kamerak jol hasznosulhatnanak hasznosulni, hiszen alacsony épii-
letek, gyér ndvényzet, kevés tereptargy, szabalyos szerkezetli utak, jol
behatarolt, kevés be- és kivezetd ut van ezeken a teriileteken, tehat néhany
kameraval jol megfigyelhetok.

Az alacsony hatasfok oka, hogy a rendéri jelenlét nem maradt az el6z6ek-
ben emlitett magas szinten, 2011 utan pedig a varos koltségvetési gondjai
ujabb nehézségeket okoztak. Egyrészt a karbantartas 2012 végéig nem volt
folyamatos, tobb kamera rendszeresen tizemen kiviil volt. Az addigi kétf6s fi-
gyel6személyzet, szintén finanszirozasi problémak miatt, csupan egyfos lett,
igy sem a figyelésre, sem a reagalasra nem maradt kell§ eré. Bekovetkezett
a Mick Neville altal is vazolt helyzet: a kamerak visszatarto ereje erodalodott.

Emlékeztetnék egy masik nagyon fontos megallapitasara is: kiemelked6-
en fontosnak tartotta, hogy az egyre fejlodo és boviilé rendszert erre kikép-
zett szakemberek kezeljék! Magyarorszagon a térfigyelésben dolgozok kiva-
lasztasa sok helyen nem szakmai szempontok alapjan tortént. A fizetett
tuléraban vagy megbizasi dij ellenében végzett munkat sok parancsnok az
alacsony jovedelmii rendérok ,,illetménykiegészitésének™ tekintette. Buda-
pesten pedig a renddrok elvandorlasa elleni titékartyava valt, hogy az alapte-
vékenységiikben a vidéki telepiilések rendérei tobbségénél sokkal leterhel-
tebb kollégak itt biztos masodallashoz, magasabb jovedelemhez juthattak. Az
igy kivalasztott munkatarsak azonban nem minden esetben bizonyultak szak-
mailag is megfelel6 valasztasnak. Olyannyira nem, hogy 2002-ben a VIII. ke-
riiletben az adatvédelmi biztosnak azért kellett vizsgalatot folytatnia, mert a
kapitanysag vezetdje az operatori helyiségben a figyelokre iranyitott kame-
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rakkal ellendrizte, hogy a kezeldk valoban megfelelen latjak-e el a felada-
tukat.”

A helyzettel a Dunatjvarosi Rendérkapitanysag is szembesiilt. Az opera-
torok altal kezdeményezett csekély szamu intézkedés miatt sor keriilt néhany
figyeld levaltasara. A parancsnoki intézkedés nem maradt vélasz nélkiil. Az
operatorok egy része a szolgalati szabalyzatra hivatkozva a legaprobb sza-
balysértés észlelésekor is rendodrt iranyitott a figyelt teriiletekre, ezzel gya-
korlatilag ellehetetlenitette a szolgalatellatast.

Id6be telt, mig rend lett a fejekben. Sor keriilt egy értékelési rendszer be-
vezetésére, ez a kezdeményezett intézkedések szama és sulya alapjan ming-
sitette az operatorok tevékenységét, igy a késobbiekben mar érvényesiilt a ki-
rivo jogsértések elleni fellépések elsdsége.

Miért maradt el a fovarosi csoda?

A varos lakossaga elfogadta a rendszert. Ezt a megallapitast a sajtoban meg-
jelend visszajelzéseken til az is alatdimasztja, hogy mind az 6nkormanyzat,
mind a lakossag részérdl jelentds a bovités iranti igény. Fontos helyi tapasz-
talat azonban, hogy a rendszer hazai bolcséjeként megismert VIII. és VI. ke-
riileti eredményeket helyben nem remélhetjiikk. Ennek okait a kovetkezokben
latom:

a) Budapesten sem tortént csoda. A belvarosi keriiletekben az els6 évek kiug-
r6 biincselekményszam-csokkenése utan a kamerak szamanak novelésével
aranyosan nem mérsékl6dott tovabb a kozteriileti jogsértések szama, sok-
éves vonatkozéasban stagnalas allapithat6 meg

b) A kamerak ott jelentenek nagy segitséget, ahol a kozteriileti biindzés rend-
kiviil koncentraltan van jelen. A jozsefvarosihoz hasonld biiniigyi fert6zott-
ség Dunatjvarosban nem tapasztalhatd, és bar a kozteriileten elkovetett
bilincselekmények szama magas, ez a varosban elszortan jelentkezik, kevés
a jol koriilhatarolhato, a biindzést koncentralo tertilet.

¢) Fontos koriilmény a budapesti keriileti és a dunaujvarosi varosszerkezetek-
ben meglévo eltérés. A févaros VI. vagy VIII keriilete nagyrészt egymasra
merdleges, tobb szdz méter hosszl bérlakasok altal hatarolt utcakbol all,
kevés latast akadalyozo tereptarggyal vagy ndvényzettel. Ezzel szemben

23 Mivel a kezel6k nem jarultak hozza az adatkezelésnek mindsiild megfigyelésiikhdz, az ombudsman
felhivta a kapitanysagvezetot a jogellenes allapot megsziintetésére. Az adatvédelmi biztos 2003-as be-
szamoldja, 46. o.
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Dunatjvarosban az utcaszerkezet nem ilyen szabalyos, a kamerak altal be-
latott teriilet épiiletekkel és fakkal erdsen szabdalt, csokkentve a figyelés
hatékonysagat. A nagy forgalmu parkolokban, keresztezddésekben, a jol
belathato teriileteken azonban kétségkiviil eredményesen mikodik.

d) A harmadik ok a reagaloképességben rejld kiilonbozoségekben keresendo.
Mindkét el6zéekben citalt keriiletben van olyan reagéld erd, amelynek ki-
zarolagos feladata a kamerak altal észlelt események helyszinére vonulas és
az ott torténd gyors intézkedés. A kapitanysagok az onkorméanyzatok finan-
szirozasabol allitjak ki reagaloegységeiket, altalaban masodallasban dolgo-
z6 renddérokbél. Dunatjvarosban a szolgélatban 1évé rendorok feladata a
reagalas. Emiatt a kameraszam sem novelheté korlatlanul, hiszen a varos-
ban egy-egy napszakban négy-6t rendér van, 1étszamuk az alapfeladatok el-
latasahoz sem mindig elég. Az 6nkormanyzat kozbiztonsagi bizottsaga tisz-
tdban van azzal a renddrségi igénnyel, hogy a kamerédkhoz tarsuljon egy
masodallasu rend6rokbdl allo egység, amelynek tagjai intézkedési kotele-
zettségiik okan hatékonyan reagalnak a kozteriileti jogsértésekre.

A sikeres miikddést nehezité megannyi koriilmény ellenére, a bovités még-
sem nevezheté kudarcnak. A parkolokba lassan visszaszivarogtak az autok, a
belvarosban érezhetden csokkent az utcai hangoskodas, alkoholfogyasztas. A
Kertvaros varosrehabilitacios javaslatdban a Dunatjvarosi Renddrkapitany-
sag nyoman szerepet kapott az ugynevezett Biztonsagos kapualjak program,
amely a tarsashazak bejaratai kdzvetlen kdrnyezetének védelmét vilagitas és
kapukodos rendszerek kiépitésével segiti.

A kamerarendszer kiépitésével parhuzamosan megkezd6dott a kilencve-
nes évek kozepén megsziintetett varosi korzeti megbizotti intézmény fel-
¢lesztése. Jelenleg hat korzeti megbizott teljesit szolgalatot a varosban, iro-
daikat az dnkormanyzat alakitotta ki. A rend6ri jelenlét kismértékii novelése
mellett a kozosségi renddri tevékenység elismertté tétele volt az intézmény
visszaallitasanak célja. A varosrészi rendOrok a mi renddriink érzést erdsitik
a polgarokban, rendszeres kapcsolatot tartanak a tertiletiikon miikodé kozin-
tézmények vezetésével, a lakohazak ko6zos képviseldivel, ellendrzik a cso-
portképzé helyeket. A térfigyeld rendszer és a korzeti megbizottak egyiittes
alkalmazasa egyértelmiien pozitiv visszhangra talalt a lakossag korében.

Az elmult hét év ellentmondasos tapasztalatai alapjan joggal tehet6 fel a
kérdés: Mire jo a térfigyelé rendszer? Gyogyir? Sebtapasz? Placebo?

Nos, a nemzetkdzi, a hazai és a dunatjvarosi tapasztalat alapjan semmi-
képpen nem gyogyir. A biindzést nem csokkenti, a kivalto okokat nem sziin-
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teti meg, nincs szerepe a normakovetd életre nevelésben, kicsi a szerepe az
aldozatvédelemben. Sebtapaszként hasznalhato, hiszen rovid tavon javul a fi-
gyelt teriiletek biztonsaga, segitségével novelhetd a renddri lefedettség a ka-
merak altal nem figyelt frekventalt teriileteken, segitséget nytjthat a szolga-
lat tervezésében. A kamerak jelenléte noveli a kozbiztonsagérzetet, ez a hatés
pedig fokozhaté a segitségiikkel végrehajtott sikeres elfogasok bemutatasa-
val, emiatt placebohatasa mindenképp érvényesiil.

Hogyan tovabb?

Kamerakra sziikség van. A térfigyelésrol folytatott vitdk ma mar nem a ka-
merapartiak és a szabadsagpartiak csatai. A térfigyelés és az emberi szabad-
sagjogok Osszefliggéseit maig érvényes modon foglalta Gssze 2004-es tanul-
méanyéban Foldes Adam®. A zarszava igy szol: , A tdrsadalomnak két
valasztasa van. Dénthet ugy, hogy mindent el lehet titkolni, hogy barki ren-
delkezhet olyan informaciokkal, amelyekkel masok nem, az aszimmetriat fenn
lehet tartani, és akinek nagyobb ereje van, az jobban tud védekezni a nem ki-
vanatos informdcioszerzés ellen, illetve elegenddinformdciéval rendelkezik a
masik sakkban tartasdara. Ebben a valtozatban egyértelmii, hogy a polgarok
semmit sem nyerhetnek. Vagy donthet ugy, hogy mindent atlathatova kell ten-
ni, senkinek sem milyen titka nem lehet, minden informdciot hozza férhetévé
kell tenni. Ez a dontés az amerikai szoldsszabadsag jogahoz hasonlo infor-
macioszabadsag joga lenne. Ez utobbi szimmetrikus helyzetet eredményezne.
A szorongas talan oldodna. Egy biztos: nincs visszavonulds.”

A kérdés tehat ma mar az, hogy az emberi jogi torvényi garanciak mind tel-
jesebb korii kiépitése mellett mennyire lehet ténylegesen és hatékonyan azok-
nak a szolgalataba allitani a térfigyelést, akik ennek javara lemondtak a sza-
badsagjogaik egy részérol.

Tul kell 1épni azon, hogy a CCTV-halozatok a kozbiztonsag problémaira
adott pavlovi reflexként 1étesiiljenek és miikddjenek, vagy éppen a ,,mashol
is van, a rend kedvéért csinaljuk egyet a mi telepiilésiinkon is” magasztosnak
nem nevezhetd elvébdl kiindulva.

A kérdésre a térfigyelés professzionalissa tétele lehet a megoldas, ehhez a
kovetkez6 1épések megtétele mindenképpen fontos:

24 Foldes Adam: i. m.
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— Megfontolando, hogy a rendszerek jovdbeni létesitésekor az arrdl hozott don-
tést a francia gyakorlathoz hasonloan engedélyezési eljards elézze meg. Ma
gyakorlatilag politikai dontések sziiletnek a rendszerek kiépitésérél, a rendér-
ség elbterjesztd szerepe formalis. Az eljaras lefolytatasara felhatalmazott testii-
let Gsszetétele teljes korlien kell hogy tiikrozze a lakossag, az igazsagszolgal-
tatds, a jogvédelem, a renddri és a térfeliigyeleti szakma konkrét helyzetre
vonatkoztatott allaspontjat, igy biztositva, hogy csak kelléen indokolt esetek-
ben lehessen uj térfigyeld rendszert Iétrehozni. A testiilet ellendérzési hataskore
pedig a miikodtetés szakszeriiségét garantalhatna.

— Térfigyeld rendszerek telepitésénél kiilonos gondot kell forditani arra, hogy
azokat a biinmegeldzés egyéb modszereivel (kzvilagitas, épitészeti megel6zési
technikak, rend6ri/polgardri jelenlét atszervezésével) kombindlva alkalmazzaik.

— A kamerdk helyének megvalasztasakor az eddiginél sokkal atgondoltabban kell
eljarni. Kevés figyelési pont Iétesitésénél az utcak kameras feliigyeletével
szemben el6térbe kell helyezni a parkolok és gardzsvarosok, valamint a cso-
portképzd helyek (palyaudvarok, tomegrendezvények helyszinei) figyelését. A
kistelepiilések esetében a polarizalt blindzési szerkezet miatt még inkabb agga-
lyos az utcak kameraval valé feliigyelete, a be- és kivezetd utakra telepitett fi-
gyelési pontok valos idejii figyelés hijan csak rovid tava megoldast jelenthet-
nek. Csak oda érdemes kamerat telepiteni, ahol kriminalis goc alakult ki, a
teriilet beépitettsége, ndvényzete pedig lehetévé teszi a megfelelé hatdsfoki
figyelést.

— Tanulsag az is, hogy a rendszereket finansziroz6 6nkormanyzatok egy része
sokkal kevésbé elkotelezett a kamerakon lathatd eseményekre torténé reagalas
megszervezése €s a halozat karbantartasa irant, mint a rendszer kiépitése tigyé-
ben. Kétségtelen, hogy a lakossag szempontjabol az utcasarkokrol és a villany-
poznakrol pasztazd kamerak latvanya az igazan plasztikus és elismerést kival-
to intézkedés, raadasul — eltekintve a nem tul magas fenntartasi koltségektol —
egyszeri raforditast jelent, ellentétben a figyelés és a reagalas erdinek finanszi-
rozasaval, amely folyamatos személyi jellegii kiadast igényel. Ha azonban a
rendszer terebélyesedésével nem emelkedik a figyelésre és a reagalasra fordi-
tott energia, az tobb ponton veszélyezteti a milkodést: amennyiben az operato-
ri feladatot ellatd rendér a monitoron szabalysértést vagy blincselekményt ész-
lel, de nem intézkedik, jogszabalysértést kovet el, hiszen a szolgalati
szabalyzat intézkedési kotelezettséget allapit meg szamara. A kamerak latome-
zejében elkovetett €s megtorlatlanul marado jogsértések kontraproduktivva te-
hetik a rendszert, megkérddjelezddik a visszatarto erejiik. Fontos tehdat, hogy a
renddrség csak olyan nagysagu rendszer kiépitését kezdeményezze, amelynek
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folyamatos karbantartasa megoldott, és amelyhez megfeleld figyel6 és reagdalo
erd parosul.

— Sziikségesnek tartom megszervezni a térfigyelésben részt vevék gondos kiva-
lasztasat és egységes, magas szintii képzését. Az egyre fejlettebb, kiegészité
funkciok sordaval (rendszam- és arcfelismerés, kovetési funkcio, , hangos” ka-
meradk sth.) kezelése és a megfeleld reagadlds megszervezése csak felkésziilt sze-
mélyzettel oldhato meg hatékonyan. A figyelés intézményének jogszabalyi libe-
ralizalasa ezt a kozteriilet-feliigyelok és a polgardrék vonatkozasaban
kiilondsen indokoltta teszi.

— Annak érdekében, hogy a mitoszokon alapulo tilzott elvarasok helyett a rend-
szerek valodi lehetéségeinek objektiv megitélése kapjon teret, a lakossagot az
eddiginél objektivabban, rendszeresen tdjékoztatni kell a nemzetkozi és hazai
tapasztalatokrol, valamint a helyben elért eredményekrél. Az adatvédelmi ag-
galyok eloszlatasa érdekében a rendszerek atlathatosagat garantalni kell (ka-
meradk elhelyezésének jelenleginél pontosabb és hitelesebb kozzététele a rend-
drség honlapjan).

Az elobbi javaslatok sziikségessé teszik helyi jogszabalyok és belsé rendor-
ségi normak megalkotasat. Ezzel megvalosulhatna a térfigyelés professziona-
lis mederbe terelése, atlathatova tétele, hatékonysaganak novelése.

A valddi rend kedvéeért.
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