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TIHANYI MIKLOS

A korzeti megbizotti szolgélat fejlodési lehetdségei,
avagy a tudasalapti rendoérség

Hazéankban a korzeti megbizotti szolgalat mar t6bb mint 6tvenéves multra te-
kint vissza, de a szolgalat alapelvei a torténelem és a torténelmi idészakok fo-
lyaman sem valtoztak, habar az id6 milasaval a feladatai kibéviiltek, ,, sokszi-
niibbé és tartalmasabba valt™'. A korzeti megbizott munkajaban — akarcsak
régen — a hangsuly ma is a lakossaggal valo kapcsolattartason van. Ennek a vi-
szonynak a tartalma azonban jelentés valtozason ment keresztiil. Ezek a val-
tozéasok napjainkra sem zarultak le, egyre er6sebb igény mutatkozik arra, hogy
a helyi kozosségeknek legyen ,,sajat” helyi renddriik.

A tudas mint a rendészet alapja

A napjainkban oly sokszor emlegetett kozosségi rend6rségi modellt legtdbb-
szOr a korzeti megbizotti szolgalattal kapcsoljak 6ssze. A kdzosségi rendor-
ség alapelemének, sot: inkabb kiindulasi alapjanak tekintik. Noha az eurdpai
mércével mért kozosségi rendérség modellje nem feleltetheté meg a hazai
korzeti megbizotti szolgalatnak, arra mindenképpen alkalmas, hogy torténel-
mi hagyomanyaira, szakmai potencialjara épitve kell§ alapot szolgaltasson a
kozosség szolgalataban allé renddri modell kialakitasahoz. Jelen munka ke-
retei kozott arra vallalkozunk, hogy vazoljuk a korzeti megbizotti szolgalat
egy lehetséges fejlodési iranyat, amelynek végsé célja a kozdsségi rendorség
kiépitése. Amikor egy-egy szolgalati forma szamara vj iranyokat jeloliink
meg, soha nem lehet megfeledkezni annak torténelmi hagyomanyairol és ar-
rol a tarsadalmi kozegrol, amelyben a miikodésének hatésait varjuk.

A rend0rségi szervezet- és feladatrendszer eddigi atszervezési kisérletei
szinte kivétel nélkiil kudarcot vallottak, ennek legfébb okat abban latjuk,
hogy az egyes modellvaltasok, iranyvaltasok mogott pillanatnyi meggondo-
lasok, pillanatnyi érdekeknek valo megfelelés huzodott’. Igaz ez akkor is, ha

1 Szilvasi Ferenc: A Korzeti Megbizott szolgalat harmine éve. BM Konyvkiado, Budapest, 1984. 5. o.

2 Ilyen modell-, illetve iranyvaltasnak tekinthetd a lathato rend6rség koncepcioja; a BRFK bevetési koz-
pontjanak kiépitését, a kozbiztonsagi halo, a lakossag szubjektiv biztonsagérzetének javitasat célzo in-
tézkedések; az egy jar6r-egy autd projekt, hogy csak néhany példat emlitsiink az elmult id6szakbol.
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mindezt a legjobb javitd szandék vezérelte. Ahhoz, hogy egy-egy irany- vagy
modellvaltas sikeres legyen, sziikséges, hogy ne nélkiilozze a hazai tarsadal-
mi viszonyokhoz valo alkalmazkodast és a szakmai realitdsokat, valamint
szamoljon a renddrséget jellemzd foglalkozasi kultura sajatossagaival. Nem
lehet tartds valtozast elérni tigy, hogy a rendvédelem meghatarozo személyi-
ségei az el6dok éltal szabott iranyt6l minden esetben eltérot, ujat, egyénit ki-
vannak létrehozni.

A mindenaron val6 valtoztatas hagyomanyaval valo szakitas ugy érhet
el, ha meghatarozzuk azt a tarsadalmi minimumot, amely a rendérséggel
szembeni jogos ¢€s realis elvarasokat megfogalmazva alkalmas arra, hogy ki-
jelolje a fejlodés iranyat. Ehhez természetszeriien sziikséges a tarsadalmi ki-
vanalmakat felismer6 politikai konszenzus megteremtése. Ahhoz, hogy a val-
toztatas egyben modernizaciot, fejlodést is jelentsen, sziikség van arra, hogy
a modernizacids programot tobb, egymas utan kovetkezd politikai kurzus is
elfogadja.’

A kérdést tovabb arnyalja az a jelenlegi modell, amelyben a rendérségnek,
illetve az annak alappilléreit jelentd helyi szerveknek egyszerre kell megfelel-
nilik a hierarchizalt felépitésbdl eredd6 — parancsok formajaban jelentkezé —
kozponti kdvetelményeknek és a helyi igényeknek. Ebben a modellben nehe-
zen képzelhetd el egy hatékonyan miikodo kdzosségi rend6rség. Ahhoz, hogy
a kozosség problémai irant érzékeny, a problémat veliik egyiittmiikodve meg-
oldo kozosségi renddrség johessen 1étre, meg kell valositani a kozponttol vald
relativ fliggetlenségiiket. Erre alapvetden két megoldasi iranyt talalunk: 1. az
er6sen kozpontositott rendérségtol kiilonalld — de vele szorosan egyiittmiiko-
d6 — 6nkormanyzati renddrség 1étrehozasa; 2. az egységes allami renddrség
elvét nem megtorve, ennek szervezeti keretén beliill egy nagyfoku onallosag-
gal és ehhez mért feleldsséggel felruhazott szervezeti elem létrehozasa.

A magyar torténelmi hagyomanyoktol nem teljesen idegen az 6nkormany-
zati renddrség gondolata. Ennek ellenére mégis ugy véljiik, hogy a tarsadal-
mi fejlodés pillanatnyi allapota nem teszi lehetévé, Gjabb — tisztan helyi ér-
dekek szolgalataban all6 — rendvédelmi szerv létrehozasat. Onmagéban az
onkormanyzati renddrség gondolata nem elvetendd, hosszabb tavon elkép-
zelhet6, hogy akar a jelenlegi kozteriilet-feliigyelet bazisan kiépiilve 1étrejoj-
jon ilyen partikularis érdekeket szolgald rendészeti szerv.

3 Finszter Géza: A rendészet rendszerszemléletli megkozelitése és a stratégiai tervezés. Rendészeti
Szemle, Kiilonszam. 2010
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Jelenleg azonban az egyenruhak sokszinlisége kevéssé képes kiszolgalni a
tarsadalom biztonsag iranti igényét. Ugy véljiik, hogy egy tudasalapu és éppen
ezért a szoros kdzponti iranyitason nyugvo rendszerbdl részben kivett szerve-
zeti modell szolgalja leginkabb a k6zosségi renddrség hazai megjelenését.

Az altalunk véazolni kivant tudasalapu rendérség annyiban szoros dssze-
fliggést mutat a problémaorientalt renddrségi modellel, hogy mindkét elkép-
zelés szerint a kozbiztonsag védelme soran a problémas helyzetek elére nem
lathato sokféleségével kell foglalkozni. Mindemellett pedig figyelemmel kell
lenni azokra a korlatokra, amelyek kozott a renddri szervezet a tevékenysé-
gét végzi. A problémaorientalt renddrségi modell szerint a feltart probléma-
kat vizsgalni, elemezni kell. A vizsgalat feltételezi tovabbi informaciok be-
szerzését, illetve azt, hogy az adatgyljtés és -elemzés egymasra épiilve
folytatodik. A probléma feltarasat és elemzését a kovetkeztetések levonasa és
a megoldas vazolasa koveti. Ez azonban az esetek igen jelent6s részében til-
mutat a rendéri funkcidkon, még inkabb a hataskorokon. A problémaorientalt
renddrség erre vonatkozo megoldasa az, hogy meg kell talalni a kapcsolato-
kat és torvényes eszkozoket a megoldasban érintett, illetve azért tenni tudod
egyéb tényezok megmozditasara.

A tudasalapt rendérség az eldbbieken tilmenden pedig azt is feltételezi,
hogy a helyben szolgalatot ellatd rendér Gnalldan képes a problémakat felis-
merni, azonositani és erre 6nalloan képes valaszt adni. Ennek megfelelden a
tudasalapt rendérség egyik fundamentuma a megszerzett tudas mindsége.
Nem nehéz amellett érvelni, hogy a XXI. szazadra igencsak felgyorsultak a
tarsadalmi valtozasok. A gyorsan atalakulo tarsadalmi kornyezettel a jogalko-
tas is csak nehezen tud 1épést tartani. A jogalkalmazas pedig kullog az ese-
mények utan.

Akkor, amikor alapvet6 jogszabalyokat, s6t magat a jogrend alapjat jelen-
t6é alaptdrvényt is még a hatalybalépése elott kell tobbszor modositani, gy
veljiik, konnyt belatni, hogy a jovo rendéreit elsésorban nem a jogszabalyok
normaszovegére kell megtanitani, hanem sokkal inkdbb a problémafelis-
merés, -megoldas és az ehhez nélkiilozhetetlen 6nallé gondolkodas képessé-
gehez sziikséges kompetenciakat kell benniik kialakitani.

Nem attol lesz megbecsiilt a rendor és altala a rend6rség, ha a jogszabaly
szovegét pontosan tudja, hanem attol, hogy azt emberséges modon — ha tet-
szik, a jozan ész szabalyai szerint — képes alkalmazni egy probléma megol-

4 Korinek Laszl6: Nomadok ¢és letelepedettek — gondolatok a kozosségi biinmegel6zésrél. Jogtudoma-
nyi KézIony, 2006/7-8., 247-267. o.
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dasara. Ehhez el6bb meg kell tanulnia a problémat felismerni, amihez nélkii-
16zhetetlen az empatia. Masodsorban pedig meg kell tanulnia, hogy a rendel-
kezésre allo normak keretein beliil milyen modon tudja megoldani 6ket, vagy
legalabbis kozremiikodni a megoldasukban.

Illusztracioként hadd alljon itt egy banalisnak tekintheté probléma. Ha a
rend6r megtanulja az egyes rendori intézkedéseket, és kialakitjuk benne az
intézkedés pavlovi reflexét, akkor 6 minden kiilonosebb megfontolas nélkiil
a hatosag elé allitja az otthonrol megszokott gyermeket, mert a térvény ezt a
parancsot adja.’ Ezzel a probléma nem oldddott meg, hiszen ez az eszkoz
nyilvanvaldan alkalmatlan arra, hogy egy diszfunkcionalisan miikodé csalad
gondjai akar csak enyhiiljenck. Rdadasul az egyébként is sériilt gyermeknek
tovabbi kellemetlenségeket okozunk a rideg hatosagi eljarassal. Ellenben a
probléma megoldasara koncentrald rendér tudja, hogy a gyermek szokése
hatterében a csaladban keresendé okok allnak, tudja azt is, hogy a hatdsagi
eljarassal a gyermek helyzetén mit sem segit, ezért ilyen esetben a gyerme-
ket inkabb az otthonaba ,,allitana el6”, mert ezzel egyrészrdl konnyit a hely-
zetén, masfeldl pedig alkalma nyilik arra, hogy kdzvetlen betekintést kapjon
abba a kornyezetbe, ahonnan a gyermek szabadulni vagyott. Ezzel legalabb
a gyermek nem sériilt tovabb, és a rendérség a hatdsag elé allitasnal egészen
bizonyosan hathatésabban segithet a probléma megoldasara hivatott szervek-
nek, személyeknek, esetleg maganak a csaladnak.

A példa azt is jol illusztralja, hogy a rend6rség idénként olyan problémak
kezelésére” hasznal rendészeti eszkdzoket, amelyek egyaltalan nem rendé-
szeti kérdések. Ez kozel sem azt jelenti, hogy a rendérségnek ne kellene az
adott kérdéssel foglalkoznia, csupan annyit jelent, hogy az rendészeti eszko-
zokkel nem oldhatd meg. Egy nem rendészeti probléma rendészeti eszkdzok-
kel valo megoldasi kisérletének elégtelenségét a hajléktalankérdéssel lehet
igen jol prezentalni. Akkor, amikor a rendérség a normaszovegnek engedel-
meskedve biinteti a hajléktalant pusztan az életmddja miatt, akkor egyaltalan
nem oldja meg a problémat, mikozben a téli iddszakban a hajléktalanok fel-
kutatasa és fedett helyre szallittatasa — noha a hajléktalankérdést szintén nem
oldja meg — alkalmas arra, hogy az adott személy életét megmentse.

A tudésalapt renddrség rend6re miutan felismert egy problémat, képes
meglatni annak egyéb tarsadalmi Gsszefiiggéseit is, és ennek alapjan a rendel-
kezésére allo eszkozok koziil kivalaszthatja azt, amelyik a legjobban szolgal-
ja az adott kérdés megoldasat. Ebbe beletartozik az is, hogy ttl is lasson a kor-

5 A rend6rségrol sz6016 1994. évi XXXIV. tv. 33. § (2) bek. d) pont.

90 Tihanyi Miklos: A korzeti megbizotti szolgalat fejlédési lehetdségei...



latozott hatasu rendészeti eszk6zokon. Vagyis egy adott feladatban ne valame-
lyik rendészeti eszkoz alkalmazasanak a lehet6ségét lassa, hanem sokkal in-
kabb magara a kérdésre és annak tényleges megoldaséara 6sszpontositson.

Amelyik renddérség nem a tudasra épit, annak rendére nem azt tanulja
meg, hogy milyen modon lokalizaljon egy problémat, és azt hogyan oldja
meg, hanem azt sajatitja el, hogy az egyes rendéri intézkedéseket milyen
helyzet megoldasara kell hogy alkalmazza. Ez még akkor is igy van, ha tud-
juk, hogy az élet gyakran allitja olyan helyzet elé a rendért, amikor cs6dot
mond a ,,betanult intézkedési formula”. Ezzel pedig annak a kockazatnak
tessziik ki Ot ¢és rajta keresztiil a renddrséget, hogy noha jogszeriien intézke-
dik, az mégis tarsadalmi ellenérzést valt ki, mert nem megoldott egy problé-
mat, legfeljebb a rendészet eszkoztaraval lestjtott ra, vagy még inkabb annak
okozojara.

Mindennek alapjan ugy latjuk, hogy ha egy minden tekintetben legalis
rendészeti eszkoz alkalmazéasa nem visz kozelebb a kérdés megoldasahoz,
akkor megkérddjelezédik a legitimitasa. Ez pedig a tarsadalom szemében
legalabb akkora hatranyt jelent, mint a legalitas hiatusa. Ezért tapasztalhatjuk
azt, hogy a legmesszebbmendkig jogszerii rendori intézkedésekkel sem min-
den esetben elégedett a tarsadalom. Ezt is konnyii egy példaval illusztralni.
Gyakori, hogy renddrok olyan helyen végeznek sebesség-ellenérzést, amely
igazgatasilag még lakott teriilet, de a jarmiivezeté mar kilométerek o6ta olyan
kornyezetben halad, hogy ugy érezheti, lakott teriileten kiviil kozlekedik. A
kornyezetnek megfeleld sebesség megvalasztasa ez esetben szabalysértd ma-
gatartashoz vezet, ezt a rendor jogszeriien torolja meg a kiszabott kdzigazga-
tasi birsaggal. A vazolt intézkedés torvényességéhez kétség sem férhet, de
konnyti belatni, hogy teljesen hidnyzik a tarsadalmilag hasznos cél. Hiszen a
sebességmérés valos célja a sebességtullépésbdl eredd balesetek megelézése
az elkdvetd szankcionalasaval. Ezt pedig csak ugy érhetjiik el, ha azokon a
helyeken alkalmazzuk, ahol a sebességhatar tallépése tényleges baleseti koc-
kazattal jar. Minden mas esetre igaz lesz, hogy az intézkedésiink nem szol-
galta a kdzbiztonsag megszilarditasat, marpedig ez az egyetlen valds indok,
amely egy rendéri intézkedést legitimal. Ugyanigy nehéz elfogadtatni az
évenkénti kétmillio renddri igazoltatast, mikozben tudjuk, hogy annak legfel-
jebb ot szazaléka eredményes.

Amikor arr6l beszéliink, hogy a rendérség tarsadalmi problémakat old
meg, tisztaznunk kellene, hogy mi mindsiil rend6rségi feladatnak. Ez a régota
halogatott profiltisztitas, amely eddig nem tortént meg. A rendészeti feladato-
kat mindig az aktualis jogalkot6i akarat hatdrozza meg. Szélsdséges esetben
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el6fordulhat, hogy a renddrségre telepitenek oda egyaltalan nem ill6 feladato-
kat, ilyen példaul a rend6rségre rott biintetés-végrehajtasi feladatok egy része.

Annak eldontése azonban, hogy az egyes renddrségi feladatokat melyik
szervezeti vagy szolgalati forma lassa el, tisztan belsé szervezési kérdés.
Azon azt allasponton vagyunk, hogy az egyes szolgélati formakat is pro-
filtisztava kell tenni. Nem fér meg egymas mellett, egy szervezetben a szol-
galtato jelleg, a nyilt fizikai erészak és a repressziv biintetések alkalmazasa.
Marpedig amikor a korzeti megbizott feladatainak sszetettségét hangsulyoz-
zuk, akkor elismerjiik, hogy gyakran egymasnak ellentmond6 cél elérése ér-
dekében alkalmazzuk ezt a szolgalati format. Gyakorlati tapasztalatok mutat-
jék, hogy — kivaltképp nagyvarosi kornyezetben — a korzeti megbizott igen
gyakran a jar6ri allomany munkajat, a kozteriileti jarérszolgalatot végzi. A
jarorszolgalat egyik sajatossaga az, hogy hangstilyos eleme a reaktiv rend6ri
intézkedések alkalmazasa. Vagyis a jarérszolgalat {6 feladata az allampolga-
11 jogsértésekre adott rendészeti valaszok alkalmazéasa, ami minden esetben
jogkorlatozast okoz a jogsértkkel szemben.

A renddrségi torvényben megfogalmazott intézkedési kotelezettség egyfaj-
ta intézkedési kényszert is jelent. A renddr abban a helyzetben van ugyanis,
hogy a rendészeti jog kogens normai szerint az észlelt jogsértésre kotelezd in-
tézkednie. Adott helyzetben igen szlikre szabottak azok a lehetdségek, ame-
lyek koziil kivalaszthatja a helyzethez igazodo6 aranyos intézkedési format.

Ez a valasztasi lehet6ség egyes esetekben expressis verbis kiiktatodik, és
a rendor kizarolag az egyetlen nevesitett eljarasi forma mellett ,,donthet”. En-
nek egyik legszemléletesebb esete a fix szabalysértési birsag. Ha a rendér
ugy itéli meg, hogy adott esetben sziikséges a szabalysértési joghatrany alkal-
mazasa, akkor mar nincs lehetdsége arra, hogy ennek mértékét a helyzet ko-
rilményeihez igazitsa. Ennek nyoman a biintetés nem igazodhat sem a cse-
lekmény koriilményeihez, sem pedig az elkovetd személyéhez. Ennélfogva
mig ugyanaz a biintetés a tarsadalom tehetésebb rétegeinél nem éri el a biin-
tetés céljat, hiszen nem okoz gondot a birsag kifizetése, addig a napi megél-
hetési gondokkal kiiszkddéknek egzisztencialis nehézséget jelent, adott at-
meneti ellehetetleniiléshez vezet. Egyetlen biintetés célja sem lehet az, hogy
veszélyeztesse az elkovetd, illetve a vele egyiitt €16k megélhetését. Az a biin-
tetés, amelyet nem képes megfizetni, vagy rezignaltta teszi az illet6t, vagy el-
keseredetté. Mig az elsé esetben csupan arrdl van szo, hogy a biintetés nem
éri el a céljat, a masodikban mar azzal is szamolnunk kell, hogy a probléma
tarsadalmi méretlivé valasa veszélyezteti a biztonsagot. Mindazonaltal egyes
szerzOk allaspontja szerint éppen a fix birsagdsszegek altal leginkabb érintett
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kozlekedés teriiletén igaz az, hogy a valamilyen deviancia miatt intézkedés
ala vontaknal a magatartasbeli valtoztatasok elérésére ,, a korrekcios beavat-
kozasok sokkal hatékonyabbak, mint a biintetés, mivel a személyiség tobb ré-
tegét is érintik, ezaltal aktivizaljak azokat a belsé erdforrasokat és motivaci-
Os rendszert, amely az attitiid és viselkedésvaltozast eredményezi. Az ilyen,
biintetést elkeriilé beavatkozdasoknak nagy pszicholégiai elénye tovabba,
hogy tudati szinten sem biinteté kévetkezményként jelennek meg, hanem attol
enyhébb beavatkozasként, melyeknek tudati kezelése, személyiségre gyako-
rolt hatasa és megitélése onértékelési szinten is enyhébb.”

Az eltérést meg nem engedd modon alkalmazni rendelt biintetd jellegii in-
tézkedések a kotelezettség fogalmi korét meghalado kényszert jelentenek. A
kényszerpalyan mozgé renddr pedig nem problémat old meg, hanem azt és
annak a gyokerét figyelmen kiviil hagyé modon jogot alkalmaz. Az intézke-
dési kényszer nem egyeztethet dssze sem a problémaorientalt, sem pedig a
tudasalapu renddrséggel.

Az intézkedési kényszert teremt6 kotelezettség és a tényleges problémameg-
oldas kozotti ellentét feloldasara két lehetdség kinalkozik. Az els6 esetben az in-
tézkedési kotelezettség formulajat kellene oly modon megvaltoztatni, hogy a
rend6rnek lehetdsége nyiljon repressziv rendéri intézkedések helyett egytittmii-
kodésen alapuld problémamegoldast alkalmazni. Masik alternativaként egy
szervezeti megoldas kinalkozik, ez esetben el kell kiiloniteni egymastol a hato-
sagi jogalkalmazasra és ezen beliil a repressziv rend6ri intézkedések lefolytata-
sara hivatott kozteriileti szolgalatot és a lakossag problémai irant nyitott k6zos-
ségi rend6rt. Nem amellett kivanunk érvelni, hogy a kozosségi rendér ne
intézkedjen, sokkal inkabb amellett, hogy hatékonysaganak fokmér6je ne az in-
tézkedési aktivitasa legyen, hanem a korzete lakossaganak az elégedettsége.

Ami a tudasalapt renddrséget illeti, ez idaig nem rugaszkodtunk el a jol
ismert problémaorientalt rendérségi modelltol. A két felfogas kozotti arnya-
latnyi kiilonbség a tudasalapu rendérség masik pillérje, az 6nallosag. Ennek
pedig négy feltétele van: az egyik maga a tudas; a masik a problémamegol-
das (masként szolva: a hivatas) iranti elkotelezettség; aztan az egyéni ambi-
cio, amellyel a rend6r kihasznalja az 6nallésagban rejlé dnmegvalositasi le-
hetéségeket; végiil pedig a megkérddjelezhetetlen tisztesség.

Barmelyiknek a hianya elegendé ahhoz, hogy az 6nallésaghoz nélkiiloz-
hetetlen bizalom csorbuljon. Ily modon a tudéasalapu rendérség harmadik 1a-

6 Aranyos Judit — Major Robert: Kezeld jellegli intézkedés megalkotasa a kozlekedési blincselekmé-
nyek korében. Beliigyi Szemle, 2005/4.
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ba a bizalom. Ennek a hianya vezethet oda, hogy a belsd ellenérzési szolga-
lat reneszanszat éljikk annak ellenére, hogy szolgalati formanként meghata-
roztak az egyes vezetdi szintek ellendrzési minimumat. Ez pedig azt jelenti,
hogy a vezet6kbe vetett bizalom is hianyzik.

A renddrség belsé mitkodésében tobb helyen tetten érhetd az 6nallotlan-
sag ¢és a bizalmatlansag. Ennek egyik legfobb okat a magunk részérél abban
latjuk, hogy a renddérség még mindig til sok mindent hordoz a mult terhei-
bdl. Abbol a tavoli multbol, amikor még nem volt 6nallé rendészeti igazga-
tas, hanem a honvédelmi igazgatas latta el a rendészeti feladatokat is. Erre a
hagyatékra épitkezett a csenddrség félkatonai szervezetrendszere. A militaris-
ta szemléletmoddal nem tudott és nem is akart szakitani az 1949-1989-ig ter-
jedd idészakban, amikor az erésen kdzpontositott parancsuralmi rendszerre
épiil6 renddrséget tekintették idealis rendfenntartd szervezetnek. A rendszer-
valtozas ota eltelt években pedig 1ényegét tekintve semmit nem valtozott a
rendérség belsd viszonyrendszere. A renddrség — kivaltképp annak kozrend-
védelmi szerve — lényegében ugyanabban a szervezeti modellben miikodik,
mint ahogyan a rendszervaltozaskor. Igazi reformot az jelentene, ha a rend-
Orség szervezetét decentralizalndk. Annak nincs szakmai realitdsa és indo-
koltsaga, hogy a decentralizacié minden teriileten megjelenjen és minden te-
riileten ugyanazt a mértéket értsiik rajta. Természetesen vannak olyan rend6ri
feladatok, amelyek erés kozponti iranyitas alatt kell hogy miikddjenek. Ilyen
példaul a csapaterd, de jol kozpontosithato a szervezett blindzés, a korrupcio
vagy éppen a terrorizmus elleni fellépés.

A kozbiztonsag aktualis allapotat azonban sokkal inkabb a lokalis szint(i
problémak hatarozzak meg, mint azok a nagy horderejii jogsértések, amelyek
ellen az el6bb emlitett szervek hatékonyabban képesek fellépni. Ennek elle-
nére a helyi renddri szervek is erés kozponti befolyas alatt miikddnek. Ebbol
eredden abban a kettés présben vannak, hogy egyfeldl meg kell felelniiik a
parancs forméajaban megjelené kovetelményeknek, egyszersmind ki kell elé-
gitenilik a helyi igényeket is. A helyi vezetOknek végre kell hajtaniuk a koz-
ponti dontéseket, masfeldl pedig az Snkormanyzat képvisel6-testiilete elott is
szamot kell adniuk arr6l, hogy a rendéri szerv mit tett a helyi lakosok koz-
biztonsaganak javitasaért. Nehezen lehet ugyanazt a személyt feleléssé tenni
a kozponti kivanalmak teljesitéséért és a helyi igények kielégitéséért.

Eppen ezért célszerti egy olyan szervezeti rendszer kialakitasa, amelyben
megjelenik egy kizarolag a helyi igények kielégitésére torekvo és ezaltal kiza-
rolag helyi felel6sséggel felruhazott rendori szerv. Az itt szolgald rend6rok mii-
kodése alapvetden 6nallo kell hogy legyen, hiszen azt feltételezziik, hogy naluk
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jobban senki nem ismeri az adott teriilet kozbiztonsagat befolyasold tényezoket.
Ez az 6nallosag azt is jelentheti, hogy sajat feladataik szervezését maguk latjak
el. A nagyfoku 6nallosaghoz hozza kell rendelni azt a nagyfoku felelosséget is,
amely elésegiti a hatékony miikodést. Ez lenne a korzeti megbizotti rendszer 1é-
nyege. Van azonban szamos olyan pont, amely éppen a helyi 6nallosag ellen hat.
Ezek részletes megtargyalasara jelen tanulmanyban kés6bb keriil sor.

Itt csupan a feleldsség egyetlen elemének szenteliink nagyobb figyelmet.
Ez pedig a helyi kozosség iranti feleldsség. 4 Magyar Koztarsasag Korzeti
Megbizotti Szabalyzatardl sz016 jelenleg hatalyos 11/1995. (VIII. 30.) ORFK
utasitas eldirja, hogy a korzeti megbizott kinevezése, illetve beosztasbol va-
16 felmentése (fegyelmi fenyités és alkalmatlansag esetét kivéve) elétt be kell
kérni a telepiilési Onkormanyzat képvisel6-testiiletének véleményét. Ugyan-
csak véleményalkotasi jogkore van a képviselé-testiiletnek a korzeti megbi-
zott kétévenkénti mindsitésekor. A helyi felel6sség gyakorlati érvényesitésé-
nek gatja, hogy a korzeti megbizottak gyakran tobb telepiilésen teljesitenek
szolgalatot. Ez esetben pedig valamennyi telepiilés képviseld-testiiletének
véleményét ki kellene kérni. Ez jelentds adminisztrativ terhet rona a helyi ve-
zetésre. Ugyancsak a helyi felelosség érvényesitésének Utjaban all, hogy a
kozosség elétti felelosség csupan ORFK-normaban 6lt testet, erre pedig az
onkormanyzatok nem alapithatnak kozvetlenill jogot, 1évén hogy rajuk nem
terjed ki a norma hatalya. Mindezek nyoman mara a helyi lakossag iranti fe-
leldsség teljes egészében erodalodott, legfeljebb néhany helyen tartjak magu-
kat a formasagokhoz, ami altalaban kimeriil abban, hogy a korzet rendorét
bemutatjak a képvisel6-testiiletnek.

A kialakult helyzet oda vezetett, hogy a korzeti megbizott éppen a helyi
kozosség altal nem kérheté szamon. Annak a kozosségnek nem kell szamot
adnia munkéjarol, amelynek érdekében dolgozik. Egyediil a kozpontilag sza-
balyozott kovetelmények nemteljesitése miatt vonhato feleldsségre. Ez a
megoldas a legmesszebbmendkig ellentétes a k6zosségi renddrség elvével. A
kozosségi renddrség elvéhez hozzatartozik a kozosség iranti feleldsségvalla-
las. Eppen ezért sziikségesnek tartjuk a korzeti megbizottak kozosség iranti
feleldssége jogszabalyi alapjainak kidolgozasat.

A tudasalapu miikédés feltételrendszere

Ahhoz, hogy a renddrség tudasalapi miikddése biztositott legyen, figyelem-
be kell venniink a szervezet tarsadalmi viszonyrendszerét, a szakmai realita-
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sokat, illetve a szervezeti kultirat. A rendészeti stratégiak torténete arra tani-
tott benniinket, hogy e szempontok figyelmen kiviil hagyasa biztos kudarcra
itéli a legjobb szandéku, legmodernebb modell-, illetve iranyvaltasi kisérle-
teket is.

A tarsadalmi viszonyrendszer kétoldali kapcsolatot feltételez. Egyarant
hangsulyos szerepet kap a rendérség tarsadalmi megitélése, illetve a rendér-
ség viszonyulasa a civil szférahoz. A tarsadalmi megitélést a rendszervalto-
zas utan egyértelmiien a kozbiztonsagi adatok alakulasahoz kotottik. Azt
gondoltuk, hogy a jo kozbiztonsagi és felderitési mutatok azok, amelyek
alapjan a tarsadalom megitéli a rendérséget.” Mara azonban természetessé
valt, hogy a szubjektiv biztonsagérzet és ennek egyik katalizatora, a renddri
fellépés, hozzaallas, intézkedési kultira is legalabb olyan fontos szerepet jat-
szik a rendOrség megitélésében, mint az objektiv kozbiztonsagi mutatok. Er-
re vonatkozoan elegendd csupan a 2006-os események rendori fellépésének
visszasagaira utalni. De megemlithetd a Balsai-jelentés, illetve a szolgalati
nyugdij megsziintetése kapcsan kibontakozo, olykor komikus demonstracio-
sorozatba torkolld vita. Természetszertien a tarsadalom nem hagyja biintetle-
nill és nyomot hagy a rend6érség megitélésén a tovagylirizé korrupcio.

Mindezen koriilmények a kiemelkedd presztizsti renddrségek tekintélyét
is kikezdenék. Az amugy sem felhétlen tarsadalmi megitélést tovabb rombol-
jak azok a renddri fellépések, amelyek a tarsadalom szemében ugy jelennek
meg, mint amelyeknek egyetlen — olykor nem is tlsagosan leplezett — céljuk
a minél nagyobb birsag kiszabasa. Ezek azok az intézkedések, amelyeket ugy
jellemeztiink, hogy legalitasuk kétségtelen, legitimitasuk azonban ersen
megkérddjelezhetd. Ezek és a hasonld jelenségek egyiittes hatasa, hogy a
renddrség egyre tobbet veszit az amugy is csekély tarsadalmi bazisabol. Ezen
még az egy-egy feladatra specializalodott, professzionalis miikodést felvo-
nultatd orszagos hataskorii szervek miikodése sem sokat segit. Egyszeriien
azért, mert hatasukat nem a tarsadalom széles rétegei szamara fejtik ki. Ilyen
hatastak a helyi rendori szervek, azok a szervezeti egységek, amelyek napi
kapcsolatban allnak a lakossag széles korével. A rendérségbe vetett tarsadal-
mi bizalmat helyi szinten kell visszaszerezni.

A tarsadalom és a rend6rség kapcsolataban annak is dontd szerepe van,
hogy a rend6rség miként itéli meg azt a tarsadalmat, amelyben mikodik, és
miként hatdrozza meg magat a tarsadalomhoz, a civilekhez képest. Ennek
egyik leger6sebb befolyasolo tényezdje a rendbrség tarsadalmi szerepvallala-

7 Finszter Géza: Rend6rségi modellek. Rendészeti Szemle, 1994/3.
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sanak meghatarozasa. A rend6rok oldalardl alapvetden haromféle szerepfel-
fogast kiilonboztethetiink meg: a blin6zés elleni habort, a rendfenntartas, vé-
giil pedig a szolgaltatas.® A jelenleg uralkodo felfogasban is keveredik a rend-
fenntarto, a szolgaltato és a paramilitaris felfogas.’ A renddrség esetében nem
beszélhetiink egységesen érvényesiild értékrendrdl, ellenkez6leg, ambivalens
modon érvényesiil benne az uralkodo és a szolgaltato jelleg.'”

Azt kell mondanunk, hogy a renddrségi szervezetrendszer és a hozza kap-
csol6do feladatrendszer jelen allapotaban nem is teszi lehet6vé a konzekven-
sen érvényesiilo értékrend kialakitasat. Ennek egyik igen valoszinii okat ab-
ban latjuk, hogy esetenként ugyanazon szervezeti egység ugyanazon
renddrének kell az egyik percben tarsadalmi problémakra érzékenynek, meg-
oldasuk irant elhivatottnak lennie, mig a masik percben ugyancsak neki kell
Htalpig pancélban”, katonai elvek alapjan kialakitott szoros parancsuralmi
rendszerben szembenéznie futballhulignok tomegeivel. A szolgaltato jelleg
és a nyilt er6szak alkalmazasanak kovetelménye akkor is identitaszavart
okozhat, ha ezt ugyanattol a szervezettdl varjuk el. Hat még ha ugyanattol a
személytol!

A régota esedékes rendorségi profiltisztitisnak nem pusztan annyit kell je-
lentenie, hogy levessziik a renddrség vallarol mindazokat a terheket, amelye-
ket nem feltétlentil az allami rendészetnek kell megoldania. A profiltisztitas-
nak az is a célja, hogy az egyes szervezeti egységek feladatrendszerét nem
eshetdlegesen, a helyben szokasos modon alakitjuk ki, hanem meghataroz-
zuk az egyes szervezeti elemek altal elérendd célokat, és a célok eléréséhez
rendeljiik a feladatokat. Fontos az is, hogy az eltér6 célok ne vezessenek am-
bivalens gondolkodashoz. Egy szervezeti elemen beliil nem férnek meg egy-
mas mellett a merében eltérd tarsadalmi szerepvallalast jelentd célok.

Ha ezt szem el6tt tartjuk, akkor nem torténhet meg, hogy ugyanannak a
korzeti megbizottnak kell tomeget oszlatnia, aki a lakossaggal vald kapcso-
lattartas soran a renddrség szolgaltatd arcat mutatja, mikozben biiniigyi fel-
deritd és esetenként vizsgalati munkat is bizunk ra, mig a fennmarado idejé-
ben hatdsagi ellendrzéseket végez.

Tudjuk, hogy a rendérség befelé zart, a normativ eldirasokat a sajat érde-
kei szempontjabol értelmezd szervezet. Az éles iranyvaltasok kovetésére a

8 Krémer Ferenc — Molnar Katalin — Szakacs Gabor — Valcsicsak Imre: A rendészeti foglalkozasi kul-
tira atalakitasa — stratégiai koncepcio. Rendészeti Szemle. Kiilonszam. 2010
9 Krémer Ferenc: A rendéri hatalom természete. Tarsadalmi szerep és foglalkozasi kultira. Napvilag
Kiado, Budapest, 2003
10 Uo. 124-132. 0.
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renddrség nem alkalmas, mert beliilrél hatalmas tehetetlenségi erék hatnak a
mikodésére. Ez a legegyszeriibben ugy fogalmazodik meg a végpontokon,
hogy ,,mondjanak, amit akarnak, csinaljuk gy, ahogy szoktuk”. Ezen azok a
probalkozasok sem sokat segitettek, amelyek a renddrok egzisztencidjanak
fenyegetésével probaltak meg a szervezetet eltériteni a tehetetlenségi er6 al-
tal kijel6lt atrol. Gondoljunk példaul a BRFK-n meghirdetett kiilsé és belsé
z€r6 toleranciara. Hidba keriilt sor annak kihirdetésére, hogy a rend6roknek
minden jogsértésre reagalniuk kell, ellenkez6 esetben szamolhatnak a fele-
16sségre vonas kovetkezményeivel, legfeljebb rovid tavi, mondhatni, percnyi
eredmények sziilettek. Ennek egyik legfobb oka, hogy az elkovetdk a rend6ri
jelenléttel, a rend6rok pedig a fenyegetettség érzésével tanultak meg egyfitt
¢lni, tulélési technikaikat a kialakult helyzethez igazitottak.

A szervezeti kultira ismerete nélkiil lehetetlen barminemii 1ényeges val-
toztatast véghezvinni. Lehetetlen egy mer6ben mas attitiidét igényl6 rendé-
szeti koncepcid megvaldsitasa, mint amelyik a szervezeti kultira része. Az
elmult néhany évtized atszervezési, illetve stratégiavaltasi kisérletei altalaban
nem vették figyelembe a szervezeti kultira szervezetet megkotd nehézségi
erejét. Nem lehet a fejekben marol holnapra éles iranyvaltast megkovetelni
kell6 motivacié nélkiil. Ha a rendérdket motivaltta tudjuk tenni abban, hogy
valtoztassanak a gondolkodasmodjukon, abban az esetben esély mutatkozik
a szervezeti kultura olyan irany atalakulasara, amely nélkiilzhetetlen a mo-
dellvaltashoz. A fenyegetettség érzésének kialakitdsa nem tekintheté motiva-
cionak. Hosszu tavon nem tarthat6 fenn, mert a helyzet azzal fenyeget, hogy
a professzionalis szakemberek a fenyegetettség nélkiili nyugodtabb 1égkort
¢és emellett magasabb javadalmazast is nytjto civil szféra felé sodrodnak. A
torténeti tapasztalatok azt mutatjak, hogy hiaba irjuk el6 a polgarok iranyaba
fordulast, a szubjektiv biztonsagérzetiik ndvelését, vagy akar a zéro toleran-
ciat — ha ennek végrehajtasaval az allomany nem képes azonosulni, vala-
mennyi modell kudarcra van itélve.

Ezzel szamolva ugy tartjuk, hogy nem lehet marol holnapra tudasalapuva
alakitani a teljes renddrséget. S6t nem is kell. Nem lehet zaszlora tiizni a tel-
jes renddrség kozosségi modellnek megfeleld atalakitasat, mint ahogyan nem
lehet a tudasalapi miikddést sem mindenre kiterjedéen értelmezni. Felismer-
tiik, hogy van néhany olyan beosztas, amely nem igényel kiilonésebben hosz-
szabb ideji képzést. Ennek megfeleléen nem rentabilis az alaprend6ri kép-
zettséget ny0jto szakkozépiskolai képzés differencialatlan mikodtetése. Az
oktatas koltséghatékonyabba tétele érdekében létrehoztak a modularis kép-
zést. A képzési rendszer atalakitasa kovetkeztében a renddrség a korabbinal
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erdsebb belsd rétegzédést kezd mutatni. Az 6t plusz egy honapos képzéssel
megjelent a ,,rendészeti segédmunkas”, az atalakitas el6tt allo felséfoki szak-
mai képzés pedig létrehozza a ,technikusi réteget”.

Szomorutan kell megallapitanunk azonban, hogy az alapmodulra épitkezd
tovabbi képzések jelenleg még nem miikddnek, ennek kovetkeztében a ko-
rabban tomegével kibocsatott rész-szakképesitésii rendérok ugyanolyan koz-
teriileti szolgalatot latnak el, mint azok, akik kétéves szakkozépiskolat végez-
tek. Ennek természetesen oka az is, hogy a rendérségnek nincs sziiksége
annyi rész-szakképesitésii rendérre, mint amennyi kibocsatodik. A szakmai
ismeretek hijan 1év6 rend6rokbél tilkinalat van, ellenben jol felkésziilt pro-
fesszionalis szakemberekbdl hiany mutatkozik. Ennek ellenére sziikséges a
renddr szakma belsd differencidlasa, csupan az dsszhangra kell nagyobb fi-
gyelmet forditani.

A Kkorzeti megbizott
mint tudasalapu kézosségi rendér

Annak megitélése soran, hogy a korzeti megbizotti szolgalat miként valhat
problémakat megoldani képes kozosségi rendéri modellé, harom Osszetevore
kivanjuk felhivni a figyelmet. Az egyik a kivalasztas, a masik a képzés folya-
mata, a harmadik pedig a szervezetiranyitas. Tartjuk ugyanis, hogy az egyé-
ni képességeken, az egyén képzettségén mulik a rendor, az egyének kozos
célra szervezésének mindségén pedig a rendorség sikere.

Onallé problémamegoldésra természetszertileg a jarérnek és a jarorveze-
tének is képesnek kell lennie, de jelen iras keretei kozott kifejezetten a kor-
zeti megbizotti szolgalatra kivanunk fokuszalni, mint olyan teriiletre, amely
kozosségi, problémaorientalt renddri szervként hatarozhaté meg.

A kivdlasztas

Onmagéban a renddri hivatasra jelentkezék korében zajlé alkalmassagi vizs-
galatok is tobb szempontbol hagynak kivannival6t maguk utan. Jelenleg kuta-
tasok folynak annak megallapitasara, hogy mi motival egy fiatal palyakezdot
arra, hogy rendértiszt-helyettesi, avagy -tiszti palyara orientalodjon. Azt gon-
dolom, nem nehéz érvelni amellett, hogy a professzionalis szakember és a hi-
vatasos szakember kozott Iényeges attitiidbeli kiilonbség van. Az utdbbi tarsa-
dalmi megbizasbol, a tarsadalomnak felelés modon végzi munkajat, mig az
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elébbitdl ilyen tobbletet nem varunk el." A tarsadalmi feleldsségvallalasnak
meg kellene jelennie a palyavalasztasi motivacioban. Optimalis koriilmények
koz6tt nem lehetne sz6 arrodl, hogy a hivatast valaszt6 pusztan megélhetést lat
a valasztott életpalyaban. Ennek ellenére a felvételi idején nem vizsgaljak a
Ryan nyoman kialakitott aspiracios index kérdoiv, amelynek magyar valtoza-
tat Rozsa Sandor és munkatarsai készitették el 2006-ban.” Ezen még a rendé-
szeti felsOoktatasba visszatérd felvételi beszélgetés sem valtoztat, tekintve,
hogy egy néhany perces beszélgetés — amelybdl a szubjektivitas sem zarhatd
ki — nem potolhat egy standardizalt kérdéivet. Minden kritikai észrevétel elle-
nére ezt pozitiv elmozdulasnak tartjuk ahhoz képest, hogy a tiszthelyettesi pa-
lyat valasztok korében még ehhez hasonld palyaorientacios vizsgalat sincs”.

A tarsadalmi felelosségvallalasnak hatvanyozottan kell jelen lennie abban
a rendérben, aki magét a kozosség rendérének tartja. Eppen ezért sziikséges,
hogy a képességek ¢s attitiidok minimum elvarhat6 szintjéhez képest megha-
tarozzak azt a pluszkovetelményt, amely alkalmassa tesz valakit arra, hogy
onallo felelosséggel, 6nallo modon ismerje fel a rendérség kozremitkodésé-
vel megoldhaté tarsadalmi problémakat és képes legyen a megoldasukra.
Amint a fedett nyomozok, a terrorelharitok vagy a személyvédok esetében
kialakitottak azokat a teszteket, amelyek segitségével vizsgaljak a jelentkezd
alkalmassagat az adott feladatra, ugyanigy vizsgalhatok azok a tarsas kompe-
tenciak, amelyek a tudasalapa mikodést segitik.

Ennek megfelelden a korzeti megbizottak kivalasztasaban meg kellene jelen-
nie a tarsadalmi problémak magas szinvonali megoldasahoz sziikséges tarsas
kompetenciak mérésének. Ehhez elengedhetetlen lenne egyfajta kompetencia-
katalogus elkészitése, vagyis annak feltarasa, hogy ténylegesen milyen attitidot
varunk el a korzeti rendortol. Jelenleg ezek a magatartasi jegyek csupan kivana-
lomként fogalmazdédnak meg, tényleges meglétiiket senki nem vizsgalja.

A képzés

A képzési rendszer és annak tartalma jelenleg is kialakitas alatt all. A napvi-
lagra kertilt koncepciokbodl egy dolog mindenképpen hianyzik: ez pedig a

11 Janza Frigyes: A rendészeti karrierrendszer. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): A rendészet-
tudomany hatarkovei. Tanulméanyok a Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények elsé évtizedébél. Ma-
gyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, Pécs, 2012

12 http://faculty.knox.edu/tkasser/aspirations.html; http://faculty.knox.edu/tkasser/aspirations.html

13 http://arszki.hu/felveteli/tajekoztato/
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lifelong learning elvének megfeleld ciklikus tovabbképzés. Tudvalévd, hogy
a megszerzett tudas az id6 mulasaval nem pusztan avul, de jelentés mérték-
ben erodalodik is. Ezért nem tartjuk elfogadhatonak azt a rendszert, amely-
ben egy megszerzett tudasrol szolo igazolas elégséges az adott képzettségi
szinttel ellathatd munkakor akar évtizedekig tartd betoltéséhez. Sziikséges,
hogy a tudas id6k6zonként meghjuljon, frissiiljon. Igaz ez még akkor is, ha
korzeti megbizottnak lenni egyfajta elémenetel, amihez sziikséges a plusz —
iskolarendszeren kiviili — szakmai végzettség. Ezt ma a korzeti megbizotti
szaktanfolyam kinalja. Természetesen sziikséges a plusz végzettség. Sziikséges,
de nem elégséges, mert ez is csupan egyszeri felkésziiléssel abszolvalhato.

A megujulo tudas jo példajat latjuk a pedagdgusok, az orvosok vagy akar
a birak vilagaban. Kivaltképp az els6 két hivatasnal igaz, hogy gyakorléi ra
vannak kényszeritve a tudasuk idérdl idore torténé megujitasara. Ennek 1é-
nyege, hogy az illetdnek Gjra és Gjra a feladatkoréhez igazodo tudasra kell
szert tennie, amelyet a tudast kinalo alkalmakon kiadott kreditigazolassal fo-
gadtathat el.

A lehetdségek kore roppant széles. Pedagdgusoknal ismert a pedagdgus-
tovabbképzés rendszere, amely mara jol betagozodott a felnéttképzésbe, ily
modon 6k akkreditalt felnottképzés keretében juthatnak kreditponthoz. De
valaszthatjak azt is, hogy ujabb felséfoku végzettséget, netan doktori fokoza-
tot szereznek. Az adott id6szak alatt kotelez6en megszerzendd kreditpontok
rendszere el8segitheti, hogy az érintett id6k6zonként megujitsa a szakmai
miikodéséhez sziikséges tudasat.

Hasonlé modon ki lehetne és kellene alakitani a korzeti megbizottak kre-
ditrendszerét is. Egy nemrég napvilagot latott életpalyamodell-koncepcio
emlitést tesz az altalunk megfogalmazott rendszerhez hasonlé metodusrol, de
sajnalatos modon egyrészrdl a vezetdi rétegre koncentralva, masrészt szigo-
rian a renddri szervezet keretei kozott maradva teszi mindezt. Ezzel az a lat-
szat keletkezik, hogy elegendd, ha a tiszti kar tudasa fejlodik, a BM altal fel-
igyelt képzések pedig elégségesek a kell6 kompetenciak kozvetitésére.

Holott a tudasalapu rend6rség lényege éppen abban all, hogy a beosztott
renddr is Onalldan, a sajat feleldsségére végzi a szolgalatat, ennek soran pe-
dig széles korli ismereteire tamaszkodik. A rendérség fejlédése szempontja-
bol nélkiilozhetetlen, hogy a beosztotti és a tiszti allomany kozotti szakadék
a jelenlegihez képest sziikiiljon.

Napjainkban a tiszthelyettesi allomanyt két ok motivalja a tovabbtanulas-
ra. Az egyik a civil élet reménye, a masik a tiszti palya. Ha a diplomas tiszt-
helyettes a diplomajat ,.értékesiteni kivanja”, vagy leszerel, vagy tiszt lesz, de
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arra nincs lehetdsége, hogy a végzettsége mas modon elismerést kapjon. Hol-
ott a kozalkalmazottak korében ismerds a diplomas fizetés. Ami nem jelent
vezet6i vagy akar onalld munkakort, egyszertien csak annyit jelent, hogy el-
ismerik az egyénnek a fels6foku végzettség megszerzésében megnyilvanuld
torekvését.

A rend6ri szervezetben egyetlen lehetség nyilik a nagyobb megbecsiilés
megszerzésére, ez pedig a tiszti palya. De miért gondoljuk azt, hogy kizardlag
a tiszt jelentheti a rendészeti értelmiséget? Jelenleg a tiszt és a rendészeti ér-
telmiség fogalma egybeolvad. Még a specialis ismereteket igényl szaktertile-
tek, mint példaul az informatika, a hivatal, a zenekar, vagy akar a gazdasagvé-
delem rendéreit is arra kényszeritjiik, hogy pusztan a jobb fizetésért valjanak
rendOrtisztté. A tiszti beosztasnak ki kellene fejeznie a viseldje feleldsségét.

Megoldhato lenne, hogy a tiszti rendfokozat ténylegesen vezetd, vagy
6nallé munkat végz6 (példaul tgyeletes tiszt, szemlebizottsag-vezetd, tanar
stb.) személy felelGsségét kifejezo titulus legyen, e mellett pedig megjelen-
jen a fels6foku végzettségli, ennek megfeleld illetménnyel bird rendor tiszt-
visel§ értelmiség, amelynek tagja nem visel tiszti rendfokozatot. Ugy véljiik,
nem nehéz érvelni amellett, hogy egy kozgazdasag-tudomanyi egyetemet
vagy pénziigyi szakot végzé ember lehet kitiind gazdasagvédelmi nyomozo
anélkiil, hogy tiszti rendfokozata lenne. Ok csupan azért végzik el a rendér-
szervezd tiszt OKJ-s tanfolyamot, hogy magasabb illetményt kapjanak.

Mert azt senki nem mondhatja, hogy fél év alatt alkalmazhat6 tudés birto-
kaba jut a blntet6jog, az eljarasjog, a kriminalisztika, a kozigazgatasjog, a
kozrendvédelem, a kozlekedésrendészet, a csapatszolgalat és még ki tudja,
milyen ismeretanyag korében. Az OKJ-s tanfolyam elvégzése utan pedig mar
nincs killonbség a tiszti képzést nytijté egyetemi kar rendvédelmi diplomasa
és az ,,atképzos” kozott. Ezzel pedig elismerjiik azt, hogy nem a rendvédel-
mi képzést nytjto egyetemi kar a rendészeti értelmiség kizardlagos letétemé-
nyese. Innen egyenes Ut vezet annak kimondasahoz, hogy a tiszti kar nem
egyenlé a rendvédelmi értelmiséggel.

Mert ugyan ki mondja azt, hogy egy kozlekedési vizsgalonak nem szak-
iranyu végzettség a kozlekedésmérnoki diploma, avagy egy korzeti megbi-
zottnak valamely tarsadalomtudomanyi végzettség? Miért kéne, hogy tiszti
rendfokozatuk legyen ahhoz, hogy Oket rendészeti értelmiséginek tartsuk?

Mindezek elérebocsatasaval, ugy véljiik, ki lehetne alakitani egy olyan
besorolasi osztalyt és ennek megfelel6 fizetési fokozatot, amelyben az adott
teriileten elfogadhatd szakiranyu fels6foku végzettségiiek lehetnének. Ez a
tiszthelyettesnél magasabb, a tisztnél azonban — a felelosség mértékéhez iga-
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zoddan — némiképp alacsonyabb beosztast kell hogy jelentsen. Ez a megol-
das perspektivat kindlna azoknak, akik tiszthelyettesként tovabbtanulasra
szanjak el magukat annak ellenére, hogy az adott renddri szervnél nincs alta-
luk betdlthetd tiszti status. Ez a rendészeti palyaivben egy 0sszekotd lanc-
szem lehetne a tiszt és a tiszthelyettes kozott.

Az igy megszerzett szakiranyu felsdfoku végzettség — hasonldan a peda-
gbogusokhoz — kreditpontként ugyancsak elismerhetd lehetne.

Mindezek alapjan ugy véljiik, meg kell teremteni a kreditrendszeren ala-
puld kotelezd szakmaitudas-fejlesztés rendszerét. Ez a rendszer nem meriil-
het ki a BM altal nyujtott képzésekben, hiszen léteznek olyan teriiletek — mint
a mar emlitett kozlekedésvizsgalat, korzeti megbizott, avagy informatikus —,
amelyeken a szakmai végzettség sziikségképpen kiterjed a civil ismeret-
anyagra is. Meg kell teremteni annak lehetdségét, hogy akkreditalt feln6tt-
képzés keretében is meg lehessen szerezni a kivant pontszamot. Ezzel arra is
lehetdséget nyljtanank, hogy ki-ki a maga iitemében fejlodjon, de a ciklus
végére elérje a kivant szintet.

A munkaszervezés

A korzeti megbizottak feladatrendszere jelen formajaban egy helyi mindenes
renddr képét festi elénk, nem pedig a lakossag problémajara nyitott kozosségi
rend6rét. Az a helyi renddr, aki a renddrség szinte valamennyi szolgalati 4gahoz
kapcsoloddan lat el feladatokat, nem kdzosségi renddr, mert a minden teriileten
valo megfelelés épp a kozosségtol vonja el. A korzetén kiviil es6 teriileten vald
alkalmazas lehet6sége ugyancsak ide vezet. Meglehet, hogy a korzeti megbizot-
ti szabalyzat a korzeten kiviili igénybevételhez eldirja a megyei rendészeti igaz-
gato eldzetes engedélyét, ilyennel a gyakorlatban aligha talalkozunk.

A szakmai realitas azt mondatja, hogy nem szabad tul szélesre huzni a kor-
zeti megbizottak feladatkorét, mert akkor pont a 1ényeg, a lakossaggal valo kap-
csolattartas vész el a feladatok siirtijében. Nem feltétleniil jo megoldas a korab-
ban is meglévd feladataikhoz képest rajuk bizni a szabalysértési elokészitési
eljaras lefolytatasat, vagy hatarrendészeti feladatokkal terhelni 6ket. Célszerti-
nek mutatkozik, hogy a korzeti rend6rok szamara tilalmazzuk a szolgalatpa-
rancsnoki feladatokat, a bliniigyi vizsgalati feladatokat, a csapatszolgalati igény-
bevételt. Az is megfontolando, hogy a kozosségi rendéri attitiiddel mennyire
Osszeegyeztethetd a helyszinbirsagolas, illetve a kozigazgatasi birsag kiszabasa.

Lehetne érvelni amellett, hogy a szakmai feladatok széles spektrumabol
eredd elvono tényez6k nem feltétleniil a teriiletrél vonjak el a kdrzeti megbi-
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zottat. Ez igaz. De mindez mit ér, ha a teriiletén marad ugyan, de a feladatok
sokasagatol nem tud a korzetében hatékony modon kapcsolatot épiteni? A
szabalyzat abbol indul ki, hogy a helyi rendészeti feladatokat a korzeti meg-
bizottnak kell ellatnia, ezaltal a személye megtestesiti a renddrséget és annak
lehetd legszélesebb szerepvallalasat. Ezzel pedig azt mondjuk ki, hogy 6 az,
aki a helyi kozbiztonsag fenntartasaért a személyével felel.

Ehhez képest célszeriibbnek mutatkozik annak a meghatarozasa, hogy a
korzeti megbizott milyen elvek szerint szervezze a helyi kdzbiztonsagot.
Nem neki kell fenntartania a kozbiztonsagot, mert latjuk jol, hogy ez képte-
len kivanalom. Viszont neki kell megszerveznie a kozbiztonsagot. Jol érzé-
kelhet6 kiilonbség van a kozott a két kovetelmény kozott, hogy a korzeti
megbizott fenntartja a kozbiztonsagot, vagy szervezi. Az eldbbi arra a rég
meghaladott elvre épiil, hogy a rend6rség szolgaltatja a kdzbiztonsagot. Mig
az utobbi megfogalmazas azt tikkrozi, hogy a kozbiztonsag tarsadalmi ssz-
termék, amelynek a fenntartasabol a tarsadalom minden tagjanak ki kell ven-
nie a részét. Ebben a felfogasban a rendorség a szakértelme révén szervezi a
kozbiztonsagot, mintegy primus motorja annak.

A munkaszervezés egyik f6 szempontja az 6nallosag, a hozza tartozoé ma-
gas szintii feleldsséggel. A tarsadalmi felelgsség problémakorét mar érintet-
tik, ezért e helyiitt kivaltképpen az 6nallosagra fokuszalunk. A korzeti meg-
bizottak igazi létjogosultsaga a vidékhez kotédik. A nagyvarosi kornyezetben
az emberek elszigetelédnek egymastol, befelé fordulova valnak. gy résziik-
r6l kevesebb igény mutatkozik a renddrséggel vald kapcsolattartasra is.
Mindazonaltal nem meglepé mdodon éppen ezek a teriiletek biintigyileg job-
ban leterheltek. Csakhogy az itt lakok a rendszeresebb eléfordulas okan meg-
tanultak egyiitt élni a biindzéssel. Eppen ezért — meg a rend6rség iranti bizal-
matlansag miatt — ezeken a teriileteken hatvanyozott a latencia. Mindezeket
csupan azért emlitjiik meg itt, hogy kimondjuk: a nagyvarosi milié nem ked-
vez a korzeti megbizotti szolgalatnak. A gyorsan fluktualédo, anonim életvi-
telt lehetévé tevo lakotelepeken nem, legaldbbis elvétve lehet kozosségi
renddrséget épiteni. Részben igaz ez azokra a belvarosi negyedekre is, ame-
lyek lakossaganak nagy részét az ideiglenesen ott tartozkodok — eladok, pin-
cérek, vendégek, vasarlok, irodai alkalmazottak stb. — adjak. A korzeti meg-
bizottak munkaszervezésének elsé eleme tehat az, hogy a helyi vezet6 a
hozza beérkez6 informaciok alapjan, a lakossag véleményét figyelembe véve
Onalldan — vagyis helyben — eldonthesse, mely teriiltre kell korzeti megbizot-
ti szolgalat és hol teljesen felesleges. Ezzel szemben a jelenlegi helyzet az,
hogy az orszag lakott teriileteit teljes egészében lefedik a korzeti megbizotti
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korzetek. Azokon a teriileteken, amelyeken nincs létjogosultsaga a korzeti
megbizotti szolgalati formanak, a kollégak joszerével jarorfeladatot latnak el.

A munkaszervezés masodik eleme arra épiil, hogy feltételezziik: a helyben
szolgalatot ellatd renddr van a legtobb helyi informacid birtokaban. Sokat ismé-
telt axidma, hogy a helyben jelentkezé problémakat helyben kell megoldani,
amit értelmezhetiink gy, hogy ,,a hatdskérdket azokhoz a kozosségekhez cél-
szerii elhelyezni, amelyeket a renddrségi tevékenységnek szolgalnia kell”." Té-
mank szempontjabol ez annyit tesz, hogy a korzeti megbizottra kizarolag olyan
feladatok rohatok, amelyek az adott kozosség kozbiztonsagi érdekeit szolgaljak.

E gondolat alapjan még tovabb lépve ugy véljiik, hogy a célmeghatarozas
utan 6nalloan kell végeznie a feladatat. Az igazgatasi ciklus altalanosan elfo-
gadott rend;jét tekintve ez annyit tesz, hogy a kdzponti vezetés hataskore ki-
zérolag az elérend6 célok kitlizésére és azok, valamint az elért eredmények
Osszevetését jelentd ellenérzésre kell hogy korlatozodjon. Az informaciok
gylijtése, elemzése, értékelése, a tervezés, dontés, végrehajtas mind meg kell
hogy maradjon helyi szinten.

Mindezek el6rebocsatasaval a korzeti megbizotti szolgalati ag fejlodése
szempontjabol donté jelentdséget tulajdonitunk a korzeti megbizott onallosa-
ganak. Ez nem jelenti azt, hogy kivonjuk 6ket a rendérségi hierarchiara jellem-
70 vezetési strukturabol. Nem jelent felel6sségmentességet, épp ellenkezdleg:
fokozott felelosséget varunk el az 6nalldan miik6dod renddrtdl, mert a hivatasos
allomany felel6sségi rendszerén kiviil megjelenik a kozosség el6tti felelosség.

Ennek jegyében nehezen képzelhet6 el, hogy ne a korzeti megbizott ter-
vezze a sajat szolgalatat. Ezzel ellentétes megoldas azt a lehetetlen helyzetet
idézné eld, hogy a helyi renddri szerv székhelyén hataroznak meg, hogy a
sokszor tobb tiz kilométerrel messzebb fekvd telepiilés kozbiztonsagi helyze-
te milyen fokd renddri jelenlétet, aktivitast igényel. Varosi korzeti megbizot-
taknal el lehet képzelni, hogy a helyi vezetd tervezze meg a korzeti megbi-
zott szolgalatat, de kozségi, tanyasi viszonyok kozott ez elképzelhetetlen.

A rendszertani elhelyezkedés

A korzeti megbizotti szolgalat komplexitasaval osszefiiggésben felvetodik
néhany rendszertani kérdés. Eddig evidencianak szamitott, hogy korzeti
megbizotti szolgalat a kézrendvédelmi szolgalati ag része, azaz a korzeti

14 Finszter Géza (1994): i. m.
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megbizott kdzrendvédelmi renddr. Tudjuk azonban, hogy a korzeti megbizot-
tak végezhetnek és végeznek is nyomozast, szabalysértési elokészitd eljarast,
ellendriznek fegyvertarolo helyeket, illetve személy-, vagyonvédelmi és ma-
gannyomozdi tevékenységet. A jelenlegi szabalyzat hosszan kitér a kozleke-
désrendészeti feladataikra is, amelyek nem véletleniil ilyen szamosak, Ma-
gyarorszag Utjain ugyanis csupan legfeljebb nyolcvan kozlekedésrendészeti
feladat ellatasara kiképzett €s képes kozlekedésrendészeti jarrpar van jelen
egy idében"”. Mindemellett a kdrzeti megbizottak végzik az egyes biintetések
és intézkedések végrehajtasanak ellendrzését jelentd igazsagligyi igazgatasi
feladatokat is.'

Ennek megfeleléen a kozrendvédelmi szerveken beliil talalhat6 egy olyan
szervezeti egység, amely a kozrendvédelmi tevékenységen tul ellat biintigyi
nyomozati, igazgatasrendészeti, kozlekedésrendészeti és még biintetés-vég-
rehajtasi feladatokat is. Mindezek alapjan ugy véljiik, hogy a korzeti megbi-
zottakat sok mindennek lehet tekinteni, de a legkevésbé sem kizarolagosan
kozrendvédelmi rendérnek.

Ez pedig felveti annak kérdését, hogy mi indokolja a kdzrendvédelmi szerv
— alosztaly, illetve osztaly — vezetdinek és az egyes rendori szervek vezetdi-
nek nyujtott kizarolagos iranyitasi, ellendrzési jogosultsagokat. A megyei és
az orszagos szervek vezetdinek iranyitasi funkcidirél nem kivanunk hosszab-
ban sz6Ini, mert ezt a problémat a helyi felelosség kérdéskorében mar érintet-
tiik. Mindazonaltal operativ iranyitasi szerepiik tényleges modon nincs.

A helyi rend6ri szerv egyszemélyi felelds vezetdjének csupan az ellenérzési
kotelezettségét pontositjak, de az ki is meriil a kétévenkénti atfogd ellenérzés-
ben."” Ennek megfeleléen az operativ irdnyitasi és ehhez kapcsolodo ellendrze-
si jogosultsagok a kozrendvédelmi vezetdk kezében dsszpontosulnak. Annak el-
lenére nem kap helyet sem a biiniigyi, sem az igazgatasrendészeti vezetd, hogy
a korzeti megbizott az 6 kompetencidjukba tartozo tigyekben is eljar.

Az elébbiek alapjan ugy véljiik, at kell értékelni a korzeti megbizottak
rendszerbeli elhelyezkedését, hiszen az egyes szolgalati agak feladatait saja-
tosan 6tvozO renddéri munkat végeznek. Ennek megfelelden klasszikus érte-
lemben nem tekinthetdk sem biiniigyi, sem kozlekedési, sem igazgatasrendé-
szeti, sem pedig kizarolagosan kozrendvédelmi rendérnek. Egy kicsit
mindegyik, de kizar6lagosan egyik sem.

15 Major Robert: Rendészet, kozlekedésrendészet. In: Barabas A. Tiinde (szerk.): Tanulmanyok Irk Fe-
renc professzor 70. sziiletésnapjara. OKRI, Budapest, 2012

16 A biintetések és intézkedések végrehajtasardl szolo 1979. évi 11. tvr. 70. § (3) bek.

17 Korzeti megbizotti szabalyzat. IV. fejezet 51/A pont.
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A korzeti megbizotti szolgalat — ha kdzdsségi renddrséget latunk benne —
sui generis rendori szolgalati forma.

Ennek megfeleléen a kozosségi renddrség miifajahoz az illene legjobban,
ha a korzeti megbizottakat kivennénk a paramilitaris attitidoket valld koz-
rendvédelmi szolgalati 4g fennhatosaga aldl és elismernénk sajatos, szinte
minden szolgalati ag stilusjegyét magan visel$ arculatukat. Ezzel létrehoz-
nank a helyi kozosségnek és a helyi rendéri szerv vezetdjének feleldsséggel
tartoz6 kozosségi, tudasalapt renddri szervezeti egységet.
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