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HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

TOREKI ATTILA

A személyi bizonyitas nehézségei
egy fegyveres rablas nyomozasaban

A rablas biintett specialis biincselekmény. A korabbi biintet6jogi kodexben
(1978. évi V. tv.) a vagyon elleni biincselekmények kozé soroltak, és kiilon-
valasztasa a nem erdszakos jellegii vagyon elleni biincselekményektol csak
elméletben létezett. A 2013. julius 1-jét6l hatalyos ) biinteté torvénykonyv-
ben (2012. évi C. tv.) a jogalkotd mar egyértelmiien elhatarolta mas vagyon
elleni biincselekményektdl azzal, hogy kiilon fejezetbe, a vagyon elleni er6-
szakos biincselekmények kozé helyezte.

A vagyon elleni biincselekményektdl valo elkiilonités és a kiilon fejezet-
ben kezelés oka a védett jogi targy kettGsségében rejlik, ami a tulajdon- és
birtokviszonyok kore mellett a passziv alany élete, testi épsége €s egészsége
is. Rablas csak ugy valosulhat meg, ha az idegen dolog eltulajdonitasa érde-
kében valaki ellen erdszakot, élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyege-
tést alkalmaznak, illetve valakit ontudatlan vagy védekezésre képtelen alla-
potba helyeznek. A kettdsség az elkovetési magatartasban is megmutatkozik,
mivel sziikségszertien két, sszekapcsolodd cselekményt kell megvalositani,
amelyek egymassal cél-eszkoz viszonyban vannak. A célcselekmény az ide-
gen dolog jogtalan eltulajdonitasa, amelynek érdekében eszkozeselekményt
kell végrehajtani, azaz valaki ellen erdszakot vagy mindsitett fenyegetést kell
alkalmazni. A sorrendiség az esetek tobbségében igy alakul, de a tetten ért
tolvaj rablasanal ez megfordul. Az elkdvetd az eltulajdonitani kivant dolgot
mar megszerezte, annak érdekében azonban, hogy azt meg is tudja tartani,
valamely jelenlévo személy (tobbnyire az 6t visszatartani szandékozo) ellen
végre kell hajtania az eszkozeselekményt.

Kiilonb6zo6 elkovetési magatartasok

A rablas biincselekmények soran az elkdvetd eldszor tobbnyire fenyeget, de
egyre jellemzGbb, hogy a koveteléssel egyidejiileg fizikai erszakot is alkal-
maz a sértett ellenallasanak vagy vonakodasanak azonnali megtorésére. A
megtamadott személy altal elviselt atrocitds megnyilvanulhat fizikai sérelem
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elszenvedésében, de a sértett minden esetben viseli a fenyegetés és a tamadas
egésze altal okozott pszichikai sériilés kovetkezményeit is.

Leggyakoribb forméja, amikor a sértett védekezésre kevésbé képes alla-
pota (fiatalabb vagy éppen idGsebb kora) miatt valik konnyen timadhatova.
Ezekben az esetekben kevésbé elterjedt a fegyveres elkovetés, hiszen egy-
részt a sértettek ellenallasa sem akkora, hogy 16fegyverrel kelljen 6ket fenye-
getni, masrészt az elkdvetdi mindség sem a fegyveres tamadasokra berendez-
kedett korbol kertiil ki.

Az 1d0s sértettek korabol és testi, egészségi allapotabol fakadd sebezhetd-
sége miatt, illetve az elkdvetdk sokszor eltulzott agresszivitasa folytan, leg-
inkabb az elleniik iranyul6 tdmadasokban van benne egy élet elleni biincse-
lekmény lehetdsége. Az ilyen esetek tObbsége az esti, €jszakai orakban
maganlakasba behatolva torténik. A hazban az id6s sértetten és az elkdveto-
kon kiviil nem tartozkodik senki, igy kisebb az esélye, hogy a tamadokat bar-
ki megzavarhatna, ez pedig tobb id6t enged szamukra, hogy alapos kutatast
végezzenek, illetve hogy ezzel egyidejiileg az értékeket kovetelve a megta-
madottat hosszabb ideig bantalmazzak. Emellett a sértettet altalaban megko-
tozve teszik magatehetetlenné, ami a szaj betomésével, leragasztasaval egyiitt
magaban rejti egy sulyosabb biincselekmény azonnali bekovetkezésének le-
hetdségét, figyelemmel az id6s emberek gyengébb fizikai tlirdképességére.

A rablas elkovetdinek agressziv viselkedése tobbnyire a személyiségiik-
bol fakad, de egyre gyakoribb, hogy kabitdszer vagy mas tudatmodositd szer
hatésa alatt kovetik el a cselekményiiket, ennek kovetkeztében az altaluk al-
kalmazott er6szak joval tilmutat a sértett ellenallasainak megtoréséhez sziik-
séges mértéken, egyben elvesziti eszkozeselekmény jellegét, mondhatni: 6n-
célava valik.

A fegyveresen elkovetett rablas altalaban akkor jellemzd, ha nem szimp-
lan a sértett konnyli tAmadhatdsaga és az értékszerzés egyszerti modja kelti
fel az elkovetd figyelmét, hanem annak lathato (ismert) anyagi joléte vagy a
tamadott intézmény jellege miatt feltételezi, hogy nagyobb mennyiségii kész-
pénz, illetve mas, konnyen mobilizalhato érték szerezheté meg. Ebben az
esetben a viszonylag nagyobb ellenallas lehetdsége (biztonsagtechnikailag
jobban védett hely, fegyveres 6r, egyszerre tobb timadott személy) sem tart-
ja vissza az elkovetot a biincselekmény végrehajtasatol, de itt mar megjele-
nik az akaratot megtor6 fenyegetés egyik sziikséges kelléke, a l6fegyver vagy
annak utanzata. Ezekre az elkovetésekre jellemz6, hogy jobban megtervezet-
tek és kivitelezettek, nem ad hoc modon torténnek, az elkdvetdk jobban
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igyelnek ra, hogy ne hagyjanak a helyszinen nyomokat és ne ismerjék fel
Oket, ennélfogva a felderitésiik is nehezebb.

A targyi bizonyitasi eszkozok hianya

A rablas blincselekmények a kivitelezés mingségében eltérok, de a biinozés
mai viszonyai kozott mar a kevésbé felkésziilt elkovetdk is figyelnek arra,
hogy az arcukat eltakarjak, a felismerhetdségiiket nehezitsék vagy lehetetlen-
né tegyek, kesztyit viseljenek, illetve hogy megnehezitsék a menekiiléshez
hasznalt jarmi azonosithatésagat. A mobiltelefonokbdl, illetve azok forgal-
mazasi adataibol megszerezhetd informaciok szintén széles korben ismertek
biin6z6i korokben, elterjedt kifejezések a ,,dobos kartya” és a ,,balhés” vagy
~munkatelefon”, igy az errdl a teriiletr8l beszerezhetd és az eljarasokban bi-
zonyitékként felhasznalhato lehet6ségek erdteljesen lesziikiiltek.

A biincselekmények utan hatrahagyott nyomok és anyagmaradvanyok, il-
letve a rogzithetd targyi bizonyitasi eszkdzok a helyszinek jellege és az elko-
vetdk kvalifikaltsaga folytan esetenként kiilonboznek, de az hatarozottan ki-
jelenthetd, hogy az elkovet6tdl szarmazo, azonositasra alkalmas ujj-, illetve
tenyérnyomtoredékek meglehetdsen ritkan segitik a nyomozast.

A helyszinen rogzitett anyagmaradvanyok DNS célzati szakért6i vizsga-
lata hosszu id6t vesz igénybe. A helyszini — j6 esetben az elkovetdtdl szarma-
76 — bioldgiaianyag-maradvanybol felallitott DNS-profil és az elkdvetoként
szamitasba vehetd személyek DNS-mintajanak sszehasonlitasa Gjabb id6-
igényes vizsgalat, erre a nyomozo6 hatosag tobbnyire esetleges tovabbi bizo-
nyitékként szamithat, az elkdveto eljaras ala vonasa utan.

Osszességében megallapithaté, hogy habar a kriminalisztika és a termé-
szettudomanyok ismeretanyaga lehet6vé teszi a targyi bizonyitasi eszk6zok
begylijtését és értékelését, a bliincselekmények helyszinérdl beszerezhet6 tar-
gyi bizonyitasi eszkzok csekély mennyisége miatt azonban a biintetGeljara-
sokban tovabbra is hangsulyosak a személyi jellegii bizonyitékok.

A sértettek lelki sériilése és ennek hatasa
a személyi bizonyitasra

Egy rablas soran a sértettet ért trauma nem kizarélag az 6 mindennapi életé-
re van befolyassal, hanem a tdle felvett vallomasra, valamint a részvételével
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megtartott bizonyitasi eljarasok eredményére is, ezt a nyomozas soran min-
dig szem el6tt kell tartani. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, elég, ha arra gondo-
lunk, hogy egy lakasbetorés utan, amikor a sértett nem is talalkozik az elko-
vetdvel, a felforgatott lakasba belépve, a személyes targyait szanaszét latva
joggal érzi, hogy megsértették az intim szférajat. A legtobb embernek mar et-
t6l is jelentdsen csokken a biztonsagérzete, ez pedig kihat a mindennapi meg-
szokott életére. Egy rablas utan ez fokozottan jelentkezik a sértettekben, mi-
vel olyan pszichikai traumat élnek meg, amelynek feldolgozasa akar hosszii
évekig is eltarthat. Ezt fokozza a fegyveres elkovetés, amikor az elkdvetd 16-
fegyverrel vagy annak utanzataval fenyeget.

A fegyveres rablasok nagyobb részét gaz-riasztd fegyverrel kovetik el,
ezek tobbsége kinézetében valamely éles 16fegyvert masol. E fegyverek meg-
jelenése rendkiviil hasonlit az eredeti, éles pisztolymodellhez. A gyarté alta-
laban arra is tigyel, hogy a fegyver szine, de még a feliratok se aruljak el a
gaz-riaszto jelleget, azaz nem festi azt mas, feltind szinre, és csak a minima-
lis sz6veget nyomja a szan oldalara. Igen alapos ismeret kell ahhoz, hogy
ezek hatarozottan megkiilonboztethetdk legyenek a valodi 16fegyvertdl, igy e
fegyverek teljesen alkalmasak ra, hogy a megfenyegetettben nagy félelmet
keltsenek. Arrol nem is beszélve, hogy ezekkel is lehet stilyos sériilést okoz-
ni, mivel a csétorkolatbol kidramld gazok egy-masfél méteren beliil kony-
nyebb, egy-két centiméteren beliil életveszélyes, raszoritott csotorkolat és
kozeli 16vés esetén, a tamadott testrésztol (példaul halanték, szivgddor) fiig-
gben, halalos sériilés okozasara is alkalmasak lehetnek.

Itt fontos megjegyezni, hogy az elkdvetok tobbsége nincs tisztaban vele,
¢s az eljaras ala vonasukkor gyakran éri meglepetésként dket az a tény, hogy
a gaz-riaszt6 fegyverrel vagy barmely mas l16fegyverutanzattal elkdvetett rab-
las biintetdjogilag ugyanugy mindsiil, mintha éles 16fegyverrel kovették vol-
na el. A megrokdnyodést fokozza a ,,harom csapas” szabaly megismerése; e
miatt a véd6knek mar az eljaras kezdeti szakaszaban is fejfajasuk van, és a
tobbnyire mit sem sejtd védenceikkel félve ismertetik az elitélés esetén var-
hato biintetés mértékét, hogy aztan azok kétségbeesésiikben tobbnyire azon-
nal j védot véalasszanak, abban bizva, hogy az el6z6 csak téved.

A tanu vallomasa az abbol szerezhetd informaciok révén a biintetdeljaras
fontos bizonyitasi eszkoze, helyes vagy helytelen felvétele az egész eljarasra
ranyomhatja a bélyegét. A sértettek egy részénél a pszichikai trauma magat a
kihallgatast, igy a nyomozast is neheziti, mivel zaklatott idegallapotuk miatt
az elkovetérél sem tudnak mindig pontos leirast adni, illetve az altaluk
ugyanarr6l a személyr6l adott leirasok kozott jelentds kiilonbségek lehetnek.
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Nem segiti a sértett altal megélt biincselekmény feldolgozasat, de elkeriilhe-
tetlen, hogy a torténtekr6l és az altala észleltekr6l minden apro részletet ujra
felidézve kell beszamolnia, mivel a vallomasa a nyomozas alapvet6 informa-
cioforrasa.

A kihallgatasokon gyakran eléfordul, hogy a sértett legszivesebben csak
annyiban mondana el — ezzel egyiitt éIné meg Gjra — a biincselekményt, hogy
jott az elkovetd, fegyvert fogott ra, megfenyegette, majd tavozott. A kihallga-
to altal feltett, az egyes részletekre, igy kiilondsen a tamado altal szo szerint
mondottakra, illetve a személyleirasara és cselekvésére vonatkozo kérdések-
nél gyakori, hogy a sértett 6sszeomlik, mivel az elkdvetd személye, az atélt
stressz és a félelem, Osszességében az elszenvedett lelki sériilés jra felidézo-
dik benne. Ez az eset ismétlédhet meg akkor is, ha a sértett igynevezett de-
tektivtiikros felismertetShelyiségben latja ujra az elkovetét. Ahogy végigné-
zi a felallitott indifferens személyeket, koztiik az elkdvetot, az arcan azonnal
latszik a felismerés, amint megpillantja tamadojat; ezt sok esetben ismét az
érzelmi katarzis koveti.

A sértettek effajta érzelmi reakcidjanak tanui voltunk egy 2003-ban tor-
tént tigyben is.

A személyi bizonyitas problémai egy konkrét iigyben
A torténeti tényallas

2003. februar 28-an 9.50 koriil két férfi, kezében — feltehetéen — 16fegyvert
tartva bement az inarcsi takarékszovetkezetbe. A fejiikon a szemnél kivagott
simaszkot viseltek. A pénzintézetben harom ndi alkalmazott tartézkodott,
akik a fenyegetés hatdsara atadtak a kasszaban 1évo egymillio-kétszazhusz-
ezer forint készpénzt, ezt az elkovetok egy magukkal hozott kék szin( sport-
taskaba pakoltak. A két fegyveres kevesellte a kapott pénzt, ezért a munka-
térbe mentek, az alkalmazottakat letérdeltették, és tovabbi készpénzt
koveteltek toliik.

A munkatérben csak egy iratokat tartalmazo pancélszekrényt talaltak,
ezért felhagytak a tovabbi kovetel6zéssel. Ez utan a sértetteket a mosdoba te-
relték, de mivel az ajtajat nem tudtak rajuk zarni, igy lelovéssel fenyegették
meg Oket, ha onnan el¢jonnének.

Az elkovetk egyike a pénzintézetbe belépve csak késGbb hizta le a
simaszkjat, igy rola rajzot készittettiink. A sértettek koziil ketten jol megfi-
gyelték ezt a személyt, és Gigy nyilatkoztak, hogy az elkdvetdk koziil 6 volt
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az 1d6sebb, aki az utasitdsokat adta és a masik személyt is iranyitotta. El-
mondtak, hogy negyven és 6tven év kozotti, 170-180 centiméter magas, ba-
juszos, fehér bort férfi, aki mar egy héttel korabban is jart a takarékszovet-
kezetben pénzvaltas tirligyén.

A fiatalabb férfirol annyit tudtak elmondani, hogy kb. negyven év koriili,
170 centiméter magas, tovabba, hogy az arcanak és a nyakanak a maszk és a
ruhézat alol kilatszo része erésen borostas volt. O barna dzsekit viselt, amely-
nek hatuljan egy piros szini, kézirashoz hasonlo felirat volt, amely E betiivel
kezdédott.

Az elkovetdk altal hasznalt fegyverekrol atlagos leirast adtak, mindkettd
szekrénytaras marokl6fegyverhez hasonlitott, azzal a kiilonbséggel, hogy az
iddsebb elkdvetd altal hasznalt eszkdzon hangtompitot is lattak.

A, felismerd” tanik

A takarékszovetkezet kornyezetében sikeriilt olyan tanut talalni, aki a rablas
el6tt latta az elkovetdket gépkocsijukban varakozni, majd a blincselekmény
idépontjaban ugyanezt a jarmiivet a helyszintdl nem messze iiresen allni, de
csak annyi volt valosziniisithetd, hogy egy fehér szinti Volkswagen Golf I. ti-
pusu gépkocsit hasznaltak a blincselekményhez, amelynek a rendszama talan
G-vel kezd6dott.

A tanu csak a vezetGiilésben il — vélhetden a fiatalabb — személyre fi-
gyelt, de igazan pontos személyleirast rola sem tudott adni. Azt elmondta,
hogy a férfi szke, de inkabb sargas haju volt, valamint 6 is beszamolt az er-
teljesen latszo borostarol.

A helyszini szemlén szagmaradvanyt, egy ujjnyomtoredéket, valamint
egy labbelinyomot sikertiilt rogziteni, koziilikk az ujjnyomtoredék és a labbe-
linyom kés6bb azonositasra alkalmatlannak bizonyult. A pénzintézetben és
annak kornyezetében nem volt biztonsagi kamera.

A nyomozas egyik iranya a budapesti és Pest megyei fehér szinii, VW Golf
1. tipust gépkocsik és azok tulajdonosainak, iizemben tartoinak szlirése, illet-
ve ellendrzése volt, természetesen annak tudataban, hogy a gépkocsit nem fel-
tétleniil a nyilvantartasban szerepl6 tulajdonosa hasznalja, illetve a gépkocsi-
hoz kéthetd személy nem feltétleniil az az elkovetd, akirdl a grafika késziilt.
A szlirés soran — a forgalombol kivont gépkocsik szambavétele mellett — az el-
kovetdrol rendelkezésiinkre allo rajzot hasonlitottuk dssze a gépkocsik tulaj-
donosainak, lizemben tartoinak, illetve a veliik egy lakcimre bejelentett, a sze-
mélyleirasnak megfeleld személyek nyilvantartasban szerepld fényképeivel.
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Ennek eredményeként 2003. marcius 3-an talaltunk egy fehér szini, C-vel
kezd6dd rendszamit VW Golf 1. tipust gépkocsit, amelynek tulajdonosa
dabasi lakos volt.

A gépkocsi tulajdonosa egyaltalan nem hasonlitott a rajzra, a vele egy lak-
cimre bejelentett V. Jozsef viszont annal inkabb. A rajz és a nyilvantartasban
szerepld fényképe olyan hasonlésagot mutatott arca minden vonasaban, be-
leértve az altala viselt bajuszt is, mintha egyenesen modellt iilt volna.

A helyszini adatgyiijtés soran felvetodott, hogy a gépkocsi rendszama G-
vel kezdddott, igy konnyen elképzelhetd, hogy akar egy fekete szinii ragasz-
toszalag segitségével G-re valtoztattak a C-t. Dabas és Inarcs kozott kb. hat-
hét kilométer a tavolsag, tehat kozel van a helyszinhez, ami szintén azt
erdsitette, hogy V. Jozsefnek koze lehet a blincselekményhez.

Még aznap hazkutatast tartottunk V. Jozsef lakcimén, ennek soran lefog-
laltunk egy engedély nélkiil tartott kilenc milliméteres éles 16fegyvert és 58
kilenc milliméteres 16szert. Ezen feliil V. Jozsef taskajabol eldkeriilt 214 900
forint készpénz, a kabatja zsebébdl pedig 113 kétezerforintos bankjegy. Na-
gyon ugy nézett ki, hogy minden megvan, ami egy fegyveres rablo lakasabol
el6 szokott keriilni, egyediil a simaszk, a hangtompito és a fehér szinli Golf
hianyzott.

V. Jozsefet rablas biintette elkdvetésének gyanuja miatt eldallitottuk, de
ugy gondoltuk, hogy a megalapozott gyantit annak a két tanunak a felismeré-
se jelenti majd, akik az elkdvetdt harom nappal korabban lattak.

Az mar a nyomozas elején is lathat6 volt, hogy az elkdvetdk eljaras ala
vonasaban nagy szerepe lesz a felismerésre bemutatasnak. A tanu felismerd
képessége, amelynek soran a multban rogzitett emlékképét kell hogy Gssze-
hasonlitsa az elé tart valos személyekkel, tobb dsszetevd fiiggvénye, erdtel-
jes meghatarozoja az atélt trauma és ennek hatasa az emlékezoképességére.
Az bizonyos, hogy a felismerd képesség az eltelt iddvel és a tanunak bemu-
tatott személyek szamaval aranyosan egyre csokken.

Viszonylag kevés id0 telt el a biincselekmény ota, a tantiknak pedig még
senkit sem mutattak, ezért joggal biztunk benne, hogy ha V. Jézsef volt az el-
kovetd, akkor eredményes lesz a felismertetés. Sikeriilt négy olyan indiffe-
rens személyt talalnunk, akik kiils6 jegyeikben (kor, magassag, testalkat és
kinézet, beleértve a bajuszt is) hasonlitottak V. Jozsefre.

A felismerésre bemutatés a biintetéeljaras-jog és a kriminaltaktika szaba-
lyainak betartasaval tortént. Egy erre a célra kialakitott helyiségben felalltak
az indifferens személyek, koztiik V. Jozsef, majd megkezdddott a bemutatas,
az egyik felismer6 tantval egy detektivtiikor mogott.
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A tanu reakcidja megdobbent6 volt: konnyeivel kiiszkodve hatarozottan
kijelentette, hogy felismeri tamaddjat. A masodik felallitasi sorrend utan
ugyanilyen eredmény sziiletett. Részlet a jegyz6konyvben rogzitett nyilatko-
zatabol: ,, Az 1-es szamot visel személy volt az, aki bejott a takarékszévetke-
zetbe és megtamadott minket, és 6 volt, aki tobbet beszélt, és utasitgatott min-
ket. Ebben biztos vagyok, Jt teljesen tisztan megfigyelhettem dalarca nélkiil.”
A tanu felismerése minden kétséget kizard volt.

Kovetkezett a masik sértett, aki szintén jol megfigyelte az elkovetot a rab-
las idején, és elbtte is, amikor pénzt szeretett volna valtatni. Az el6z6 felis-
merdt a masodik felismertetés idejére elkiilonitettiik, hogy a kovetkezd tana
minden befolyastol mentesen, a sajat meggy6z6désébdl donthessen.

A masodik tant a tiikér mogott felsorakozokat végignézve azonnal sirva
fakadt, amint megpillantotta V. Jozsefet. Ugyanezzel az eredménnyel végzo-
dott a masodik bemutatas is. A tanu nyilatkozata a jegyz6konyvbél: ,, 4 3-as
szamot viselé személy volt az, akirdl tanuként is nyilatkoztam, mint tamado-
rol, hiszen korabban is pénzt valtott, majd a tamadaskor a tamadoban a pénzt
valto személyt ismertem fel. [...] Ebben biztos vagyok.”

A tanuk felismerése egyenként és Osszességében is hatdsos és meggy6z0
volt. Biztosnak tiint, hogy nem tévednek, az volt az elkdvetd, akit felismertek.

Mindenki ortilt: elékertilt egy 16fegyver, nagy mennyiségli 16szer és kész-
pénz, a tantik pedig felismertek. Sikeresen felderitettiink egy fegyveres rab-
last, az egyik elkdveté mar megvan. Nincs mas hatra, mint meggyanusitani
V. Jozsefet, aki nyilvan megtorik, beismeri tettét és megnevezi a tarsat, de ha
tagad, vagy nem tesz vallomast, akkor is szinte boritékolhato, hogy a birdsag
elrendeli az elézetes letartoztatasat.

V. Jozsef vallomast tett. Tagadta a rablas elkovetését, allitotta, hogy a le-
foglalt 16fegyver tartasahoz korabban volt engedélye, de a fegyvert hatastala-
nittatta, a 16szerekkel pedig nem foglalkozott. Azt elismerte, hogy a 18szere-
ket és a lGszerelemeket jogtalanul tartotta maganal. Elmondasa szerint
ruhakereskedésbdl €l és piacon arul. A biincselekmény napjara pontosan em-
lékezett, elmondta, hogy aznap hajnalban kelt, majd a kiskunmajsai piacra
ment arulni, és délelott 11-ig el sem jott onnan. Megnevezett 6t arust, akik ta-
nusithatjak, hogy 6 a piacon volt, és a déleldtt folyaman folyamatosan ott tar-
tozkodott. Allitotta, hogy sohasem jart az inarcsi takarékszovetkezetben.

A sajat szemiinkkel lattuk a tanuk felismerését, majd az érzelmi katarzist,
amelyet ez bel6liik kivaltott, amit a jegyz6konyv nem tud visszaadni. A gya-
nusitottnak az a ,,dolga”, hogy tagadjon, megprobalja menteni magat, igy
meggy6z8désiink volt, hogy csakis 6 lehet az elkdveto.
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V. Jozsef a kihallgatason nyugodtan és egykedviien vette tudomasul, hogy
fegyveres rablas elkovetésével gyanusitjak. Az idegességnek vagy egy sulyos
biincselekménnyel artatlanul gyanusitott embert6l varhato kétségbeesésnek a
jelét sem mutatta, ami szintén azt erésitette benniink, hogy koze van a rablas-
hoz. Az 6t kihallgatd nyomozo azon kérdésére, hogy miért nem ismeri be a rab-
las elkovetését, beletorddve csak annyit valaszolt: ,,Majd kidertil az igazsag.”

Az igazsag egy része hamarosan valoban kideriilt. V. Jozsefet Orizetbe
vettiik, de a terhel6 koriilmények ellenére nem akartunk addig el6terjesztést
tenni az eldzetes letartoztatasara, amig az altala megnevezett, vele tal kozeli
kapcsolatban nem allo, ezért vélheten a hamis tantizast még véletleniil sem
vallalo 6t személyt meg nem keressiik az alibije ellenérzésére.

E tanuk kihallgatasa részben még az esti 6rakban, majd masnap délel6tt
megtortént. Mindannyian egydntetiien allitottak, hogy V. Jozsef februar 28-
an egész délel6tt a kiskunmajsai piacon volt, és onnan 11.00 6raig nem ment
el. Kiskunmajsa és Inarcs kozott a tavolsag 1égvonalban is kilencven kilomé-
ter, igy V. Jozsef nyilvanvaloan nem lehetett a takarékszovetkezetben tiz el6tt
tiz perccel. A V. Jozsefnél 1évo — viszonylag nagyobb mennyiségli — kész-
pénzrdl pedig kideriilt, hogy azt az eldallitasa eldtt egy nappal vette fel egy
masik takarékszovetkezetben, jogszertien.

V. Jozsef Orizetét megsziintettiik, vele szemben eljaras mar csak a 18szer-
rel visszaélés miatt folytatodott az illetékes kapitanysagon.

Az nyilvanvalé volt, hogy a V. Jozsefet felismerd tanuk tévedtek, de nem
ez volt a {6 probléma. Ha a felismerésre bemutatasnal hibazik a tanu, annak
végzetes kovetkezményei lehetnek a felismert személyre, illetve az eljaras si-
keres befejezésére is. Jelen esetben ez utobbi veszélye fenyegetett. Az elsé
felismerés utani minden tovabbi megismételt felismerés hijan van a bizonyi-
tasi értéknek. Nyomozasunk tovabbi feladata pedig az volt, hogy megprobal-
juk kikiiszobolni a felismerdk tévedésén alapulo rossz azonositasat, megtalal-
juk az igazi elkovetdket és 0j bizonyitékokat szerezziink be.

Fordulat a nyomozasban

A megoldasra nem kellett til sokdig varni. Ahogy tapasztalataink szerint len-
ni szokott, egy sikeres pénzintézeti rablas utan az elkdvet nem all meg egy
biincselekménynél, tigymond, raérez az izére. Egy ilyen tamadas legfeljebb
par percig tart, és szerencsés esetben nagyon kifizet6d. Ami egyszer mar si-
kertilt, miért ne sikeriilhetne megint, a pénzre pedig mindig sziikség van,
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ezért nem kell mast tenni, mint egy hasonlé adottsagu pénzintézetet keresni,
és jra megesinalni. Ez tortént most is.

2003. marcius 10-én — a kérésiinkre ekkor mar sokkal éberebb — takarék-
szovetkezeti alkalmazottak felfigyeltek egy férfira az Inarcst6l husz kilomé-
terre 1év6 Pusztavacson, amikor is a délel6tti orakban megjelent a pénzinté-
zetben, és a hitellehetéségekrol érdeklédott. Magardl annyit mondott, hogy
Budapesten lakik. A takarékszovetkezet vezetGje szerint a par szaz lakosu
Pusztavacson ritkan érdeklédnek budapesti lakosok a hitellehetdségek feldl,
miutan a févarosban erre szamtalan lehetéségiik van. O konkrétan ezen az
eseten kiviil nem emlékezett ilyenre.

Gyanus volt nekik a férfi viselkedése is: miel6tt sorra keriilt volna, latha-
téan jol koriilnézett. A férfi kb. 180 centiméter magas, 32 év koriili, rovid,
barna haja a feje tetején sargasra volt festve. Lattak tovabba, amint a takarék-
szovetkezetbdl tdvozva egy a kozeli élelmiszeriizlet el6tt parkolo, fehér szi-
nli VW Golf 1. tipust gépkocsihoz ment, és annak vezet6iilésére beiilt. A jar-
mil rendszamat is megjegyezték.

Ugyanebben az idében az élelmiszeriizletbe is bement egy 45 év kortili
bajuszos férfi, aki tdvozaskor szintén a VW Golf iranyaba ment. Az alkalma-
zott, aki helyettesitett az iizletben, elmondta, hogy 6 egy hernadi kisboltban
dolgozik, és latasbdl ismeri ezt a férfit, annyit tud réla, hogy nemrég vett egy
tanyat valahol Hernad mellett. A holgynek bemutattuk az inarcsi elkdvet6rol
késziilt grafikat, kijelentette, hogy nagyon hasonlit a boltban jart férfira.

Ez utan a gépkocsi tulajdonosan keresztiil gyorsan eljutottunk annak hasz-
naldjahoz, A. Tibor budapesti lakoshoz, aki hasonlitott a fiatalabb elkovetd
személyleirasara, és még a személyigazolvanya fényképén is borostas volt.
Mindemellett nehéz helyzetben voltunk, mert targyi bizonyitékunk nem volt,
és mar jo néhany nap eltelt a biincselekmény ota. Ha A. Tibor lakasaban nem
talalunk a blincselekmény elkovetésére utald targyakat, akkor a nyomozas
végleg zatonyra futhat.

Az a tanu, aki a vezetdiilésben 1évo férfit latta, mar a kihallgataskor is bi-
zonytalan volt az esetleges felismerésében. Két felismerés pedig mar igy is
~gyengitette” az tigyet, igy ezt sem mertiik megkockaztatni.

A. Tibor beleegyezett a poligrafos hazugsagvizsgalatba. Az eredmény egy-
értelmiien pozitiv lett. A. Tibor tudta, hogy a rablasban ketten vettek részt;
hogy a takarékszovetkezetben harom alkalmazott tartozkodott, akiket a mos-
doba probaltak bezarni és azt is, hogy sporttaskaban vitték el a pénzt. A vizs-
galat utan A. Tibort gyanusitottként hallgattuk ki, 6 pedig beismerd vallomast
tett. Részletesen beszamolt a biincselekmény minden apro részletérdl, koztik
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olyan tényekrdl és koriilményekrol, amelyeket csak az elkovetd ismerhetett.
Elmondta, hogy 6 kérte kdlcson egy ismerdse fehér Golfjat, majd a tarsa, Cs.
Jozsef szerzett egy rendszamot, amelyet az elkovetés eldtt felszereltek. A rab-
laskor 6 egy gaz-riasztd fegyvert, mig Cs. Jozsef egy hangtompitoval ellatott
¢les 16fegyvert hasznalt.

A. Tibor lakasabol eldkeriilt a két, szemnél kivagott simaszk, a kék szinti
sporttaska, amelyben a pénzt vitték el, a hangtompitd, az altala hasznalt gaz-
riaszto fegyver és a barna dzseki, hatuljan a piros szinti E-vel kezd6d6 felirat-
tal, amelyrdél a tanuk is beszamoltak, valamint 6tven kilenc milliméteres
Browning Short 18szer.

Cs. Jozsef masnapi elfogasakor éppen a Hernad melletti tanyajarol indult
volna a gépkocsijaval, és ellenallt az intézkedésnek is, kis hijan dsszetorve
egy szolgalati autonkat. Mint kideriilt, ittas volt. O az eljarasban kovetkeze-
tesen tagadott, és az altala hasznalt 16fegyver sem kertilt el6, a helyszini szag-
maradvany vonatkozasaban elvégzett szagazonositas soran viszont a Cs. Jo-
zseftol levett mintara jeleztek a szagazonosito kutyak.

Annak ellenére, hogy Cs. Jozsef és V. Jozsef arca nagyon hasonlitott, vol-
tak koztiik kiilonbségek. Cs. Jozsef vagy tiz évvel id6sebb és par centivel ala-
csonyabb, gyengébb fizikumu és gornyedt testtartast volt. A felismerésre be-
mutatast Cs. Jozsef részvételével is megtartottuk, habar jol tudtuk, hogy
ennek dnmagaban mar aligha van bizonyito ereje.

Erre a koriilményre természetesen raérzett Cs. Jozsef védoje is, aki mar a
nyomozati szak tovabbi részében is igyekezett erre épiteni a gyanusitott vé-
delmét. A szembesitéseken a tantkat azok barminemt felismerésének hiteles-
ségét megkérddjelezd kérdésekkel bombazta, és észrevételek tomegét tette a
jegyzdkonyvekben.

A birosag itélete és annak indokoldasa

A birosag A. Tibort 2004. december 13-an ot év fegyhdzra és hat év koz-
ugyektdl eltiltasra itélte. Cs. Jozsef az 6vadék ellenében torténd szabadlabra
helyezést kihasznalva és megszegve a lakhelyelhagyasi tilalmat, a targyalas
sziinetében ismeretlen helyre tavozott, igy esetében az tigyet elkiilonitették,
és csak 2008. januar 8-an sziiletett itélet: hat év fegyhazra és hét év koz-
iigyektol eltiltasra itélte a birdsag.

Az A. Tibor tigyében hozott itélet indokolasa a vallomasair6l megallapi-
totta, hogy azok egyrészt sajat magara is terhel6k, masrészt egybehangzok,
tovabba e vallomasokat a helysziniszemle-jegyzokonyv, a tanuk vallomasai,
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a fegyverszakért6i vélemény, a pszichologus szakértéi vélemény, a banki do-
kumentumok, a hivaslistak és a hazkutatasi jegyzokonyvek is erdsitették és
alatamasztottak.

Az itélet szerint a vadlottak cselekménye olyan, a Btk. 138. §-aban meg-
hatarozott stilyos hatrany kilatasba helyezése volt, amely alkalmas arra, hogy
a megfenyegetettben jelentds félelmet keltsen azzal, hogy a 16vésre utalas a
sértettek életét, testi épségét kozvetleniil fenyegette. A birdsag e vélekedését
erésitette, hogy Cs. Jozsef — a sértettek 4ltal felismerten — hangtompitos fegy-
vert hasznalt, ez a koriilmény pedig jelentésen novelte a sértettekben kiala-
kult fenyegetettségérzést.

Cs. Jozsef a nyomozas idején tagadta a biincselekmény elkovetését, véde-
kezésének lényege szerint a rablas idépontjaban nem tartézkodott Inarcson.
E nyilatkozatahoz sokaig ragaszkodott, majd egy Gjabb targyalasi napon be-
ismerte a biincselekmény elkovetését, és a biindsségére is kiterjed6 beismerd
vallomast tett. Ennek alapjan a birésag megallapitotta, hogy Cs. Jozsef nma-
gaval is ellentmondasba keveredett a tekintetben, hogy elkovette-e a terhére
rott biincselekményt, ezért a beismerd vallomasat fogadta el és tette az itéle-
ti tényallas alapjaul, mig az ezzel ellentétes védekezését elvetette, és megal-
lapitotta, hogy Cs. Jozsef csak a biintetjogi felel6sségét kisérelte meg eny-
hiteni.

A mérlegelt és elfogadott bizonyitékok kozott szerepelt a helysziniszem-
le-jegyzOkonyv, a fegyverszakért6i és pszichologus szakértdi vélemény, a je-
lentések, a beszerzett banki és lizingdokumentumok, valamint a szagazono-
sitasrol késziilt jegyzokonyv. A Cs. Jozsef részvételével megtartott
felismerésre bemutatasok jegyz6konyveit meg sem emlitette az itélet, vagyis
a birosag elvetette azok felhasznalhatosagat és bizonyitékkénti értékelését.

Osszegzés

A bemutatott korilmények egyiittes jelentkezésének és két személy ilyen
mertékil hasonldsaganak megismétlédésére nagyon kis esély van, de a tanuk
téves felismerését, illetve annak esetleges elhamarkodottsagat vélhetden a
felfokozott érzelmi allapotuk is befolyasolta. Ennek eljarasi cselekményekre
gyakorolt hatasat sohasem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Egy rablas sértettjének viszonylag kevés ideje van, hogy a biincselek-
ményt — optimalis esetben — fedetlen vagy részben fedett arccal elkdveto sze-
mélyt jol megfigyelje, az atélt pszichikai trauma pedig tovabb neheziti az
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észlelését. Ennek ellenére a kihallgatason igyekezni kell, hogy a legaprobb
részletekig leirja az altala latott személyt, adott esetben id6t hagyva neki,
hogy csokkenjenek az emlékek felidéz6désével jelentkez6 emocionalis reak-
cioi, ezaltal el6térbe keriilhessen a targyilagos emlékezete.

A felismerésre bemutatas az igazsagszolgaltatasban tovabbra is az egyik
leggyakrabban hasznalt bizonyitasi eszkdz. Tudvalévé rola azonban, hogy
jellegét tekintve emberi, ennélfogva szubjektiv, a torténéseket észleld sze-
mély pszichikuman és személyiségén atsziir6dd, az emlékezdképességétol,
el6adasmodjatdl, valamint a jegyzOkonyvezésétol is fiiggd produktum,
amelynek hitelt érdemldsége még az eljarasi szabalyok betartasa mellett és a
szandékos ferditéstél valo mentesség esetén is bizonytalan lehet. Ezt a bi-
zonytalansagot fokozza a felismerésre bemutatas eldtt a tanuban Ujra jelent-
kez6 félelemérzet és szorongas, amelyet csokkenteni kell. Ezért célszerii a
felismertetés el6tt megkisérelni a tani megnyugtatasat, hogy a lehetdségek-
hez mérten legalabb érzelmileg stabil helyzetbe kertiljon.

A bizonyitasi eljarast pedig kombinalni kell a sorba beallitott személyek
mozgatasaval és beszéltetésével is, hiszen az elkovetd a biincselekmény ide-
jén sem all szotlanul egy helyben, hanem tobbnyire aktivan cselekszik, igy
megfigyelhetévé valik a mozgasa, a jarasa és a testtartasa, illetve ezek jelleg-
zetességei. Ugyanez mondhatd el az elkdvetd verbalis sajatossagairdl is.
Hangszine, hangmagassaga és hanglejtése mellett az esetleges hangképzési
zavarai (selypesség, raccsolas, orrhangzossag) és a beszédritmus zavarai (da-
dogas, hadaras) is jol érzékelhetdk. E sajatossagok hozza tartoznak az észlelt
személy Osszképéhez, és egyiittes bemutatasuktol varhat6 leginkabb, hogy a
felismer$ megfontolt és a valos észlelésein alapulé dontést hoz.

120 Toreki Attila: A személyi bizonyitds nehézségei egy fegyveres rablas nyomozasaban



