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HENGL MELINDA

Stlyositasi tilalom a biintetdeljarasban

Herke Csongor értekezésének nyilvanos vitaja 2013. februar 28-an volt, az
MTA-székhaz impozans Felolvasotermében. A disszertans szakmai €s embe-
ri kvalitasanak elismeréseként tobb mint nyolcvanan jelentiink meg Buda-
pestrol és vidékrdl is, és tanui lehettiink a szinvonalas védésnek.

A bizottsag elndke, Finszter Géza bemutatta a doktori bizottsag tagjait
(Bragyova Andras, Diczig Istvan, Génczol Katalin, Hack Péter, Mezey Bar-
na, Vavro Istvan), majd ismertette a védés menetét. Els6ként a bizottsag tit-
kara, Roth Erika tarta elénk a jelolt tudomanyos életpalyajat. Ez utan kovet-
kezett Herke Csongor eléadasa, majd az opponensek (Bard Kdaroly, Irk
Ferenc, Katona Géza) véleménye, a disszertans reagalasa, zarasként pedig a
bizottsag dontése.

Herke Csongor tudomanyos életpalyajanak eseményei koziil kiemelhetd,
hogy 1995-ben summa cum laude mindsitéssel végzett Pécsett, azota a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak Biintetd Eljarasjogi és
Kriminalisztikai Tanszékén dolgozik, 2003 ota egyetemi docensként, 2006
Ota tanszékvezetSként is. 2007 ota a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Kriminalisztikai Szakjogasz Tovabbképzési Szak és a Krimi-
nalisztikai Szakokleveles Rendvédelmi Szakember Szakiranyt Tovabbkép-
z¢si Szak vezetdje. Emellett 1997-ben jeles mindsitésii jogi szakvizsgat tett,
masodallasban tigyvédi praxist folytat, 2003 augusztusatol szakvizsgacenzo-
ri feladatokat is ellat.

Egyesiileti, tarsasagi és bizottsagi tagsagait felsorolni is nehéz: Magyar
Kriminologiai Tarsasag (1997-t61); a renddrségi fogdak ellendrzését végzo
Magyar Helsinki Bizottsag Baranya Megyei Csoportjanak vezetéje (1999);
Pécsi Akadémiai Bizottsag Tudosklub Egyesiilet (2002); K6zép-Eurdpai Biin-
igyi Egytittmiikodés (CECC) alapito tagja és szervezdje (2002); Magyar Ren-
dészettudomanyi Tarsasag (2005); Nemzetkozi Biintet6jogi Tarsasag (AIDP)
(2005); Pécsi Ugyvédi Kamara oktatési bizottsaga (2006); a bukaresti Nicolae
Titulescu Egyetem jogi szakfolyoirata tudomanyos tanacsanak tagja (2006); a
Magyar Kriminologiai Tarsasag igazgatdtanacsanak tagja (2010).
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A Pécsi Tudomanyegyetemen folytatott kutatomunkaja elismeréseként
2002-ben Abay Neubauer Gyula dijjal tintették ki.

A disszertans aktiv résztvevdje a hazai és nemzetkozi konferenciaknak.
Német és angol nyelven tartott eléadasokat Horvatorszagban, Kubaban, Len-
gyelorszagban, Litvaniaban, Romaniaban és Szlovéniaban is.' Csaknem mas-
fél szaz publikacio szerzdje.

2001-ben védte meg summa cum laude mindsitéssel Az eldzetes letartoz-
tatas elméleti és gyakorlati kérdései cimii PhD-értekezését, amely 2002-ben
jelent meg konyvként Letartoztatas cimmel. 2008-ban summa cum laude ha-
bilitalt a Konszenzudlis elemek a biintetéeljarasban az alkotmanyos alapel-
vek tiikrében cimi tantermi és az Absprache im Strafprozess (Megallapoda-
sok a biintet6eljarasban) cimii tudomanyos eléadasaval. Nézeteit még ebben
az évben a nyilvanossag elé tarta kotet formajaban is, Megallapodasok a biin-
tetdperben cimmel. 2010-ben jelent meg a Sulyositasi tilalom a biintetéeljd-
rdasban cimii monografiaja, ez utan kovetkezett 2013-ban az akadémiai dok-
tori disszertacio védése.

Az opponensi véleményekbdl a méltatd és a birald6 momentumokat kiilon-
kiilon emeltem ki.

Bard Karoly opponens porzitiv észrevételei a kévetkezok voltak:’
az intézmény hazai torténetének leirasa, valamint a jogszabalyi modosita-
sok és a bir6i gyakorlat véaltozasainak, tovabba a jogirodalmi allaspontok-
nak az ismertetése.

b) Az olvasoé sok informaciohoz jutott a sulyositasi tilalom szabalyozasardl az
eurdpai orszagokban.

¢) Kimeritéen irt a jelolt a mérlegelés, illetve az opportunitas—legalitas foga-
lompérral kapcsolatos jogirodalmi allaspontokrol, részletesen targyalta az
intézmény kapcsan felvet6dd problémakat, és dogmatikailag megalapozott
megallapitasokat tett.

d) Erdekes kérdéseket feszegetett a sulyositasi tilalom egyes kiilon eljarasok-
ban valo érvényesiilésének értekezése soran, valamint a jogallamisag, a ne
bis in idem elve, a tisztességes eljarashoz vald jog és a sulyositasi tilalom
viszonyarol sz6l6 részben.

1 Az akadémiai védés Ota 2013 marciusaban mar Torkorszagban is tartott el6adast.
2 Bérd Karoly: Vélemény Herke Csongor: Stlyositasi tilalom a biintetGeljarasban cimii értekezésérol.
Kézirat. Budapest, 2012. oktober 29.
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e) Az opponens és a jelolt allaspontja bizonyos esetekben megegyezett abban
a tekintetben, hogy annak megitélésénél, mi az enyhébb és mi a sulyosabb
biintetés, talan az érintett véleménye is figyelembe vehetd.

f) Herke Csongort a téma kivalo ismerdjének tartja, ez az opponens szamara
az irodalmi allaspontok titkoztetésébol, valamint a sulyositasi tilalom ,,for-
rasainak” és részletkérdéseinek targyalasabol tiinik ki.

2) Az Osszegzésben az olvaso pontos képet kapott arrol, hogy a disszertans az
egyes kérdésekben milyen allaspontot képviselt és mik voltak az érvei.

Irk Ferenc opponens ekként méltatta a jeloltet és a disszertaciot:?

a) Emlitette a biraloi vélemény megirasa soran érzett ritka 6romét. A ritkasa-
got a tekintetben értette, hogy Herke Csongor a jeldltek tobbségétdl eltérd-
en, dolgozatat (monografikus formaban) mar a védés eldtt a nyilvanossag
elé tarta. Az 6rome pedig annak szolt, hogy ,,e miivel a kortars szakembe-
rek fiatal generdcicjanak egyik jeles szerepldje tette le névjegyét, reményt
keltve az eldtte jaroknak ahhoz, hogy az utanpotlas a tudomdny e teriiletén
biztositottnak remélhets”.

b) Kifejtette, hogy a disszertansnak témavalasztasaval sikeriilt egy olyan ,,fe-
hér foltot” talalnia, amelyet a hazai jog miivel6i eddig szinte teljesen érin-
tetleniil hagytak.

¢) A jelolt nemcsak ill6 tavolsagot tartott az egyes nézetektdl a bemutatasuk so-
ran, hanem ezekkel 6sszefliggésben mélyre hato biralatot is megfogalmazott.

d) A kényv legértékesebb részének az Osszegzés cimii fejezetet tartotta,
amelyben a ,, nagy ivii tudomdnyos munka a mindennapi gyakorlatban (is)
haszndlhaté kézikonyvvé nemesiil ”. Dicsérte a jelolt vilagos logikajat és a
fejezet rendszerét, amelyet egy magas szintii jogszabaly pontos szovegezé-
si technikéjahoz hasonlitott.

Katona Géza opponens a kovetkezékben fogalmazta meg pozitiv véleményét:*
a) A témavalasztas méltatasa utan kifejtette, hogy meglatasa szerint a jelolt
kortiltekintéen foglalta 0ssze és szakszertien fejlesztette tovabb a vadlott
jogallasaban fontos szerepet betolté eljarasjogi intézményre vonatkozo is-
mereteket. A téma aktualitasarol kifejtette, hogy a hazai torvényi szabalyo-

3 Irk Ferenc: Hivatalos biraloi vélemény Herke Csongor: Stlyositasi tilalom a biintetGeljarasban cimii
akadémiai doktori értekezésérdl. Kézirat. Budapest, 2012. szeptember 6.

4 Katona Géza: Opponensi vélemény Herke Csongor altal benyujtott ,,Stlyositasi tilalom a biintetéel-
jarasban” c. doktori palyazati miir6l. Kézirat. Dunakeszi, 2012. oktober 26.
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zas fejlodéstorténete megfeleld alapot nyujtott a jelolt szamara a téma kor-
szerll és mélyre hato6 feldolgozasahoz.

b) Véleménye szerint ,,a disszerticio alapos és szakszerii képet ad a téma
nemzetkozi vonatkozdsairél ”. Kiemelte, hogy a magyarorszagi jogi hagyo-
manyoknak megfeleléen nagy részben német nyelven rendelkezésre allo jo-
gi munkakon tul, a hazankban kevésbé ismert orosz, szlovak, norvég és
boszniai jogforrasokrol is irt a jelolt.

¢) Allaspontja szerint Herke Csongor ,, munkdjaban a silyositdsi tilalomra
vonatkozo szabalyozas elméleti és gyakorlati kérdéseit magas tudomdanyos
szinvonalon targyalja”.

Bard Karoly kritikdi®

a) Kivancsi lett volna a jelolt allasfoglalasara a Jaszai—Barbarics-vitaban.

b) Szivesen olvasta volna Nagy Lajos tételének értékelését a jelolt tollabol.

¢) Hidnyolta a Legfels6bb Birosagnak az 1951-es Bp. kapcsan lefektetett téte-
lének kritikajat.

d) Kifogasolta a Svajcra vonatkozo torvényi szabalyozas hatalyossagat.

e) Nem értett egyet a disszertans alkotmanyossagi teszttel kapcsolatban kifej-
tett allaspontjaval. Az opponens véleménye szerint a sulyositasi tilalom sza-
mos szempont és elv alapjan igazolhato, de nem az alkotmanyossagi teszt
alapjan. Meglatasa szerint a sziikségesség, az aranyossag és a legenyhébb
beavatkozas kovetelménye a ,,végtermékre” értelmezhetd, jelen esetben a
jogerds itéletre.

f) Eszrevételt fogalmazott meg a biintetdparanccsal kapcsolatban.

g) Hianyként érzékelte az intézmény dogmatikai alapjanak pontos kifejtését.

h) Meglepve olvasta a jelolt miivében, hogy a tisztességes eljaras kérdése az
EJEB gyakorlataban egy-két esetben nem biiniigyh6z, hanem mas jogvita-
hoz kapcsolodott. Az opponens véleménye szerint helyesebb lett volna utal-
ni arra, hogy az egy-két eset valojaban tobb szaz tigyet takar.

Irk Ferenc a kévetkezé kérdéseket fogalmazta meg:®
a) Erdekességként emlitette, hogy egy olyan orszag jogrendszerében, amelyik
elméletben tagadja a precedensjog érvényesiilését, mégis mennyire €6 je-
lenség egy-egy eseti dontésnek a tovabbi jogalkalmazast befolyasolo hatasa.
Nyitva marad6 kérdésként fogalmazta meg, hogy ,, vajon az eseti dontések-
bél levonhaté tanulsagok mennyiben szolgdljdak a jogbiztonsag fokozasat, il-

5 Bard Karoly: i. m.
6 Irk Ferenc: i. m.
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letve forditva: milyen mértékben tavolodik el a jogalkoto eredeti szandékd-
t6l a jogalkalmazoi dontések miatt is folyamatosan valtozo jogértelmezés”.

b) A tarsadalomvédelemmel Osszefiiggésben a biintetdjogi alapokon épitkezd
kriminoldgia és a szocioldgiai iranyultsagu megkozelités Osszevetésével
vizsgalta az értekezést.

¢) A bilinmegel6zés vonatkozasdban a tarsadalmi veszélyesség témakorét
hangsilyozta.

d) Kivancsi lett volna arra, hogy mi a jelolt véleménye a biintetés sulyossaga
¢és elkertilhetetlensége kozotti viszonyrol.

e) Egyet nem értését fejezte ki a disszertans azon véleményére vonatkozoan,
hogy ,, a mellékbiintetés mindenkor enyhébb szankcionak tekintenddé a biin-
tetéshez képest, akkor is, ha adott esetben a terheltre nézve az sulyosabb
hatranyt jelent”.

) A legizgalmasabb kérdésnek a stlyositasi tilalommal kapcsolatban azt tar-
totta, hogy ,, kell nekiink ez a szivesség?”.

Katona Géza kritikai észrevételei.’

a) Hianyként érzékelte, hogy a jelolt nem irt a magyar jogtorténeti elézmé-
nyek koziil Bodo Matthias Jurisprudentia cimli miivérdl és néhany Habs-
burg birodalmi jogforrasrél (I. Josephina, II. Josephina, Theresiana). Erdek-
16déssel olvasott volna a magyarorszagi biintet6jogi kodifikaciot megel6zo
korszak tételes jogforrasainak, a kodifikacios kisérleteknek és a jogtudosok
munkainak értékelésérol.

b) Megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi attekintés a hatalyos alkotmanyjogi
torvényvaltozas miatt a konyv megjelenését kovetGen jogtorténeti jellegii-
vé valt.

¢) A mii szerkezetére vonatkoz6 javaslatai szerint az attekinthetdséget javitot-
ta volna az egyes tartalmilag érintkezd pontok dsszevonasa és a tomorebb
osszefoglalas.

Elfogadva a biralok kritikait, Herke Csongor a felvetésekre és kérdésekre
irasban, valamint szoban is érdemben reagalt.

Bard Karoly észrevételeivel kapcsolatban a kévetkezéképpen foglalt allast:®
a) A Jaszai—Barbarics-vitaban Barbarics oldalara allt, mert az érvelését telje-
sen meggy6zonek érzi.

7 Katona Géza: i. m.
8 Herke Csongor: Valasz Bard Karoly opponensi véleményére. Kézirat. Pécs, 2012. december 6.
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b) Nagy Lajos tételét akként értékelte, hogy mindenben egyetért vele.

¢) A Legfelsébb Birosag 1951-es Bp. kapcsan lefektetett tételét, miszerint a
végrehajtando pénzbiintetés sulyosabbnak mindsiilt a felfiiggesztett borton-
nél, azért nem kritizalta, mert egyetért azzal, hogy sok esetben egy végre-
hajtasaban felfuggesztett, bar a szankciok sorrendjében el6kelébb helyet el-
foglald szankcio kedvezébb lehet a vadlott szamara.

d) A jelolt egyetértett a svajci bilintetdjog-forrasok kezelésére vonatkozo azon
opponensi megallapitassal, miszerint ezt a részt a konyv megjelenése utani
évben (2011) hatalyba 1&p6 0j szovetségi bp. és szovetségi katonai bp. mi-
att tisztazni kell. Amikor 2010-ben lezarta a kéziratot, a napjainkban hata-
lyos kodexek még nem voltak hatalyban. A megjelenés el6tt csak azt ellen-
drizte, hogy a korabban feldolgozott kodexeknél a hatalyos szdveg
azonos-¢ az értekezésben szereplvel. Azt nem kontrollalta, hogy késébb
hatalyba 1ép-e egy masik kodex. Mentségként emlitette, hogy a forrasul
hasznalt oldalakon csak a hatalyos torvények szerepeltek, igy csak a svajci
torvénykezés naprakész ismeretében tudhatott volna a 2007-ben alkotott, de
majd csak 2011-ben hatalyba 1ép6 kodexekrol.

e) Az alkotmanyossagi tesztre vonatkozo kritikara reagalva a jelolt elfogadta,
hogy a teszt egészében valoban az ligydontd hatarozatra (végsd soron a jog-
erds ligydontd hatarozatra) vonatkozik, de allitasa szerint részelemei értel-
mezhetdk a stlyositasi tilalom szemszogébdl is. Véleménye szerint, bar az
alkotmanyossagi teszt nem alapozza meg az altala targyalt jogintézményt,
a sulyositasi tilalom mégis kihathat arra, hogy milyen itélet tekinthetd sziik-
ségesnek, aranyosnak és a legenyhébb beavatkozas elvének megfelelonek.

f) A jelolt allaspontja szerint a ,,félelem nélkiili fellebbezés elve” (amely a su-
lyositasi tilalom egyik f6 indoka) érvényesiilhet a targyalasmell6zéses végzés
esetében is. Jogalkotoi dontés fiiggvénye, hogy ez igy van (az eurdpai kode-
xek tobbsége), vagy a targyalas tiszta lappal indul a targyalas tartasa iranti ké-
relem utan. Véleményében arra hajlik, hogy a hatranyosabb doéntés tilalma a
biintetGparancs intézményének egyezménykonformitasat biztositja.

g) Nézete szerint a sulyositasi tilalomnak szamos dogmatikai alapja lehet, és
egyiket sem szabad kizar6lagosnak tekinteni, mert bizonyos szempontb6l
az egyik, masik oldalrol tekintve pedig a masik érvényesiil jobban. A vad és
a védelem kozotti kockazatmegosztas szempontjabol a fegyveregyenldség
elve a hangstlyosabb, mivel a stlyositasi tilalom szorosan kapcsolodik a
tisztességes eljaras elvéhez. A jogintézményre mint favor defensionis (a vé-
delem kedvezménye) esetre tekintve pedig a jogkedvezmény gondolata 1ép
eldtérbe.
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Irk Ferenc észrevételeire reagalva:’®

a) A jogbiztonsaggal Osszefliggésben feltett kérdésre valaszolva meglatasa
szerint, bar hazankban nem precedensjog él, a joggyakorlat jogalkalmazas-
ra kifejtett hatasa tagadhatatlan. Az eljaré birésag adott esetben nem fligget-
lenitheti magat a Kuria olyan dontésétdl, amely az el6tte folyamatban 1év6
tigyh6z hasonlo problémaval foglalkozik. Ezt az allitast a biintetéeljaras-jo-
gi rendelkezésekre vonatkozoan fokozottan igaznak érzi, egyrészt mert az
eljarasjogban (a biintetd anyagi joggal ellentétben) kifejezetten elfogadott
az analogia alkalmazésa, masrészt mert az eljarasjogi jogértelmezési prob-
lémak nagy része elvonatkoztathat6 a konkrét tigyt6l. Véleménye szerint az
eseti dontések a Be. vonatkozasaban inkabb altalanos jellegiiek, igy tobb
iigyben is alkalmazhatok.

b) A tarsadalomvédelemhez kotédden utalt ra, hogy a stlyositasi tilalmat a
pedig a moralis tdmaszhoz kapcsolodo jogintézménynek tartja.

¢) A jelolt egyetértett a biraldo azon megallapitasaval, hogy ,, a biincselekmény
materialis megfogalmazasa a célravezetobb” és ,,ehhez tovabbra is sziik-
ség van a tarsadalmi veszélyesség/kdrossig definidlasara”. Allaspontja
szerint ez a kérdés szorosan Osszefligghet a sulyositasi tilalommal, mert a
jogintézmény annak a mozgastérnek a kovetkezménye, amely lehetéséget
ad a bir6 szamara az egyes esetek egyedi sajatossagainak figyelembevéte-
lével megvalosuld itélkezésre.

d) A biintetés sulyossaga és elkeriilhetetlensége témakore kapesan utalt ra a
disszertans, hogy allaspontjat az értekezés 7.2. pontjaban kifejtette (az el-
keriilhetetlenségre voksolva).

e) A mellékbiintetés vonatkozasaban a milben irtakat ugy értelmezte, hogy ,,a
mellékbiintetés csak a jogszabalyi rendelkezések szerint tekintendé minden-
kor enyhébb szankcionak a biintetéshez képest, még ha egyébkeént tartalmi-
lag sulyosabb korlatozast jelent is”.

f) A jogi szivességgel Osszefliggésben azt valaszolta, hogy értekezésével (a pro
¢és kontra érvek iitkoztetésével) azt a célt kivanta elérni, hogy megfontolas
targya legyen: ,, Kell-e, illetve milyen korlatok kozott kell korldatozni a felleb-
bviteli birosag dontési jogkorét a sulyositasi tilalom jogintézményével?”
Nézete szerint mindenki eldontheti, hogy milyen allaspontra helyezkedik
ebben a témaban, a végs6é dontés azonban a torvényhozo kezében van.

9 Herke Csongor: Valasz Itk Ferenc opponensi véleményére. Kézirat. Pécs, 2012. december 6.
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Katona Géza észrevételeire vonatkozoan kifejtette:"

a) A hianyolt forrasmiivek feldolgozasat részben terjedelmi okokbol, részben
pedig azért nem tette meg, mert miivében elsésorban biintetdeljaras-jogi
szempontbol vizsgalta a stlyositasi tilalmat.

b) A jelolt egyetértett azzal, hogy az alkotmanyjogi attekintés napjainkra jogtor-
téneti jelleglivé valt. Ramutatott azonban, hogy e rendelkezések nagy része
érdemben nem vaéltozott az 01j alaptdrvényben sem (egyaltalan nem valtozott:
a jogallamisag elve és az artatlansag vélelme / tartalmilag nem jelentds a kii-
16nbség: a fliggetlen, partatlan, tisztességes és nyilvanos elvét kimondé ren-
delkezéseknél, valamint a legalitas elvével Osszefliggd szabalyoknal).

c) Az opponensnek a mii szerkezetére tett javaslatait a jelolt elfogadta. A feje-
zetek kiilonvélasztasanak indokaként példaul a német szakirodalom ered-
ményeinek €és a hazai joggyakorlat elvalasztasanak igényét emelte ki. A
hosszabb és alapos Osszegzést azért valasztotta, mert miivében sok helyen
litkoztette egymassal az ellentétes szakirodalmi allaspontokat, de sajat vé-
leményét nem az adott kérdéseknél, hanem az értekezés végén, Gsszegezve
kivéanta elhelyezni.

A bizottsag részérdl a jeldltnek feltett kérdés" érdemleges megvalaszolasa
utan, mivel tovabbi kérdés, észrevétel nem hangzott el, a bizottsag visszavo-
nult. A tanacskozast kovetden a disszertans védését, az MTA-doktora DSc tu-
domanyos fokozat elnyerésére iranyuld kérelmét a bizottsag a lehetséges 100
pontbdl 92 pontos eredménnyel (summa cum laude) tamogatta.'

Az értékeld bizottsag nagyrészt egyetértett Irk Ferenc megallapitasaival,
aki a jelolt értekezésének legjelentdsebb novumait a kovetkez6 négy pontban
foglalta ssze."

1) Olyan fogalom tartalmi kidolgozasara vallalkozott, amely a magyarorszagi
jogirodalomban eddig mell6z6tt volt, de a napi joggyakorlati munkaban je-
lentGs szerepet jatszott, és az elméleti kimunkaltsag hidnya miatt jogbi-
zonytalansagot okozott.

10 Herke Csongor: Valasz Katona Géza opponensi véleményére. Kézirat. Pécs, 2012. december 6.

11 Lasd Bard Karoly az intézmény dogmatikai alapjanak pontos kifejtését hianyol¢ kritikajat. A jelolt rea-
galasa A disszertans vl i az opy i véleményekre cimii részben olvashato.

12 A hivatalos eljaras utan Herke Csongor az MTA-székhaz Tudos kavézojaba invitalta a résztvevoket.
A koétetlen és oldott hangulatu allofogadas Tremmel Florian professor emeritus tinnepi nyitobeszédé-
vel vette kezdetét. A professzor (a pécsi biintetd eljarasjogi és kriminalisztikai tanszék el6z6 tanszék-
vezetGje) koszontbjében felidézte az elmult éveket, amelyeknek kitartd és szorgalmas munkéja veze-
tett a meghatérozo pillanathoz, a ,,szellemi gyermek”, Herke Csongor akadémiai védéséhez.

13 Irk Ferenc: i. m.
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2) Sajat allaspontjat jelent6s kiilfoldi empirikus kutatasok és elméleti megfon-
tolasok alapjan kialakitott vélemények dsszehasonlito elemzésével alapoz-
ta meg.

3) Véleményének kialakitasat segitette az a széles korli magyarorszagi tény-
feltar6 munka is, amelyet az igazsagszolgaltato szervek joggyakorlatanak
rendszerez6 elemzése soran végzett.

4) A hazai jogélet tokéletesitésére szolgalé tanulsagokat fogalmazott meg az
ellentétes nézetek szakszeri tlitkoztetésével.

Mindezek utan, Katona Géza szavaival élve — az opponenssel egyetértve —,
kimondhato, hogy Herke Csongor: ,, 4 biinteté-jogtudomdny tovabbfejlidésé-
hez hozzajarul a sulyositasi tilalom fogalmaval, alapelveivel, alkalmazadsaval
kapcsolatos ismeretek, torténeti el6zményeikre és kiilfoldi vonatkozdsaikra is
kiterjedd kritikus dsszefoglaldasaval. ™"

Az is megfogalmazhatd, hogy a disszertans témavalasztasaban megjelenik
az emberi szabadsag, a szabad akarat érvényesitésének igénye és lehetdsége,
mégpedig a ,,félelem nélkiili fellebbezés” intézményének tudomanyos disz-
szertaciova emelésével.

Zarasként elmondhato, hogy a mar tobbek altal Pécsi Biiniigyi Mithelynek
nevezett Pécsi Iskola meghatarozé szerepet tolt be ma hazankban a biiniigyi
tudomanyok terén. Gondolva mindenekel6tt Korinek LdszIo kriminologus,
akadémikus (egyetemi tanar Pécsett), T6th Mihdly anyagi biintet6jogi nagy-
doktor (tanszékvezetd egyetemi tanar Pécsett), Voko Gydrgy biintetés-végre-
hajtas jogi nagydoktor (egyetemi tanar Pécsett), valamint Finszter Géza ren-
dészeti nagydoktor (cimzetes egyetemi tanar Pécsett) munkassagara. E
jelentds pécsi érdekeltséggel is biiszkélkedd tudosok mellé 1éphet fel” a tu-
domany létrajan, Herke Csongor mint a biinteteljaras-jog nagydoktora, és
teljesedhet ki vele (az Eysenck-féle Big Five személyiségteszt nevét kdlcson-
véve) a Pécsi Big Five."

Mint tudjuk, a tudomany létraja végtelen, és Herke Csongor még csak 41
éves, igy minden bizonnyal még sok figyelemre mélté miivel gazdagitja a ha-
zai jogelméletet.

14 Katona Géza: i. m.
15 Herke Csongor 2013. aprilis 1. 6ta viselheti az MTA doktora cimet.
16 A Pécsi Ot Nagy.

Beliigyi Szemle, 2013/6., 121-129. o. 129



