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BOCZ ENDRE

Kihallgatas, kényszervallatas

Nem sok biintetdeljarasi cselekménynél mutatkozik meg annyira a jog Janus-
arcisaga, mint a nyomozasi kihallgatasnal. A biintetdeljarasi jog felfogasa
szerint ennek a rendeltetése az, hogy mar a nyomozas soran érvényesiiljon a
kétoldalt meghallgatas elve, és a gyanusitott mar ebben az eljarasi szakasz-
ban alkalmat kapjon a védekezésre. A kriminalisztika viszont annak a lehet6-
ségét latja benne, hogy a nyomozo6 hatésag magatol a (feltételezett) elkove-
t6td] jusson értesiilésekhez a torténtek fel6l, mert igy még beismerd vallomas
hijan is megismerheti annak ténybeli védekezését, ami ellendrizhetd, és sze-
rencsés esetben megcafolhatd. J6l megvalasztott kihallgatasi taktikaval az-
utan megszerezhetd a ,.bizonyitékok kiralyngje”.

A kétoldalti meghallgatas eszméje és modszere — az, hogy a dontéshozod
az érdekeltek elbesz€élésébol szerzett ismereteket a vitatott igények ténybeli
hatterérél — a peres eljarasban 6sid6kbél ered. A modern vegyes rendszerii
biintet6eljarasnak ama célkitiizése azonban, hogy a tényeket illetéen az ugy-
nevezett anyagi igazsagot kell kideriteni, s ehhez kell igazitani a jogi dontést,
valamint az ezek szolgalatara rendelt modszer: a sz6 tag értelmében vett biin-
ligyi nyomozas kozvetlen eredetét a kozépkori nyomozoelvii (inkvizitorius)
biintetdeljarasi rendszerben leli.

A nyomozoéelvii eljaras eurdpai intézményesiilése eseménytorténetileg on-
nan szarmaztathatd, hogy a XIII. szazad elején — részben a bolognai és pari-
zsi egyetemekrol terjedé eszmék hatdsara — a korabbi itélkezésben dontd sze-
repet jatszo istenitéletek irracionalitdsa egyre inkabb vilagossa valt, s teret
nyert egyhazi kérokben az az Agoston-rendi elv, amely szerint csak akkor
szabad az istenséget segitségiil hivni, ha a racionalis lehetdségek mar kime-
riiltek. A negyedik laterani zsinat 18. kanonja 1215-ben megtiltotta a papok
kozremiikodését az istenitéleteknél, s ezzel e bizonyitasi mod — ha egyaltalan
annak nevezhetjiik — talajat vesztette.'

1233-ban IX. Gergely papa és Hodito Frigyes német-romai csaszar létre-
hozta a papai inkviziciot, amely sikeresen lépett fel a dél-franciaorszagi albi-
gens eretnekség ellen, s 1252-t61 kinvallatast is alkalmazhatott. A vilagi igaz-
sagszolgaltatas is mind szélesebb korben atvette, tovabbfejlesztette és
évszazadokig alkalmazta ezt az eljarasmodot — gondoljunk a Constitutio Cri-
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minalis Carolindra (1552), vagy a francia kiralyok rendelkezéseinek sorara,
amelynek XIV. Lajos Grande Ordonnance-a (1670) csak egy hosszu folya-
mat betetdzése volt.

IX. Lajos francia kiraly 1252-ben a kiralyi birdsagokon is engedélyezte a
kinvallatast, s a modszer gyorsan elterjedt. A nyomozoelvii eljaras nem azo-
nos ugyan a kinvallatassal, s6t nem is jelenti a kinzas 6ncéla és korlatlan al-
kalmazasat, de mégis: ezek évszazadokig egyiitt jartak, ami mély nyomokat
hagyott.

A torvényes kotott bizonyitasi rendszer ennek az eljarasnak szerves vele-
jaroja volt.

Az elitéléshez ,.teljes” bizonyitottsag volt a kdvetelmény, s ezt vagy a
vadlott beismerd vallomasa, vagy két kifogastalan tani egybehangzo6 vallo-
masa jelentette. Bizonyiték nélkiil kinvallatast nem volt szabad alkalmazni,
am, ha a jogi el6feltételei fennalltak, a bird jogosult, s6t koteles volt azt el-
rendelni.?

A kinvallatast a XVIII. szazadban sok helyen eltorolték®, az eljarasi sza-
balyok azonban tovabb éltek, s végiil magat a ,,nyomozoelvet” az 1808. évi
napoleoni kodifikacio is megérizte. Mivel a kontinens nagy részén igy évsza-
zadokig napi gyakorlat volt az, hogy beismer¢ vallomasra kényszerités érde-
kében a birdsag rendelkezése alapjan a vadlottakat szoros birdi ellendrzés
mellett kinoztak, s az ennek soran torténdé eseményeket — beleértve a vadlott
sikolyait €s ny0szorgését is — aprolékos részletességgel jegyzokonyvbe fog-
laltak, érthetd, hogy a népek torténelmi emlékezetében mindez maig is €16
nyomokat hagyott.*

Mas iranyt volt a biintetSeljarasi rend angliai alakuldsa. Nem volt ugyan
itt sem ismeretlen az inkvizicios eljaras, részint mert volt id6, amikor itt is
mikodtek egyhazi birdsagok, s részint mert azoktol egyes kiralyi birdsagok
is atvették. A kirdlyi kincstar idonként itt is megszorult, s ilyenkor — a
XIV-XVI. szazad ,,szokasainak” megfeleléen — konstrualt ,hiitlenségi pe-
rek” utjan f6- és joszagvesztésre itélt jomodu alattvalok elkobzott vagyona-
bol toltotték fel.*

Itt az eljaras tlnyomorészt akkuzatorius maradt, de a vadlott meglehetd-
sen jogfosztott helyzetben volt. A vadiratot nem mutattak meg neki, nem ta-
jékoztattak az ellene sz0l6 bizonyitékokrol, nem lehetett jelen a tanuk kihall-
gatdsanal, és a tanuit — ha voltak — 1702-ig eskii nélkiil hallgattak ki. Helyzete
csak annyiban volt elényosebb, mint a kontinensen, hogy nem fenyegette
kinvallatas — allapitja meg Richard Vogler nyoman Fantoly Zsanett.” Véddje
nem lehetett — perbeli ellenfele az uralkodo volt, s azzal szemben senki nem
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lathatott el képviseletet.” Mindamellett a XVIIIL. szazad masodik felét6l Ang-
lidban teret nyert az a gondolat, hogy a biintet6 igazsagszolgaltatas reformok-
ra szorul, s fokrol fokra a reformokat be is vezették.

A XIX. szazad elején Angliaban és Walesben — minden ellenallast legyfir-
ve — hivatasos renddérséget szerveztek. Biincselekmény miatt — a népvad esz-
meéjének megfelelden — barki vadat emelhetett. Az allami kozvadloi intéz-
ményt viszont elutasitottak®, a lakosok pedig vonakodtak a vademelés
elokészitésének faradsagat és anyagi terheit vallalni, igy a felderitett biincse-
lekmények miatti vademelésrol 1986. oktober 1-jéig gyakorlatilag a rendér-
ség dontott’, s a magisztratusi birdsagok el6tt a vad képviseletét tobbnyire
renddrségi alkalmazottak lattak el.

A bir6sagok mar a XVIIL. szazadtol engedélyezték a védelem oldalan az
tgyvedi kozremiikodést. Mivel a sulyosabb biincselekmények tigyében itél-
kezé Kiralyi Birosag (Crown Court) elbtt csak barrister kaphatott szot, itt a
vad képviseldi is csak a rendérség altal megbizott (és fizetett) barristerek le-
hettek, s igy jogaszok — a vad és a védelem oldalan egyarant fellépd barris-
terek, valamint a birdk — kozremiikodésével formalodtak és alakultak ki az
eskiidtszéki targyalasi rend korvonalai, a bizonyitasi szabalyok stb.

Nem egyszertien csak elismerték a vadlottnak a hallgatashoz valo jogat',
hanem 1730 6ta a hatosagokat kotelezték arra, hogy a vadlottat kioktassak:
nem koteles onmagat terhelé nyilatkozatokat tenni, s6t 1817-t6l egy ideig a
hatdsagoknak tilos volt a gyanusitotthoz még kérdést intézniiik is. 1848-t6l a
torvény" megengedte, hogy a vadlott sajat tigyének a targyalasan tantvallo-
mast tegyen, de ha erre vallalkozott, kotelez6 volt kioktatni, hogy biintetés ter-
hével igazat kell mondania, s ez a vad képviseldjének keresztkérdéseire adott
valaszaira is érvényes. A londoni rend6rség (Metropolitan Police) 1873-bol
szarmaz0 szabdlyzata tiltott minden olyan cselekményt, amely vallomas ki-
kényszeritésére iranyult volna, s az 1882-ben kozzétett renddrségi szabalyzat
félreérthetetlen volt abban, hogy az eljar6 renddr nem jogosult vallomast be-
szerezni letartoztatott vagy elGzetes fogva tartasba helyezett személyt6l. 4
fogva lévé gyanusitottat ugy tekintették, mint aki eljarasjogi cselekviképesség
hianydban nem képes joghatdilyos nyilatkozatokat tenni. Ezt a gondolatot
azonban nem sokan vitattak; 1858 és 1895 kozott kilenc torvényjavaslat szor-
galmazta a gyanusitott/vadlott vallomastételi joganak elismerését.

Angolszasz jogteriileten az egyesiilt allamokbeli Maine allam volt az el-
s6, amely 1864-ben eltdrlte a vadlott nyomozasi kihallgatasanak tilalmat, s
a gyanusitott/vadlott vallomastételi jogadr térvényben elismerte. Ezt 1878-ig
tovabbi 27 amerikai szovetségi allamban ¢és a brit gyarmatbirodalomban tobb
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mas helyen is [példul Indidban és Dél-Ausztraliaban (1882), Uj-Zélandon
(1889), Uj-Dél-Walesben (1889) stb.] szabalyoztak hasonléan, majd Anglia-
ban is megsziiletett errdl a torvény', s a biinligyi nyomozasban mint hatosa-
gi tevékenységben érvényre jutott a ,, hallgattassék meg a masik fél is” régi
tétele. Az 1912-ben kibocsatott Judges’ Rules (Birdi szabalyok) meghataroz-
ta azokat a feltételeket, amelyek szerint a birésagnak meg kell itélnie egy
olyan nyilatkozatnak — mint perbeli bizonyitéknak — az elfogadhatdsagat,
amely a rendéri hatosag eljarasa soran keletkezett.

A két eljarasi rendszer kozott Iényeges és nagy jelentdségii szemléleti el-
térés van azonban a beismerés kezelésében.

A filozofiai — ismeretelméleti — és a kiilonb6z6 szaktudomanyos kutatasok
az igazsag megismerhetdsége terén a XIII. szazad 6ta mar sok mindent mas
megvilagitasba helyeztek. Ma mar tobbé-kevésbé elfogadottnak tekinthet6 az
a tétel, hogy az anyagi és abszollt igazsag megismerése csak tendenciaként
érvényesiilhet. Ennek folytan tudjuk, hogy gyakorlatban egy-egy konkrét
kérdésnek — egy torténésnek, példaul a bliniigyben egy blincselekménynek —
a tanulmanyozasa révén a teljes igazsagnak csak egy — vagy néhany — rétege
ismerheté meg. Ez ugyan anyagi igazsag, mert a megszerzett ismeretek a va-
16sag adott szeletét helyesen tiikrozik, s az adott kérdésre ezek alapjan a va-
laszt meg lehet kapni, de az nem teljes. A torténés szamtalan eleme — ame-
lyek a valasz szempontjabol irrelevansak — ismeretlen marad.” Egyetértek
tehat Erdei Arpaddal: ,, Az igazsig megallapitisanak feladata a biintetéeljd-
rasban a jogi relevancia dltal behatarolt kérdésekre korlatozodik. "

A kontinentalis rendszerben — az inkvizitorius eredet és hagyomanyok
folytan — meghatarozo az anyagi igazsag kideritése mint elvi kovetelmény. A
bir6sag maga donti el, hogy mit kivan megtudni, e/vileg barmilyen tényt re-
levansnak tekinthet, a bizonyitas targyava nyilvanithat, s elrendelheti a ra vo-
natkoz6 bizonyitast."

Az angolszész rendszer pragmatikus szemlélete szerint a relevancia korét
a jogvita targya hatarozza meg, s ezért csak a vitatott tények eldontéséhez
sziikséges bizonyitast szabad a birésdgnak megengednie. Biinligyben a jog-
vita targya az, hogy az artatlannak vélelmezett vadlott bins-e abban, amivel
vadoljak, s ha igen, milyen biintetést érdemel a jog szerint. Hogy biinos-e, azt
— agy tartjak — leginkabb 6 maga tudja; ha a biindsségét nem vitatja, s kiil6-
nosen, ha kifejezetten el is ismeri — és nyilatkozatanak igaz voltahoz nem fér
nyilvanval6 ésszerl kétség —, nem targya a tovabbi jogvitanak. Ilyenkor tehat
a tényekre vonatkozo bizonyitas ebben a korben sziikségtelen, a biintetést
kell csak kiszabni. Amennyiben tehét a vadlott mar a vademelés el6tt biinds-
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ségét elismerd nyilatkozatot (confession) ad, azt a birésag elfogadhatja és igy
,megtakarithat0” a targyalas.'

A gyanusitott nyomozati kihallgatasanak mai — mindkét nagy eurdpai el-
jarasi rendszerben elismert — intézménye mogott igy nemcsak az eltérd a tor-
téneti hattér mas, hanem szemléleti eltérés is meghtizodik. A gyanusitott/vad-
lott az inkvizitorius felfogas XVIII-XIX. szazadi kiinduldpontja szerint
kikényszerithetéen kételes volt vallomast tenni, s igazat kellett mondania, az
angolszasz jogrendszeré szerint viszont jogosult volt a nyomozas soran a té-
nyekrdl és a blindsségérdl nyilatkozni, és a targyalason a biindsségérdl nyi-
latkozhatott, a tényekrdl pedig — eskii alatt — vallomast is tehetett, de ilyen-
kor igazat kell mondania.” Az eldbbi a kikényszerithetdség, az utdbbi a
tilalmazottsag elvetése, és annak révén nyerte el mai allapotat, hogy mindket-
tében elismerték: senki nem kotelezhetd arra, hogy onmagat biincselekmény
elkovetésével vadolja — azaz terheld tényekrdl a gyanusitott nem koteles iga-
zat mondani.

A jog érvényesiilésének rogos utja

A XIX. szazad elején a kinvallatast — amely angolszasz teriileten sem volt tel-
jesen ismeretlen, de ekkoriban mar nem volt sem jogszer(i, sem szokasos — a
kontinensen is betiltottak. E tilalom bevezetését Eurdpa-szerte hosszu és
nagy nyilvanossag eldtt zajlo, szenvedélyes politikai csatarozasok elézték
meg; nem volt tehat meglepetés sehol. Ekkoriban ugyan mar aligha volt je-
lentdsebb szamu olyan hive, aki a véleményének hangot is adott volna, mégis
tévedés lenne azt hinni, hogy egyik naprol a masikra kiment a gyakorlatbol.
A jogilag szabalyozott, intézményes kinvallatas nem létezett tobbé. Ezzel
azonban csak a korabbi — bar embertelen, de jogszeridi — formajaban szlint
meg. Ma mar tudjuk, hogy mind a mult id6 hasznalatat, mind az idébeli kor-
latot illetben jokora deriilatas vezethette 1915-ben Angyal Pdalt, amikor tan-
konyvében azt irta, hogy ,, [a] beismerésnek kiilonbozé testi és lelki kinzasok
utjan valo kicsikardsa még a XIX. szdzad elsd felében is napirenden volt ™',
Szlemenits Pal példaul 1817-ben megjelend tankdnyvében a beismerésre
kényszerités végetti verést tilosnak mondta, de hozzatette: ,, mindazondatal
semmi sem tilalmazza, hogy a vallaté biré a felelni nem akaro, diihoskodést
szinleld, feleleteivel csinytalankodo, vagy ellentmondasait megegyeztetni
nem akaro rabnak makacssagat mértékletes veretéssel meg ne zaboldazza™”.
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Vuchetich Matydas szintén azon az allasponton volt, hogy a figyelmeztetés
ellenére oda nem ill6, értelmetlen, kétértelmii valaszokat ado, vagy hazug ter-
heltekkel szemben ,, megengedett a keményebb, szigoribb modszerek alkal-
mazasa, ugymint szigorubb fogvatartas, koplaltatds, sét, a vesszézés is””.

Ezt elméletileg is megmagyarazta: ,,Ha [...] a terheltek makacskodnak,
kifogasokat, kétértelmii vagy abszurd valaszokat adnak, vagy hamis szandék-
bol félelmet szimuldalnak, hogy a kihallgatast és az egész vizsgalatot kijatsz-
szak, és ily modon a biintetéstél megmenekiilhessenek, ilyen esetekben a mi
birosagaink szerint megengedett, hogy fenyegetéssel, keményebb fog-
vatartassal, st veréssel Sket a valaszra ravegyék. Ily modon tehat a terhelt
nem biintettetik avégett, hogy ténybeli vallomast tegyen, ugyanis a terheltnek
ily okbdl okozott rosszat torturanak tartjak, hanem biintettetik makacssaga-
ért, hamis szandékbal tettetett félelméért, hazudozasaért, ami egyébként a bi-
ro eldtt ismert. ™™

Tudjuk jol, hogy altalaban sem a varmegyei pandurok, sem kés6bb a
csendérok nem bantak kiméletesen a keziikre keriilt biintettesekkel.

Nem a kémelharitasrol vagy a politikai biinpereket el6készitd szervezetek
—a VKF. 2., vagy a nyilas Nemzeti Szamonkérd Kiilonitmény, a német Ges-
tapo, a szovjet GPU, majd MVD, avagy a hazai AVH — érintett részlegeir6l,
hanem a Magyar Kiralysag, a II. Magyar Koztarsasag, majd a Magyar Nép-
koztarsasag biintigyi nyomozassal foglalkozo hatosagairol beszélek.

Ugyészi miikddésem soran megismertem sok olyan rendértisztet, akiknek
a kiképz6i a renddrség 1945-0s ujjaszervezése idején régi, nagy tekintélyti
biiniigyi szakemberek altal oktatott, és késdbbi munkajuk soran elért szakmai
sikereik révén ugyancsak nevessé valt biiniigyi vezetdk voltak.

Téliik hallottam, hogy mi volt a két vilaghaboru kozotti iddben a ,,rutin-
eljaras”, ha egy gyanusitott bekeriilt a Budapesti Rendoér-fékapitanysag betd-
rési tigyekkel foglalkozé részlegére. Csekély volt az esély arra, hogy kijus-
son onnan beismerd vallomas nélkiil. Igaz, ezekrdl a ,.kihallgatasokrol” nem
vettek fel olyan részletességii jegyzOkonyvet, amilyet a XIV. szazadban a pa-
pai inkvizicional szoktak késziteni. A legfobb kiilonbség az volt, hogy itt csak
a ,végeredményt” foglaltak a jegyz6konyvbe, a ,kihallgatott” kdzbensd
megnyilvanulasait nem. A beismer6 vallomasok hatterérdl az ligyiratokban
semmi nem deriil ki, s a modszerekr6l — amelyek a rendéri testiileten beliil
hagyomanyozodtak — a nyilvanossag eldtt beszélni nem volt szokas, bar az
altalanossagok sikjan nem is volt titok.

Ez azonban nem volt magyar sajatossag. A francia biiniligyi renddrség ki-
hallgatasi modszerei is hirhedtek voltak.”? A New York-i rend6rségnél rend-
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szeresitett ,, harmadik fokozatu” kihallgatasrol Emanuel Henry Lavine — aki
huszondt évig volt renddri riporter — konyvet publikalt, és a szemtand hite-
lességével szamol be hatborzongatd eseményekrdl. E kdnyv elészavaban az
olvashato: a benne ismertetett esetek ,, kirivo brutalitasa ellenére nyilvinva-
loan tisztességtelen lenne valakit megbiintetni, hiszen a rendszer a maga egé-
szében hibds. A yharmadik fokozat« nem valamelyik rendor egyéni vérszom-
Jjanak a megnyilvanulasa, hanem a renddorségi rutin szerves és rendszeres
eleme, amely ott nem kelt nagyobb feltiinést, mint egy kozbotranyt okozo
kocsmatéltelék letartoztatdsa.

,, Valosziniileg nem tudok leirni minden renddrségi »masszazst«, aminek
tanuja voltam, mert ugyanugy nem tudok mindre visszaemlékezni, mint aho-
gyan az olvaso sem emlékszik minden mellette elsuhané autora. Rendori
szempontbol azonban nincs semmi meglepé vagy rendkiviili a »harmadik
fokozat« alkalmazasaban; egyszeriien része a normalis rutinnak. [...] (a
gengszterek és a »gorillak« szamara) egy birdsagi iigy nevetséges aprosag, a
renddrségi ymasszdzs« azonban mds eset. Figyelemre mélto, hogy ugyanaz a
gengszter, aki hasba rugna egy idegent az utcan, vagy olmosbottal leiitné azt,
aki megtagadott téle egy italra valo pénzt, nyiiszit vagy visit, amikor elkezdik
»megdolgozni«.”

Az Egyesiilt Allamok Szévetségi Legfelsébb Birosaganak a beismerd nyi-
latkozattal kapcsolatos legrégebbi dontése 1896-bol vald. 1943-ig mind a
szovetségi, mind a tagallamokbol szarmazo ilyen iigyeket az iratok alapjan
vizsgaltak feliil, és azt nézték, hogy a bird ésszerlien dontétt-e abban a kér-
désben, vajon a beismerés nem ,.kikényszeritett”-e, vagy ,,nem olyan modon
szerezték-e, ami megbizhatatlanna teszi”™>.

A Legfels6bb Birdsag azonban nem lehetett korabban tulsagosan kritikus
— legalabbis ezt sugallja a Chelsea Dock Gang sorsa. A 20 és 23 év kozotti
hat fiatalember gyermekségétél kezdve egyre sulyosabb biincselekmények
egész sorozatat kovette el a New York-i West Side-on, mig végiil elfogtdk
Oket. Beismer6 nyilatkozataik alapjan Bronxban vadat emeltek elleniik két
fegyveres rablas miatt, de 6k visszavontak a nyilatkozatokat és vallomast tet-
tek arr6l, hogy azokat erészakkal csikartak ki. Egyikiik elmondta, hogy azért
ment abba a bronxi lakasba, amelyben elfogtak, hogy 6t lada rozswhiskey-t
szerezzen valakinek, aki fizetett volna neki érte. A lakasban rarohant hét de-
tektiv, belokdosték egy halészobaba, ott mindennek lehordtak és addig ver-
ték okollel, meg rugdostak, mig Osszeesett. Labra allitottak, majd az egyik
detektiv felugrott az agyra és onnan rugdosta, a tobbiek pedig ismét verték —
ki gumibottal a testét, ki kézzel az arcat —, mig Gjra elajult. Nem tudja, hogy
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jutottak a renddrségre. A renddérségen megint verték, és ismét elajult. Miutan
magahoz tért, kezdték oktatni, hogy mit kell vallania. A verések kovetkezté-
ben az allkapcsa sériilt volt, nem tudott enni. Mikor kivitték a bankba (egyik
rablas szinhelyére), megfenyegették, hogy ha nem ugy beszél, ahogy meg-
mondtak neki, kaphat egy ujabb ,,dozist”.

A masikon — beszamoldja szerint — rajtiitottek az utcan, valaki valamivel
fliltévon verte, 6 térdre esett, s mindaddig, amig az egyik detektiv taxira va-
daszott, a tobbi ebben a testhelyzetében folyamatosan rugdosta a bordait. Vé-
giil betuszkoltak a taxiba, és mig a Bathgate Avenue-n 1év6 renddérallomasra
értek, egész uton gyalaztak és verték. A rendérségen gumicsédarabbal és gu-
mibottal addig iitlegelték, mig el nem ismerte, hogy részt vett a bankrablas-
ban. A parancsnok el6tt ezt visszavonta, és elmondta, hogy a detektivek mi-
lyen kegyetleniil verték. A valasz az volt: ,,Nem tartom a hatam azért, hogy
az embereim igy bannak a letartoztatottakkal” — és elment, mire 6t detektiv
ismét eszméletlenre verte és rugdosta. ,, Mig a gumibotot képesek voltak
emelni, verték a karjaimat” — mondta. Amikor kezdett feleszmélni, a detek-
tivek fénoke ismét odajott, s megkérdezte: ,, Ratérhetiink mar végre az iigy-
re?”, majd hogy milyen szerepe volt a korhazi rablasban. Arra a valaszra,
hogy ,,semmilyen”, a detektivek koriilvették és kiabaltak, hogy: ,, Nem azt
mondtad az imént, hogy te voltal az egyik ficko, aki sakkban tartottad a né-
pet?” Erre és minden ez utan kdvetkezd kérdésre igenléen vélaszolt, mert félt
a tovabbi veréstol. A keriileti ligyész a panaszara valaszként azt mondta: ,, Ha
nem az én szobamban torténik, azzal sem térédom, ha beverik a fejed.”

A banda tobbi tagjanak az eskiidtszék el6tti beszamoldja is rimelt minder-
re, s a 8. szamu eskiidt* azzal az indokkal kérte az eskiidtszéki szolgalat alo-
li felmentését, hogy mozgalmat kezdeményez a ,harmadik fokozat” betiltasa
érdekében.

Mindamellett a vadlottakat tizenhét és fél-harmincot évi, illetve huszonkét
évi bortdnre itélték, majd a queensi és a manhattani ligyészség is vadat kivant
emelni elleniik. A torténetet felkapta a sajto. A tarsasagot az ujsagok Cry Baby
Gangnek keresztelték el. A verések miatti panaszaik ,hatdsara” Queensben
gyorsan elitélték egyikiiket életfogytig, négyet pedig életfogytig, de legalabb
negyven évig tartd bortonre.

A hatodik vadlottat Bronxban nem itélték el, mert a detektivek rabeszélé-
sére vallalta, hogy a vad tantjaként valljon tarsai ellen, de Queensben ez sem
hasznalt; 6 Osszeroppant, amikor kihirdették, hogy ebben a perben tizen-
Ot-harminc évi bortdnt kapott. A két perben kiszabott bilintetéseket egymas
utdn (consecutive) kellett végrehajtani, és igy — mivel valamennyi véadlottra
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legalabb 6tvenhét és fél évi bortdon vart — a manhattani pernek mar nem lett
volna értelme. Az itéletet Frank E. Adel bir6 azzal hirdette ki, hogy: ,, Ezek a
vadlottak a tarsadalom ellenségei. Fiatalok ugyan, de egy pisztoly fiatal és
idbs ember kezében egyforman haldlos fegyver. Nem éreztek szanalmat dldo-
zataik irdnt. Nem azért jartak fegyverrel, hogy megvédhessék magukat. Ban-
ditak nem szamithatnak irgalomra Queensben.” A szerz$ kovetkeztetése:
ezek az itéletek rettenetes tanulsagot hordoztak a banditak és tolvajok szama-
ra: soha ne panaszold, hogy a renddrségen veréssel kényszeritettek beis-
merésrel”

Az Egyesiilt Allamok jogrendszerének alapjait a Stuart-kori — XVIL. sza-
zadi — angol jog adta, és 1788-ig a két jogrendszer parhuzamosan alakult. Az
Egyesiilt Allamokban tehat nem volt tobb széz éves kozvetlen inkvizitorius
hagyomany, alkotmanya pedig erésen tiikrozi a felvilagosodas koranak libe-
ralis szellemiségét. Mivel magyarazhaté mégis a XX. szazadi intenziv kény-
szervallatasi gyakorlat? Figyelemre mélté gondolatot fogalmaz meg Fantoly
ereje nem a jog, hanem a raciondlis kovetkeztetés és a birésagi [pontosab-
ban: biiniigyi — B. E.] nyomozas. Bizonyos értelemben ez a semlegesség hoz-
zajarult ahhoz, hogy az inkvizitorius eljaras hosszi idén at fennmaradjon,
mivel olyan — egymastol teljesen kiilonbozé — ideologidknak volt megfelelé
kozege [helyesebben: eszkoze — B. E.], mint a romai-kanonjogi eljards sko-
lasztikus logikdja, az iszlam hittudomany, [X1IV. — B. E.] Lajos térvény-kony-
vének kirdlyi abszolutista jellege, a burzsoa individualizmus Napdleon alatti
Code d’Instruction Criminelle-je, és a szovjet »tarsadalmi-védelemé«.

A , racionalis kévetkeztetés” azt sugallja, hogy valamely torténés ismert
elemeinek a segitségével kelld tapasztalatok és ismeretek birtokaban, logikus
gondolkodassal kiderithetdk az ismeretlen részletek is. A ,, nyomozas” azt,
hogy a — szélesen értelmezett — ,,nyomok™ ebben segitséget nyujtanak, s kii-
16ndsen a ,,hatdsagi (birdsagi) nyomozas™ azt, hogy a hatdsagi jogosultsdgok
kitagitjak azt a kort, amelyben e nyomok (ideértve az emberi emlékezetben
rejlé pszichikai nyomokat is) hozzaférhetokké valnak.

Ha ezt ,,ideologianak” tekintjiik, s tarsitjuk hozza azt a trivialis ismeretet,
hogy az ember erészakkal, kinzassal rakényszerithetd arra, hogy olyat tegyen
vagy mondjon, amit 6nként nem tenne vagy mondana, el6ttiink all a kinval-
latas — a ,harmadik fokozat”— modellje. A sz6 tag értelmében vett hatalmi
helyzet e modell alkalmazasara elvileg lehetdséget nyujt, ha pedig érdek is
flizédik hozza, megfeleld fékek hianyaban valosagga, sét egy szervezetben
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gyakorlatta (,,rutinnd”) — és igy akar egy szubkultira olyan elemévé — valik,
amely azutan hagyomanyozodik.

A tortira megtiltasa folytan minden vallomas kikényszeritése —, kicsika-
rasa”, ahogy ezt veretes nyelvezetii torvényhozoink irtak — jogellenes tetté
valt, s ez ellen kiizdelem indult, amelyben a két nagy biintetdeljarasi rendszer
eltérd stratégiat valasztott.

Nalunk — és altalaban a kontinentalis rendszert kdvetd orszagokban — a
kozvetlenség kovetelményét a birdsagokon lazabban kezelik. Viszonylag tag
tér van a nyomozas soran késziilt jegyz6konyvek targyalasi felolvasasara, s
ezzel a tartalmuk bizonyitékként figyelembe vehetd ,, targyalasi anyagga” té-
telére. Igy a bizonyitékok szabad mérlegelése keretében a per birésaga eldont-
heti: tulajdonit-e bizonyit6 er6t a nyomozas soran tett olyan beismer6 vallo-
masnak, amelyet a vadlott eltérd (ellentétes) targyalasi vallomasa okan a
targyalason felolvastak, és ¢ arra hivatkozva visszavonta, hogy azt kényszer-
rel vagy egyéb jogellenes modon csikarték ki. A kényszervallatast az anyagi
biintetdjog biincselekménnyé nyilvanitja®, és ha egy elfogadott ilyen vallo-
masrol utdbb — a kihallgaté ellen hozott jogerds biintet6itélet folytan — kide-
riil, hogy kényszervallatas ,,gyiimdlcse” volt, pertjitasra nyilik lehet6ség.”

Az angolszasz biintetéeljarasban nem a gyanusitott tényeldadasanak (,,val-
lomasanak™) van jelentdsége, hiszen a birésag nem bizonyitast vesz fel, ha-
nem meghallgatast (hearing) tart, s ott nem a biincselekmény tényeirdl szol a
vita, hanem a nyomozas idején tett, irasbeli beismerd nyilatkozat (written con-
fession) felhasznalhatsagarol, ami melldzhetdvé tenné az eskiidtszéki targya-
last, és alapot adna targyalas nélkiili elitélésre.’’ Ha a birdsag a confessiont,
mint jogszeriitlen eredet(i bizonyitékot, elveti, tovabb nem is foglalkoznak ve-
le, hanem targyalast kell tartani. Ha elfogadja, és a vadlottat elitélik, alkot-
manysértés cimén a szovetségi legfelsobb birdsagtol lehet jogorvoslatot kérni.

A jelek szerint a két stratégia eltérd voltanak is tulajdonithato, hogy mig
nalunk kényszervallatas foként anyagi biintet6jogi problémaként jelentkezik,
s tigy alig fordul el6, az angolszasz jogrendszerii orszagokban a terhelt nyo-
mozati kihallgatasanak eljarasjogi szempontb6l megengedett és tilos mod-
szereir6l gazdag bir6i gyakorlat keletkezett.”

A kényszervallatas biintette a hazai jogban

A Csemegi-kodexben a kényszervallatasrdl sz616 rendelkezés értelemszerti-
en a hivatali biincselekmények kozott kapott helyet és a tobbszori megvitatas
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soran a tervezett szoveg viszonylag jelentéktelen mértékben valtozott.” Indo-
kolas helyett csupan annyi megjegyzés van mellette, hogy ,,jelenleg is ha-
talyban lévi intézkedéseket tartalmazvan, bévebb indokoldasukat mellézendd-
nek tartottuk”.

A blincselekmény tettese a torvény szerint az a kdzhivatalnok, aki ,, azon
célbol, hogy a vadlottdl, tanutol vagy szakértétdl vallomast vagy nyilatkoza-
tot csikarjon ki, ezek valamelyike ellen barmily torvényellenes kényszeresz-
kozt alkalmaz vagy alkalmaztat”.

Ez a szabaly az 1961. évi V. torvény 146. §-ban alig valtozott. Az altala-
nos nyelvhasznalat alakuldsaval 6sszhangban az azon szot az abbdl a... kife-
jezés, és — a terminologia valtozasanak megfeleléen — a kozhivatalnok szot a
hivatalos személy kifejezés valtotta fel, érdemben pedig a vadlottdl, tanutol
vagy szakértotdl felsorolast, a kényszereszkoz szobol a kényszer Gsszetevot és
a rendelkezés végérdl vagy alkalmaztat szavakat torolték. Ez utdbbi valtoza-
sokat azzal indokoltak, hogy a felsorolas ,,a cselekmény elkovetési teriiletét
a biinteté iigyekre szoritja le”, s ez indokolatlan, a miiveltetd igealakkal jel-
lemzett elkovetési magatartast pedig a felbujtas és a kozvetett tettesség foga-
lomrendszere feleslegessé tette.*

Az 1978. évi IV. torvény 227. §-a a célzatot tomorebben — vallomas vagy
nyilatkozat kikényszeritése céljabol szavakkal — irja le, az elkdvetési maga-
tartas leirasaban pedig a térvényellenes eszkoz kifejezést az erdszakot, fenye-
getést vagy mas hasonlo modszert szavakkal helyettesiti.* A miniszteri indo-
kolas szerint a mds hasonlé médszer szavak az erészakon és fenyegetésen
kiviili olyan eszk6zokre céloznak, amelyek a pszichés és moralis kényszer
fogalma ald vonhatok és alkalmasak arra, hogy a sértett magatartasat déntéen
befolyasoljak.*

A hatalyos torvény tehat a kitaposott uton haladt, és ezzel megdrizte a nyitott
kérdéseket is — st ugyanezt elmondhatjuk az 0j biintetd torvénykonyvrdl is.”

Célzatos cselekményt nyilvanit biintetenddvé. A tett célja az, hogy a pasz-
sziv alany tegyen vallomdst vagy nyilatkozatot.

Az el6bbi tényekre, tobbnyire a kérdezett aktiv kozremiikodésével vagy
passziv (néz6kénti) részvételével megtortént események sorozatara, s esetleg
az ezekben vitt szerepére vonatkozo, és rendszerint allitasok formajaban
megjelend tudomaskozlés, az utdbbi — tartalmi szemszogbol — vagy tényre, il-
letdleg feltételezésre vonatkozd értékitélet (vélemény) kozlése, vagy
akaratkijelentés. Minthogy a biincselekmény sziikségszertien a hivatalos sze-
mély e minéségében folytatott kommunikacidjahoz, kovetkezésként valami-
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lyen ,,zigy "-hoz kapcsolodik, a kijelentésnek tartalmi oldalrdl vagy az iigy
targya, vagy az eljaras menete szempontjabol relevansnak kell lennie.*

A nyitott kérdések zome abbol fakad, hogy az elkdvetési magatartast a
jogszabaly csupa normativ tényallasi elemmel irja le.

Az erdszak biintetdjogi fogalmanak korvonalai a Csemegi-kodex hataly-
balépése Ota ugyan nagyrészt kialakultak mar, de azért mindig akadnak vitas
esetek, s éppen az uj Btk.-ban olvashatjuk, hogy ,,erdszakos magatartasnak
mindsiil a mas személyre gyakorolt tamado jellegii fizikai rdahatas is, abban
az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara ™.

A fenyegetés fogalmara is van torvényes meghatarozas — ,, eltérd rendel-
kezés hianydaban sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen”* —, de ebben a definicio-
ban a nyelvtani-logikai értelmezést is igényl6 elemek (,, hdtrany”, ,, félelem”’)
mellett harom tovabbi, mérlegelést igényld elem (,,sulyos”, ,, komoly”, , al-
kalmas”) is talalhato.

Ezekhez tarsul a ,,mds modszer” ,, hasonlo ’-saganak megitélése, amely
ugyancsak nem konnyiti meg a térvényi tényallas jelentésének megfejtését.
Mindez egyiitt erds kétségeket tamaszt azirant, hogy e biintetd jogszabaly ki-
elégiti-e a lex certa alkotmanyjogi kovetelményét.

A jogértelmezés altalanos sikjan maradva annyi mondhatd, hogy az er6-
szak az emberi testre valo olyan rahatas, amelynek kozvetlen célja vagy az,
hogy nyomban fizikai fajdalmat, vagy lelki gyotrelmet okozzon, avagy olyan
helyzetet teremtsen, amelyben a tevéleges ellenszegiilés automatikusan testi
fajdalommal jar (példaul a kar kicsavarasan stb. alapuld ugynevezett ,, elve-
zetd fogasok” és hasonlok). Az erdszak ,,miikodési mechanizmusa” az, hogy
a passziv alany a szenvedést igyekszik elharitani, éspedig az els6 valtozatnal
elejét venni azzal, hogy felhagy az (aktiv tevéleges vagy mentalis) ellensze-
giiléssel, és tevoleges egyiittmiikddésbe kezd, és ezzel elkeriili a tovabbi fizi-
kai szenvedést, vagy ugy, hogy nem is kezd tevéleges ellenszegiilésbe, ami-
vel elejét veszi annak.

Vallomasra vagy nyilatkozatra kényszerités érdekében az er6szak barmely
formajanak alkalmazasa tilos.

A fenyegetés meghatarozasaban szerepld hdtrdany testi vagy lelki szenve-
dés, amelynek (tovabbi) ellenszegiilés esetére vald igérése a meghatarozas-
beli kilatasba helyezés. A kilatasba helyezett intézkedés valora valtasanak
gondolati (képzeletbeli) atélése, a testi szenvedés elképzelése maga is ,,lelki
szenvedés”-sel jar, és ez valtja ki a félelmet.
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Az er6szak alkalmazasa a testi szenvedés okozasa mellett mindig egyuttal
az emberi méltosag megsértése is, tehat feltétleniil és mindig silyos hatrany.

A fenyegetés fogalmi elemét jelentd ,,hatrany” egyébként valamilyen mar
birtokolt érték elveszitését, vagy megszerezhetének igérkez6 érték megszer-
z¢si esélyének csokkenését jelenti. Ertelmezésénél azonban nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a tarsadalomban él6 ember szdmara nem pusztan a
biologiai életfeltételek megléte, s6t nem is csupan a birtokolt vagy megsze-
rezhetének tiind anyagi és erkdlcsi javak jelentenek értéket. A szocializacio
soran minden ember aktivan €s csak ra jellemz6 egyéni modon sajatitja el
azokat a hagyomanyokra, szokasokra, hiedelmekre, vélekedésekre, erkolesi
¢s jogi szabalyokra, tovabba érzelmi értékekre és a mindezekhez igazodo vi-
selkedési modokra és formakra stb. vonatkozo ismereteket és kovetelménye-
ket, amelyekbdl annak a tarsadalomnak a kultaraja taplalkozik, amelybe
belesziiletett, s amelyben nevelkedett. A szoban 1év6 ismeretek és kovetelmé-
nyek hatarozzak meg a tarsadalomban tevékenykedé embert, mint személyi-
séget, és az egyéni elsajatitas kovetkeztében kialakult egyedi kombinaciojuk
alkotja azt az — egyéni viselkedést vezérld — értékrendet, amely jellemzi az
adott tarsadalombeli személyiség egyszeri valtozatat, az egyéniséget. Ennek
Onmagara vonatkoztatott reflexidja az illetd onértékelése, amelyben 6sszege-
z8dik az elképzelése arrol, hogy miként helyezkedik el abban a k6zosségben,
amelyben ¢él; miként itélik meg, és hogyan viszonyulnak hozza a kozosség
tagjai, stb., és ehhez igazodik az onbecsiilése.

Az onértékelés minden — ténylegesen vagy potencialisan — létezdnek hitt
pozitiv eldjelii elemét olyan értéknek tartja az egyén, amelynek esetleges el-
vesztése csorbitand az dnbecsiilését, s ezért azt veszteségként élné meg. En-
nek a puszta lehetdsége, s még inkabb a valdsziniisége — mint gondolat — fé-
lelem keltésére alkalmas, s a kivaltott félelem annal intenzivebb — a térvény
szavaival élve: komolyabb —, minél nagyobb a kérdéses érték szubjektiv je-
lentdsége az onértékelés szemszogebol.

A hatrany kilatasba helyezésének a félelemkeltésre valo ,, alkalmassdga”
csak részben fiigg a hatrany sulyossagatol. Fontos dsszetevd a hatranyos in-
tézkedés tényleges alkalmazasanak (latszolagos) hihetdsége is, ami részben a
kozlés modjatol és koriilményeitdl, részben a megfenyegetett fogékonysaga-
tol — tehat ismét a passziv alany személyes (szubjektiv) sajatossagaitol — fiigg.
Minél hihetdbbnek latszik az, hogy a fenyeget6 az intézkedés megtételére ké-
pes és kész, s minél fogékonyabb a megfenyegetett arra, hogy hitelt adjon ne-
ki, annal alkalmasabb a fenyegetés a félelemkeltésre. Mindez azonban csak a
koriilmények mérlegelésének eredményeként donthetd el.
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A tarsadalomban ¢l6 embert, persze, a kornyezete is értékeli, éspedig
ugyanannak a kultaranak a mércéje szerint, amely szerint az 6nértékelés tor-
ténik. Ebben az értékelésben az OsszetevOk toObbé-kevésbé azonosak, de ta-
volrol sem bizonyos, hogy az egyes komponensek kiilén-kiilon ugyanolyan
jelentGséget, sot eldjelet kapnak, mint ott. Lehetséges, hogy az a kilatasba he-
lyezett hatrany, amelyet az érintett ,, sulyos”-nak tart, a kdrnyezet szerint nem
az, sot esetleg nem is hatrany, és forditva. A (feltételezett) fenyegetésnek az
akaratelhatarozasra gyakorolt hatdsat a megfenyegetett (a passziv alany) éli
ugyan meg, a fenyegetd (az aktiv alany) szandékossaga, s ezzel a blindssége
szemszOgébol viszont inkabb a kozdsség mérceje lenne a mértékado. Az al-
kalmazandé mércék eltérése esetén nem konnyl — de nem is lehetetlen — a
helyes (bar kényes) egyensulyt megtalalni.

A mas hasonlo modszer kozelebbi mibenlétét illetéen a Btk. indokolasa
nem arul el semmit. A korabbi torvény indokolésa a térvényellenes eszkoz ki-
fejezést értelmezve a fenyegetés mellett csak a szellemi kifarasztdst emlitet-
te.* Ezt tobbnyire még az éjszakai kihallgatasokkal, illetve az alvas, szenve-
délyes dohanyosok és a kabitoszerfliggbk esetén a cigaretta, illet6leg a drog
megvonasaval szoktak kiegésziteni.” Ez utdbbiak bizonyos fajainal a megvo-
nasi tiinetek fizikai szenvedést is okoznak ugyan, akércsak az erészak, de
nem jelentenek az emberi testre valo olyan rahatast, amelynek kozvetlen cél-
ja az, hogy nyomban fizikai fajdalmat, szenvedést okozzon, vagy olyan hely-
zetet teremtsen, amelyben a tevoleges ellenszegiilés automatikusan testi faj-
dalommal jar, s ezért — szerintem — nem vonhatok az ,,er6szak” fogalma ala.

Lényegesnek tartom azt is, hogy a gyanusitott kihallgatasara vonatkozo
egyes moralis kdvetelmények, valamint kriminalisztikai ajanldsok megszegé-
se — bar a ,.tisztességes eljaras” jogi kdvetelményét is sérti, s ezért jogellenes
is — nem tartozott és ma sem tartozik a kényszervallatds anyagi biintetdjogi
tilalméanak hatokorébe.

Vuchetich Matyés példaul azt ajanlotta, hogy a kihallgatds érdemi meg-
kezdése elott a kihallgato intézzen a terhelthez rovid beszédet, de gy, hogy
az ne fejezzen ki ,, [f/enyegetést, amelynek alkalmazdsara nem merészkedhet,
vagy igéreteket, amelyeket nem alkalmazhat™*. , A terhelt vallomdsanak
vagy beismerésének kieszkozlése végett nem szabad sem igéretet, biztatdst,
amitds, fenyegetést erdszakot vagy kényszert hasznalni, sem a terheltet éjjeli
kihallgatassal vagy mas modon célzatosan kifarasztani”*; ezek tehat 1900.
januér 1-jétol, a Bvp. hatalybalépésétdl 1952. januér 1-jéig, a Bp. hatalybalé-
péséig torvényellenes modszerek voltak.
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Mindez arra utal, hogy biinteteljarasi jogunk — legalabbis a tudomany és
a jogalkotas szintjén — mar a XIX. szazad végén sem csak az erészakkal ki-
csikart vallomast tekintette jogszeriitlennek.* A késobbi eljarasi torvények-
ben az erdszak, a fenyegetés és a vallomasra torténd kényszerités tilalma még
szerepelt®, a legutobbiakban azonban mar ezek tilalmarol sem esik sz6.” Az
anyagi biintetdjog kényszervallatasi tilalmaba ugyan nem iitk6z06, de a tisz-
tességes eljaras kovetelményeit sérté modszerrel szerzett vallomasok is jog-
ellenes eredetii bizonyitékok — bar ezek fogalmi kore és kezelésmodja ndlunk
gyakorlatilag jorészt kidolgozatlan.**

A beismerés onkéntessége

Sz esett mar arrdl, hogy az angolszasz eljarasi rendszerekben mas ugyan a
beismerd vallomas (confession) eljarasjogi szerepe, mint nalunk, de az is a
terhelt ténykozlésének bizonyitasbeli jelentdségén alapszik. Ezért a beisme-
r6 nyilatkozat bizonyitékként torténd felhasznalasa attol fiigg, hogy lehet-e
neki bizonyitd erdt tulajdonitani, tehat, ha — altalanossagban szolva — erre a
kérdésre nem adhato feltétleniil igenld valasz, a beismerd nyilatkozat nem
hasznalhat6 bizonyitékként.

Angliaban és Walesben a rendérség el6tt tett beismerd nyilatkozatok fel-
hasznalhatosagat — mint minden olyan bizonyit6 adatét, amelyet a renddrsé-
gi nyomozas sordn szereznek be — alapvetden a mar emlitett Judges’ Rules
szabja meg. El6irasai kiegészitik azt az altalanos kovetelményt, hogy a beis-
merésnek onkéntesen, félelemt6l mentesen kell létrejonnie, és nem igérhetd
érte elény sem.” A XX. szazad elején keletkezett precedensek ma mar — a vi-
szonyok véltozasa folytdn — nem idészertiek. Az utobbi évtizedek gyakorla-
tat jellemzi, hogy a birdsag nem fogadta el a beismerést, mert a pénziigyi
nyomozok azt mondték a gyanusitottnak: ha nem valaszol a kérdéseikre, va-
dat emelnek ellene™, és az ezt kovetd, tobb mint haromoras kihallgatas soran
tett olyan nyilatkozatokat, amelyekkel bizonyos tényeket elismert. Egy ma-
sik dontés kizarta a bizonyitékok koziil azt a beismerést, amely az utan szii-
letett, hogy a kihallgato a gyanusitott kérdésére — szabadon engedik-e dvadék
ellenében, ha nyilatkozik? — igennel felelt. Ugyanerre a sorsra jutott az is,
amelynek el6zményeként a gyanusitottnak azt igérték: ha az egyik vadpont-
ban beismeri a blinrészességet, egy masik vadpontot elejtenek, vagy ahol azt
igérték: beismerd nyilatkozat esetén katonai birdsag elé terjesztik az tigyet, s
igy nem keriil nyilvanossagra.”'
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Az Egyesiilt Allamokban a helyzet bonyolultabb volt a szovetségi és az
egyes tagallamok altal miikodtetett, ,,sajat” biintetd igazsagszolgaltatas miatt.
A szbvetségi blinligyekben a beismerd nyilatkozatok felhasznalhatosagat az
1880-as évek kozepétdl a due process” kovetelménye jegyében itélte meg a
szovetségi legfelsobb birdsag. Az elfogadhatosag eléfeltétele ott is a beisme-
r6 nyilatkozat onkéntessége volt, a renddri erdszakkal kicsikart nyilatkozato-
kat kizartak. Ez azonban csak elv volt; a Legfels6bb Birosag csak 1936-ban,
egy Mississippi allamban elbiralt gyilkossagi ligyben helyezte hatalyon kiviil
a verdiktet™ azért, mert egyhangu hatarozatban mondta ki, hogy a seriff hiva-
talanak a nyomozast folytatd beosztottai azzal, hogy a gyanusitottakat fahoz
kotozve véresre korbacsoltak a beismerd nyilatkozat kicsikarasa érdekében,
megsértették az Egyesiilt Allamok alkotményanak emlitett rendelkezését.* E
dontés indokolasa szerint egy beismerd nyilatkozat onkéntes vagy kikénysze-
ritett voltat esetenként, a kérdéses iigy 0sszes koriilményeinek — igy a biin-
cselekmény tényeinek, a gyanusitott életkoranak, intelligencidjanak, iskola-
zottsaganak, a hatosagokkal kapcsolatos tapasztalatainak, valamint a
kihallgatas soran kifejtett renddri magatartasnak — a figyelembevételével kell
eldonteni.

Az Egyesiilt Allamok Szdvetségi Legfelsébb Birésaga azonban azt a har-
mincot beismeréssel 6sszefliggd ligyet, amelyet 1936 és 1964 kozott feliilbiralt,
arra is felhasznalta, hogy elfogadhatosag szempontjabol mindsitsen kiilonbozo
rendGrségi kihallgatasi modszereket, és jellemzden az ,,0nkéntesség”-hez még
elfogadhatd pszichologiai nyomas mértékének csokkentésére torekedett. Az
évek soran igy alkotmanyosan megengedhetetlennek mindsitette a fizikai er6-
szakot, a sérelem okozasaval vagy biintetéssel valo fenyegetést, a hosszadal-
mas, vagy a védovel valo érintkezés lehetdsége nélkiili (;, incommunicado”’) ki-
hallgatast, a maganzarkat, az ¢élelem vagy az alvds megvonaséat és az enyhe
elbiralas igéretét.”

A dontések mogott felsejlé vezérgondolatok — 1936-t0l, hogy a kényszer
hatasara tett beismerés nem megbizhat6; 1941-t6l, hogy a tisztességtelen
modszerekkel szerzett beismerd nyilatkozatok onkéntessége a latszolagos
igazmondas ellenére is kétséges; 1964-t6] a véd6hoz valo jog érvényesitése —
1d6rdl idore valtoztak, mig 1966-ban megsziiletett az éles és hosszadalmas
vitakat kivaltd Miranda-dontés.” Ebben — azzal érvelve, hogy ,,még a legin-
kabb felvilagosodott és hatékony kihallgatasi technika is pszichologiai mani-
pulacion, megfélemlitésen és félrevezetésen alapul, s ezért azzal fenyeget,
hogy lenyligézi a gyanusitott akaratat, és sérti a szabadsagnak és a méltosag-
nak azokat az érdekeit, amelyeket az onvadolas kotelezettsége aloli mentes-
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ség alkotmanyi garancidja védeni kivan”, a birdsag egy 1j koncepciot veze-
tett be. A beismer nyilatkozat dnkéntességének utolagos, az eset dsszes ko-
riillményére — kdzte szamos szubjektiv elemre — kiterjedd vizsgalatan alapuld
egyedi elbiralasat felcserélte az alkotmanyos jogok fel6l vald, minden iigy-
ben kotelez6 tételes és targyszerii kioktatassal, amelyet a kihallgatds megkez-
dése eldtt kell alkalmazni. Rdadasul kimondta: utdlagos vita esetén a vadha-
tosagnak kell ésszer(i kétséget nem hagyoan bizonyitania, hogy a gyanusitott
a nyomozas idején a nyilatkozat érdemi jelentdségének ismeretében, 6nként
¢s tudatosan mondott le a hallgatas vagy a véd6i kozremitkodés igénylésének
alkotmanyos jogarol.

Ennek a dontésnek — amelyrdl ma mar tudjuk, hogy korszakalkoté jelen-
tdségli — a nyomozasra ¢és altalaban a biintet6jog alkalmazasara gyakorolt ha-
tasarol évekig tartd, heves szakirodalmi vita indult Amerikaban.”” A tanulma-
nyok jorészt azt sugalltak, hogy a kihallgatas el6tti figyelmeztetéseknek
szimbolikus a szerepiik, és elhanyagolhato a hatasuk a kihallgatas eredmé-
nyességére, nem csokkentik sem a rendori kihallgatas altal keltett pszicholo-
giai nyomast, sem a renddrségnek a beismerd nyilatkozat iranti igényét.**

E vélekedések zome azonban hosszabb tavon elhamarkodottnak bizo-
nyult.

A rend6rség — ha nem is minden vonakodas nélkiil — alkalmazkodott az 1)
rendszerhez, és a Miranda-jogok 1984-re a televizids programok, filmek, de-
tektivregények és a bulvarsajto révén széles korben tudatosultak.” Az 1980-
as évek masodik felében a vita ismét fellangolt, miutan a konzervativ ira-
nyultsaga Burger fobir6 elndksége idején a szovetségi legfelsdbb birdsag
szamos olyan dontést hozott, amely csorbitotta a precedens eredeti kovetel-
ményrendszerét. ,, Barmennyire szimbolikus is a »Miranda« értéke, gyakor-
lati kévetkezményekkel jart a renddrségre, a gyanusitottakra és a tarsada-
lomra, még ha ezeket a kévetkezményeket nem kénnyii is szamszeriien mérni.
[...] legalabb négy kiilonbézé modon erds hatast gyakorolt. Elészor: civili-
zalta a renddrség kihallgatasi magatartasat, s ezzel professzionalissa tette a
renddrségi gyakorlatot;, masodszor, dtalakitotta a renddrségi beszédmodort
és kulturat; harmadszor: novelte a kézonség tudatossagat az alkotmanyos jo-
gokat illetéen, és negyedszer: arra dsztonozte a renddrséget, hogy fejlesszen
ki tobb specialis, kifinomultabb és lathatoan hatékonyabb kihallgatasi tech-
nikat, amelyekkel megszerezheti a beismerd nyilatkozatot — olvashatd egy
tanulmanyban.”® A szerz6 idézi Burger volt f6birot: ,, 4 Miranda kévetelme-
nyei mar kiforrottak és a nyomozo hatésagok gyakorlata hozzajuk idomult;
soha nem hatalytalanitanam, becsiilném le, és nem is boviteném.”* Sajat ne-
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vében a szerzd hozzateszi ehhez: ,, 4 Miranda természetesen nem csodaszer
a renddrségi kihallgatas erkolesi problémdira [ ...] egyfajta kompromisszum,
mint kritikusai régota hangoztatjak, »menedék a kollektiv ontudat szamara,
amely képtelen kibékiteni a liberdlis eszméket azzal, aminek sziikségképpen
torténnie kell egy renddrségi kihallgatészobaban.« A »Miranda« a nyomozo
hatosagi gyakorlatot civilizalta ugyan és a renddrségi magatartast a kihall-
gatoszobdaban, professziondlissa tette, de sok olyan dltaldnos problémat,
amelyek tovabbra is torzitjak a biintetéeljaras alkotmanyos vetiiletét, képte-
len volt megoldani.””

A kihallgatasi taktika és a kényszervallatas

A Miranda-precedens elvei széles korben elterjedtek, s — kevés kivétellel —
nalunk is torvénybe iktattak Gket.

A dontés — szovegszerlien — az Orizetben 1év6, vagy személyi szabadsaga-
ban egyébként jelentésebben korlatozott — tehat példaul a rendérség altal
uralt kdrnyezetben 1év6 — gyanusitottra vonatkozik, akire a pszicholdgiai ma-
nipuldcion, megfélemlitésen és félrevezetésen alapulo kihallgatasi taktika al-
kalmazasa folytan olyan nyomas nehezedik, amely lenytligdzheti az akaratat.
A precedens ezt kivanja az eldzetes figyelmeztetési kotelezettség, a jogok tu-
datositasa révén ellensulyozni. Alkalmazasa szempontjabol a kihallgatott ott-
hona is ,, renddrség altal uralt kérnyezet”, ha példaul hazkutatas miatt, vagy
mas okbol tobb rendér tartézkodik ott a kihallgataskor.

Az Egyesiilt Allamokban a rend6rség nem kételezhet senkit jogkovetkez-
mények terhével megjelenésre; nem bocsathat ki idézést. Aki 6nként ment a
renddrségre, az — ha akar — el is tdvozhat; oda menetelre vagy maradésra csak
letartoztatas (azaz a személyi szabadsagatdl valdé megfosztas) utjan kénysze-
rithetd.*

Nehéz lenne azt igazolni, hogy a precedensben olvashato eléfeltevések
nalunk nem érvényesek, tehat a figyelmeztetések nem indokoltak.* Senki
sem allithatja, hogy a renddrségi objektumokban a kiviilallok otthonosan ér-
zik magukat, vagy hogy nem érzik Uigy: a szamukra idegen kornyezetben lat-
hatdan otthonosan mozgd nyomoz0, aki biintetés terhével megjelenésre kote-
lezte Oket, nincsen velilk szemben folényben, s hogy tobbé-kevésbé ki
vannak neki szolgaltatva. Az is tagadhatatlan, hogy a kihallgatasi taktikanak
a gyanusitott kihallgatasara vonatkozo tanai — ha talan megfélemlitésen nem
is, de — pszichologiai manipulacion és megtévesztésen alapulnak.
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A kihallgatas biintetdeljarasi jogi szempontbOl a hatosag eljardsi cselek-
ménye, amelynek részletes szabalyait (résztvevdi, altalanos menete, alakisa-
gai, rogzitése stb.) a bilintet6eljarasi torvény hatdrozza meg®, kriminalisztikai
szemszogbdl pedig a tag értelemben vett nyomozas soran a személyek elja-
rasi szabalyokhoz kotott kikérdezésének, s ezzel tudattartalmuk vallomas
(nyilatkozat) kdzvetitésével torténé megismerésének modja.® A fogalom ez
utdbbi értelemben tagabb, mert beletartozik a nyomoz6 hatdsag adatszerzo
tevékenységének keretében foganatositott kikérdezés minden véltozata.”

A gyanusitottat a nyomozas idején a hatdsag koteles alakszeriien kihall-
gatni. Ennek el6feltétele az, hogy a kihallgato és 6 kozos légtérben legyen,
hiszen a kihallgatas — kozvetlen szobeli kommunikacio.

A torvény a gyanusitottol nem kovetel az eljaras elébbre vitelét szolgald
aktiv kozremiikodést azon tul, hogy a torvényben felsorolt, személyi adatai-
val foglalkozé néhany kérdésre valaszoljon.”® A gyanusitott kényszerithetd
arra, hogy a kihallgatas helyén megjelenjen. A személyadatait érint6 kérdé-
sekre koteles ugyan valaszt adni, de az ezt el6ird jogszabaly lex imperfecta,
mert nincs olyan mddszer, amellyel ki lehetne eszk6zolni a kérdéses adatok
akar szobeli, akar irasbeli kozlését jelentd aktivitast.” A gyanusitas kozlését
¢és magyarazatat, tovabba a jogaira vonatkozo, torvényben elirt kioktatast is
koteles végighallgatni — ez szintén passziv magatartas —, és sziikség esetén
erre is szabad (példaul er6szakos kézratétellel) kényszeriteni, de arra mar le-
hetetlen kényszeriteni, hogy a megértésik, illetdleg esetleges jogorvoslat
nyilatkozata fel6l érdekl6do kérdésekre valaszt adjon.” A hazai gyakorlat po-
zitiv jogorvoslati nyilatkozatnak, panasznak értelmezi azt, ha a gyanusitott a
hallottak megértésérdl feltett és/vagy a jogorvoslati jog gyakorlasaval kap-
csolatos kérdésre nem valaszol.

Az eddig targyaltak csak olyan el6zmények, amelyek a torténenddket el-
jarasjogi értelemben is alakszerii kihallgatassa teszik.

A tulajdonképpeni kihallgatas a gyanusitotthoz intézett azzal a — torvény-
ben el6 nem irt, de értelemszerti — kérdéssel kezdddik, hogy kivan-e vallo-
mast tenni. Ha erre a valasz negativ, akkor a kotelezo folytatas a kioktatas ar-
rol, hogy ez az eljarast nem akadéalyozza, és folytathaté azzal a
felvilagositassal, hogy megfosztja magat a védekezés lehetoségétol. Itt az-
utan a nyomozasi cselekmény érdemben véget is ér.

Ha a gyantsitott a vallomastételt megtagadja, akkor a kihallgatas krimi-
nalisztikai értelemben abszolite eredménytelen. A kriminalisztikai cél az,
hogy a gyanusitott valamilyen ténybeli védekezést terjesszen eld.
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A tagadd valasz utani nyilt rabeszélésre a torvény nalunk sem ad lehetd-
séget és az Egyesiilt Allamokban is kockazatosnak igérkezett volna. Az ame-
rikai detektivek a Miranddhoz kiilonféleképpen alkalmazkodtak, de jellem-
76, hogy megnétt a gyanusitottal valé kommunikacio jelentésége a formalis
kihallgatas megkezdése eldtt. Volt olyan detektiv is, aki — felmérve a kezén
1évé tigyeket — inkabb azt probalta elérni, hogy a gyanusitott tagadja meg a
vallomastételt, ha Gigy itélte meg, hogy mar egyébként is elegend6 bizonyité-
ka van.”

A renddrtiszti foiskolai” tananyag azt a felfogast kovette, hogy nem kdte-
lez6 sz6 nélkiil tudomasul venni, ha a gyanusitott megtagadja a vallomasté-
telt, és keriil6 utként azt ajanlotta: kiséreljék meg 6t kérdésekkel ravezetni ar-
ra, hogy ha semmit nem mond, akkor mentségeinek és magyarazatainak
ismerete nélkiil fognak az tigyében donteni.”

Az csak fél siker, ha a gyanusitott hajland6 vallomast tenni. A kihallgatas
valddi célja az, hogy az igazsagnak megfelel6 vallomast tegyen, s ez — a ki-
hallgato ésszerti feltételezése szerint — a beismerd vallomads.

Ha a gyanusitott tagad, a kihallgatd els6 reakcidja az a gondolat, hogy
nem mond igazat.

A kihallgatasi taktika szakirodalmanak jelentékeny hanyada azt taglalja,
miként lehet egy vallomast logikai eszkdzokkel — altalaban tovabbi (kiegé-
szitd, részletezd, pontositd és ellendrzo) kérdésekkel meg a mar meglévo és
az esetleg tovabbi, még beszerezhetd bizonyitékokkal — ellendrizni. Ha azon-
ban mar e nélkiil is, vagy ezek alkalmazasa nyoman az eredmény az, hogy a
gyanusitott nem mond igazat, a kihallgatasi taktikanak azokhoz a fejezetei-
hez kell folyamodni, amelyek az igaz vallomasra késztetéshez ajanlanak mii-
fogasokat. Ezek — a 1ényeget tekintve — azon az eljarasjogi axioman alapul-
nak, hogy a kihallgatdé nem koteles a rendelkezésére 4all6 valamennyi
ismeretet megszerzése utan az els6 adando alkalommal a gyanusitott tudoma-
sara hozni, hanem jogosult 6ket az altala legcélszertibbnek vélt iddben, sor-
rendben és modon , kijatszani”. Erre az adott kriminalisztikai helyzetnek és a
szereploknek a jellemz6itdl fiiggden szamtalan megoldas képzelhetd el. Ko-
z0s vonasuk, hogy a kihallgatast tobb olyan fazisra kell bontani, amelyek
mindegyike mas-mas kihallgatoi attitiidot kivan. Tobb ilyen nevesitett kihall-
gatas-taktikai eljaras ismert itthon és kiilfoldon egyarant.™

Altalanos kovetelmény ezek vonatkozasaban, hogy er8szakmentesek le-
gyenek.

Az Egyesiilt Allamokban azt, ami a mi fogalmaink szerint erészak, direkt
kényszernek nevezik, és megkiilonboztetik az indirekt kényszertl.” Az indi-
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rekt kényszer fogalomkorébe soroljak a hosszadalmas kihallgatast, a részeg-
ség, a szenvedélybetegségbdl fakado elvonasi tiinetek és a fizikai vagy men-
talis fogyatékossagok kihasznalasat, az atmeneti ¢heztetést, az alvasi lehetd-
ség atmeneti megvonasat és ez ezekhez hasonld kényelmetlenségek okozasat.
Az ilyen tigyekben a birésagok esetenként, az dsszes koriilmény figyelembe-
vételével dontenek.” A kihallgatas idétartamat illetéen szabalynak tekinthetd
egyrészt, hogy kerlilendd a hossz és megszakitas nélkiili kihallgatas, mas-
részt hogy a kihallgatast t6bben, egymast valtva végezzék, mert ezeket a bi-
rosag hajlamos indirekt kényszeritésnek mindsiteni.

A fenyegetés mint beismerésre késztetés eszkoze is gazdag és szines biroi
gyakorlat targya Amerikaban.

Annak kilatasba helyezése, hogy ha a gyantsitott nem tesz beismer6 nyi-
latkozatot, felakasztjak, agyonlovik, vagy kiszolgaltatjak egy lincselésre kész
tomegnek, nyilvanvaldan olyan fenyegetés — kiilonosen, ha példaul vele
egyltt elfogott tarsat kozben a szeme lattara bantalmazzak” —, amely alapot
ad a confession elvetésére. A beismerd nyilatkozatot azonban nem fogadtak
el akkor sem, amikor a vadlottnak azt mondtak kihallgatoi, hogy fegyhazba
juttatjak egy sor stlyosabb biincselekményért, ha tovabb tagad, vagy amikor
azt helyezték kilatasba a gyujtogatas gyanusitottjanak, hogy tovabbi tagada-
sa esetén egy — ez ligytdl fliggetlen — nemi biincselekmény vadjat tamasztjak
ellene, ami figyelemre méltd nyilvanossaggal és ra nézve sok kellemetlen-
séggel jar majd. Ugyancsak érvénytelenséghez vezeto fenyegetésnek mind-
stilt egy sor esetben az, hogy a gyanusitott kozeli hozzatartozdjanak vagy
mas, érzelmileg hozza kozelallo személynek a felel6sségre vonasat hoztak
tovabbi tagadasa esetére szoba, vagy ezt nem is mondtak, csak kikérdezésre
eldallitottak a beteg feleségét.”

Nem fenyegetés egy kihallgato részérol pusztan az, hogy goromba hang-
nemben teszi fel a kérdéseket; az sem, ha kérdései szohasznalatuk szerint is
abbol a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a kihallgatott biinds; vagy ha kife-
jezésre juttatja, hogy a kihallgatott allitélagos hazudozasa miatt tiirelmetlen.
Az sem, ha azt mondja, hogy a nyomozok biztositjak — vagy, hogy mar biz-
tositottak — a sziikséges bizonyitékokat, és igy a gyanusitottat elitélik majd,
akar tagad, akar nem, avagy hogy ha akarja, csak ragaszkodjon a ,,meséjé-
hez” és kockaztassa, hogy elitéljék és kivégezzék. Az a puszta tény sem fe-
nyegetés, hogy a kihallgatonal fegyver van.”

Igazmondast javasolni, vagy igazmondasra kérni a gyanusitottat soha nem
volt tilos. Egyes birosagok érvénytelenitésre okot add igéretnek mindsitették,
ha a kihallgato olyanokat mondott, hogy ,,jobb lenne maganak, ha beismer-
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né”, vagy ,,maga jarna jobban, ha megmondana az igazat”, s ezért ezeket a
fordulatokat tanacsosnak tartjak keriilni.*

A fenyegetés voltaképpen egy baljos igéret, aminek kozeli rokona az elény
igérete. A Bvp. 135. §-a az igéretet, a biztatdst és az amitdast egyarant tiltotta,
ezek tehat 1900. janudr 1. és 1952. janudr 1. kézott — bar biintetdjogi tilalom-
ba nem iitkoztek — jogellenesek voltak. Manapsag azonban hazai jogunkban
nincs kifejezett tételes jogi alapja annak, hogy ,, t6rvényellenes”’-nek nevezziik
Oket, s az elony megszerzésének reménye (bizakodas, optimista varakozas) és
a fenyegetés keltette félelem kozotti hasonldsagot sem lenne konnyt kimutat-
ni.*' A tisztességes eljaras” altalanos eljarasjogi kovetelményével azonban —
nézetem szerint — nem egyeztethetdk ossze, s ezért jogellenesek.

Az Egyesiilt Allamokban sem minden igéret tilos. A hatarvonal az, hogy az
igéret alkalmas-e egy hamis beismerést kivaltani. Az olyan ,,igéret”, hogy: ,, Ha
beismeri, amit elkovetett, megkonnyebbiil a lelkiismerete, és jobban érzi majd
magat; de ne ismerjen be semmi olyat, amit nem kévetett el” — nem tilos.

Tilosak azok az igéretek, amelyek azt helyezik kilatasba, hogy ilyen vagy
olyan vallomas esetén a gyanusitott megmenekiilhet a biintetést6l, vagy eny-
hébb biintetésre szamithat, szabadlabra helyezik, vagy megsziintetik ellene
az eljarast, elejtik a vadat, avagy kegyelmet kap. Azt igérni, hogy ha egy biin-
cselekményt vagy egyes biincselekményeket beismer, a masik vagy a tobbi
miatt nem emelnek vadat, ugyancsak tilos, még abban a formaban is, hogy a
kihallgaté az eredményt nem igéri biztosra, csak azt mondja, hogy ennek ér-
dekében ,,minden téle telhet6t megtesz”.*

Az erdszak, a fenyegetés és az igéret mint ,,torvényellenes” eszk6z meg-
itélésének szemléltetésé¢hez — hazai kozzétett itélkezési gyakorlat hianyaban
— kiilfoldi példakra kellett fanyalodnom. A nalunk leggyakrabban jelentkezd
probléma megoldisahoz azonban az Egyesiilt Allamokban mértékado prece-
densek sem adnak kozvetlen tampontot.

A biintetdeljarasi jog eldirdsai és maganak az eljarasnak nyilvanvalo logi-
kaja a gyanusitott vallomasatol (beismerésétdl vagy tagadasatol) és az adott
kriminalisztikai helyzettdl fliiggden olyan lehetdségeket rajzol ki, amelyek a
gyanusitott szemszogébdl nézve ,,elény "-nek, vagy — akar stlyos — ,, hdt-
rany "-nak értelmezhetdk.

Gondoljuk végig a kovetkez6 kriminalisztikai helyzetet: a gyanusitott ter-
hére sz616 tanuvallomasok arra mutatnak, hogy biincselekményt kovetett el,
de 6 tagad. Ténybeli védekezésében elfogadhatonak 1atszo magyarazatot ad
ugyan a terhel6 vallomasokra is, de dont6 elem e védekezésben egy 1Uj tény-
beli mozzanat, amelyre bizonyitékként egy olyan 0j szerepld vallomasa igér-
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kezik, akirdl eddig sz6 sem esett, s aki a jelek szerint a gyanusitott érdekko-
rébe tartozik. A gyanusitott ra hivatkozik, mint olyan tanura, aki az artatlan-
sagat igazolni tudja — tehat az illetdt nyilvanvalodan ki kell hallgatni, de azon-
nali elérhetdsége és a lakcime ismeretlen. A gyanusitott elmagyarazza ugyan,
hogyan lehet a tanti lakasat megtalalni — de mindebbdl a kihallgaté szamara
kézenfekvé veszélynek mutatkozik, hogy mire e vallomas alapjan megtalal-
ja 6t, a gyanusitottnak béségesen lesz ideje arra, hogy érintkezésbe 1épjen ve-
le, arra viszont nincs garancia, hogy a tanil a gyanusitott kérésére sem lesz
hajlandé hamis vallomast tenni. Hasonld lehetdségek természetesen a targyi
és okirati bizonyito eszkdzokkel kapcsolatban is eléfordulhatnak.®

A — kiilondsen tobbnyire analog részcselekmények sorozatabdl allo — ki-
terjedt korrupcids, vagyon elleni, intellektualis és gazdasagi biincselekmé-
nyek nyomozasanal a rendszerinti kriminalisztikai kiinduld helyzet az, hogy
a hatdsagnak csak tobbé-kevésbé helyes elképzelései vannak a biinos tevé-
kenység terjedelmérdl, az elkovetési modokrol, a részt vevd személyek koré-
6l és a bizonyitasi lehetéségekrol. A bizonyitasi eszkozok tipikus lel6helye
az érintett intézmény vagy gazdasagi tarsasag iratanyaga, illetbleg szamvite-
li nyilvantartasa. Ezekben azonban nem ritkan iddigényes eligazodni, és ra-
jonni, hogy az elkdvetés konkrét modja folytan milyen tipusi okmanyok, il-
letéleg szamviteli adatok és bizonylatok szolgalhatnak bizonyitékul. A
gyanusitott(ak) viszont ezzel eleve tisztdban van(nak), s a munkahelyi kap-
csolatai(k) révén még akkor is képes(ek) lehet(nek) a potencialis bizonyitd
anyagot manipulalni, ha személyesen nem mehet(nek) be az intézmény, gaz-
dalkodo szervezet objektumaiba.

Ilyen helyzetben a bizonyitas meghiusitasanak vagy veszélyeztetésének
elharitasa végett az elozetes letartoztatas lege artis ugyanugy magatol érto-
dik, mint a sebészetben a mitét el6tti bemosakodas.

A tisztességes eljaras kovetelménye az, hogy a nyomozd hatdsag biztosit-
sa a gyanusitott szdméra azoknak a — helyzetére ¢és kilatdsaira vonatkozd —
tudnivaloknak az ismeretét, amelyek nélkiil nem hozhat a realitasokkal dssz-
hangban 1év6, racionalisan megalapozott dontést.

igy ilyenkor a kihallgatonak azt kellene tehat mondania: ,, Ténybeli véde-
kezésének hitelt érdemld ellendrzése érdekében arra az iddre, amig az én dl-
tal megnevezett tanit megtaldljuk és kihallgatjuk, ont drizetbe vessziik.” De
ha erre a gyanusitott azt feleli: ,, akkor inkabb most azonnal megmondom az
igazat” (aminek az lenne adott helyzetben a jelentése: ,,beismerd vallomast
teszek”), mondhatja azt, hogy most nem kivancsi ra? Bizonyara nem! Ha a
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gyanusitott allja a szavat, a vallomas jegyz6konyvbe vétele utin mar nincs ok
a személyi szabadsag elvonasara, tehat el kell a gyanusitottat engedni.

Am mivel védekezhet a kihallgato, ha a gyanusitott utkozben sszebeszél
a tantival, majd otthon azonnal megirja a kényszervallatas miatti feljelentést,
mondvan, hogy tagadassal parosult ténybeli védekezésére valaszul Orizetbe
vétellel fenyegették, s ezért ismert be?

Az drizetbe vételnek nincs igazi alternativaja. Nem okos dolog viszont a
tagadast, mint az Orizetbe vétel egyik okat szoba hozni, és a dontést olyan
moédon kell kdzolni, hogy még latszdlag se nyiljon alkura lehet6ség.*

A sorozatos intellektualis stb. biincselekmények miatt inditott igyekben a
helyzet még kényesebb, mert nemcsak az érizetbe vétel és letartoztatas elren-
delése, mint fenyegetés, hanem a kés6bbi kihallgatasokon a szabadlabra he-
lyezés kilatasba helyezése, mint nyilt vagy burkolt igéret is keltheti a kény-
szervallatas latszatat. Még nagyobb tehat a jelent6sége a kényszerintézkedés
pontos és szakszerii megindokolasanak. Célszerii kdrvonalazni azt a remény-
beli bizonyitasi anyagot, amit a kolluzio érinthet, azokat a tényeket, amelyek
a vesz€lyt valoszinisitik, és azokat a nyomozasi cselekményeket, amelyek
ennek kizarasa érdekében sziikségesek, utana pedig semmit nem beszélni a
nyomozas allapotarol és a kényszerintézkedés feloldasarol. A gyanusitott
ugyanugy figyeli a kihallgaté metakommunikaciojat is, €s ugyanugy a sajat
szempontjai szerint igyekszik értelmezni azt is, meg a szavait is, mint a ki-
hallgato6 az 6véit. Minden informaciot ebben az 6sszefliggésben ,, dekodol”, s
igy tag tere van a szavak, célzasok és gesztusok félreértésének vagy fél-
remagyarazasanak.®

A kihallgatasi taktikai szokvanyos és megengedett modszerei altalaban
tényleg pszicholdgiai manipulacion alapulnak, de Amerikaban gazdag a gya-
nusitott félrevezetésére, megtévesztésére alapozott — a ,,lerohands”-hoz, vagy
a ,,legendak megengedésé”-hez hasonld modellszerti eljarasmodba nem fog-
lalt — egyedileg alkalmazhato fogasok, triikkkok tarhéza is. Ezek megengedhe-
t6ségét azon az alapon kell elbiralni — mondta az Egyesiilt Allamok Szovet-
ségi Legfels6bb Birosaga —, hogy a csel vagy megtévesztés nem olyan
természetli-e, amely alkalmas hamis beismerést kivaltani. Ennek megitélésé-
ben nalunk sokkal nagyvonalibbak.

Nem tilos — akarcsak nalunk — a meglévé bizonyitékok mennyisége és mi-
nésége felol hamis benyomast kelteni a beismerés érdekében, s elhitetni a
gyanusitottal, hogy tobb bizonyiték van, mint amennyi ténylegesen a hatosag
rendelkezésére all.* Még olyan megtévesztd miiveleteket sem mindsitenek
megengedhetetlennek, mint nem 1étezé bizonyitékokra — példaul a gyanusi-
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tott helyszinen talalt ujjnyomaira, biintarsa beismer6 és terhelé vallomasara
— torténd hivatkozas. A nyomozo kiadhatja magat a gyanusitott el6tt letartoz-
tatottnak, s mint cellatars, kicsalhat beldle [bizonyitékul felhasznalhato (!)]
beismerd nyilatkozatot.” Hasonloképpen elfogadhato ott az olyan szobeli be-
ismerd nyilatkozat is, amelyet a gyanusitott a magat baratjanak kiado — tehat
hivatalos mindségét leplezd — nyomozo elétt tett. Azt azonban, amit védoi
mindség szinlelése utjan csaltak ki, elvetették.* Elfogadtak nyomozasi fogas-
ként, hogy egy nyomozo a szemtant szerepét eljatszva ,,azonositotta” a gya-
nusitottat, vagy egy feljegyzést, mint a biintarsa beismerd nyilatkozatat, mu-
tattak neki."

Nalunk a hamis, al, vagy nem 1étez6 bizonyitékoknak a kihallgatasokon
valo, ,taktikai céli” emlegetését évtizedek ota ellenezték, és ma mar — Ggy
gondolom — gyakorlatban ritkan fordulhat el6.”

Ezek a ,,fogasok” az amerikai gyakorlatban mindennaposak; elfogadasuk
., [a]nnak bolcs beismerése, hogy ilyen modszerek is sziikségesek a biiniigyi
nyomozasban az olyan biincselekmények felderitéséhez, amelyekben nincsen
mas megfeleld bizonyiték, mint a beismerés ™.

Az utdbbi évtizedek hazai szakirodalmaban a babonas hiedelmekre alapo-
zott fogasok ismertetésével nem talalkoztam. Régebben azonban nalunk is
volt ra példa.

A dél-alfoldi betyarvilag felszamolasara a szegedi varban 1869-ben felal-
litott kiilonleges nyomoz6 hatdsag f6 vizsgalobiraja, Laucsik Maté példaul a
szamos mas sulyos biincselekménnyel gyanusitott Bajdor Janosrol azt felté-
telezte, hogy Bodri Péter bugaci juhaszt és fiat — akiknek nyoma veszett — egy
tarsadval meggyilkolta, majd nyéjukat elhajtottak. Erre azonban nem volt bi-
zonyiték. Miutan Laucsik megtudta, hogy Bajdor rendkiviil babonas, egyszer
¢jfél tajban eldvezettette Gt a szobajaba, ahol ég6 gyertydk kozott allt egy fe-
sziilet, és felmutatott egy kotéldarabot azzal, hogy ,, ez Bodri Péter nyakarol
valo”, majd hozzatette: éjfélkor megjelent eltte Bodri Péter szelleme, elbe-
szélte, hogy miként 6lték meg, és a kotelet 6 adta at azzal a kéréssel, hogy
kossék Bajdor nyakara, és addig ne vegyék le, amig a biinét be nem vallotta;
addig pedig minden éjfélkor kisérteni fog a borténben. Ezzel a kotéldarabot
a gyanusitott nyakara kototte és elvezettette 6t. Arrdl gondoskodott, hogy a
fogoly az oraiitéseket hallja, s valoban, mikor éjfélt iitott az ora, Bajdort a ko-
romsotét zarkajaban olyan félelem lepte meg, hogy latni vélte aldozata szel-
lemét, rimankodott neki, hogy ne bantsa, s konyorgétt, hogy vezessék a vizs-
galobiro elé, mert vallani akar.”

Beliigyi Szemle, 2013/5. 29



Mar a XX. szazadbdl vald egy masik — szakirodalomban olvashato — pél-
da: Belorussziaban a falusi lakossag korében élt egy hiedelem, hogy a gyil-
kossag aldozatanak a szemében a halala utan is — mint egy fényképen — lat-
hato a gyilkos képe. Késé Osszel egy falusi asszonynak nyoma veszett, és a
hatdsagok az esetet eltiinésként kezelték, noha a lakossag korében élt az a vé-
lekedés, hogy a férje tette el lab alol. A tavaszi olvadaskor a kozeli folyobol
elokeriilt egy holttest, amelyben az eltiint tetemét ismerték fel. A hirre a hely-
szinre érkezett a férj és a hozzatartozoi is, s azzal keltettek feltinést, hogy
mindenképpen meg akartak nézni a holttest szemét. A vizsgald — aki ezt ész-
lelte, és ismerte a hiedelmet is — a férjnek azt mondta: a halott szemében ott
a ,,fényképe”, mire a férj beismerd vallomast tett. Az esetet feldolgozo szer-
z0 azonban ezt erkolcsileg elfogadhatatlannak s ezért jogellenesnek
mindsitette.”

Oreg nyomozokkal és iigyészekkel folytatott beszélgetések soran hallot-
tam — tobbnyire masod- vagy harmadkézbdl eredd — elbeszéléseket arrol,
hogy a gyanusitottak babonas hiedelmeire is épitettek a kihallgatasoknal, de
ilyennel hivatali miikddésem soran a gyakorlatban nem taldlkoztam.

A kétféle stratégia a mérlegen

Korabban mar volt sz6 arrol, hogy a kényszervallatassal szemben a két nagy
eljarasjogi rendszer eltérd stratégiat kovet. Vegyiik szemiigyre, hogyan je-
lentkezik ez a napi gyakorlatban.

A kontinentalis rendszer(i orszagok eljarasjogi rendje nem egységes. Az
eredeti rendszerben az el6készit6 eljaras két részbol allt: a rendészeti termé-
szetli nyomozast a birdi — tehat mar biintetdeljarasnak tekintett — vizsgalat ko-
vette. A gyanusitott vallomasat a nyomozd hatdsag is jegyzékonyvbe vehet-
te, a birdi vizsgalat soran pedig a vizsgalobird természetesen jegyzokonyvet
vett rola fel.”* A (f6)targyalason ezeknek a jegyzokonyveknek a felhasznala-
sat a kiilonboz6 orszagokban eltéréen szabalyoztak, de altalanosnak tekinthe-
td, hogy a kozvetlenség kovetelménye korlatokat szabott.

A Byp. szerint a targyalason a vadlotthoz csak a tanacs elnoke intézhetett
kérdést, mas erre még inditvanyt sem tehetett. Ha a vadlott az elzetes elja-
rasban tett vallomasatol Iényegesen eltért, a tanacs elnoke erre koteles volt fi-
gyelmeztetni, a kérdéses valloméasokat pedig ismertetnie kellett, illetve fel
kellett olvasnia (olvastatnia), és az eltérés okara magyarazatot kellett kérnie.”
Lényegében ez a rendszer érvényes nalunk ma is, de a nyomozati jegyz6-
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konyvek felolvasasa az 1960-as évektdl — személyes tapasztalataim szerint —
lényegesen szélesebb koriivé valt.”

Ha a vadlott a targyalason a beismer¢ vallomasat — vagy annak egyik-ma-
sik részét — arra hivatkozassal vonja vissza, hogy kényszer hatasara tette, és
birdi kérdésre beszamol az allitolagos kényszerités tényszeri részleteirdl, ko-
vetkezik a kioktatas arrél, hogy a hamis vad biintetend¢ cselekmény, nem tor-
vényes eszkoze a védekezésnek, stb.

Ha a vadlott kitart a birosagi vallomasa mellett, a birdésag — tobbnyire
egyéb lehetdség hijan — megidézi tanuként a kihallgatot’ (aki természetesen
visszautasitja a kényszerrel kapcsolatos allitasokat), s utdna az ellentétes val-
lomasokat a birésag ,,mérlegeli”. Ennek kimenetele elére megjosolhato. A
hamis vaddal kapcsolatos kioktatas gyakorlatilag iires fenyeget6zés; én sze-
mély szerint nem emlékszem arra, hogy tobb évtizedes hivatali mikodésem
idején akar csak hallottam volna olyan esetrdl, hogy a birésag a targyalas
kozben, vagy utolag valaha is feljelentett hamis vad miatt valakit — bar az
ilyen védekezéseket szinte soha nem fogadja el.”®

Az angolszasz jogteriileten 1912 6ta nincsenek nagy kiilonbségek a jogi
szabalyozasban. Ha a gyanusitott beismerd nyilatkozatot tett a nyomozas so-
ran, ezt a targyalast vezet$ bird megkapja. A vadlott a nyilatkozatot a targya-
las eldtt irasban is visszavonhatja”, de a targyalas napjan a bir6 meg is
kérdezi'™, hogyan kivan a biindsség kérdésében nyilatkozni. Negativ valasz
esetén a bird az indokai feldl is meghallgatja, és dont arrdl, hogy a visszavo-
nast elfogadja-e.

Ilyenkor a tényallitasok hitelt érdemldsége nem vizsgalat targya; a bird
csak arrol a jogkérdésrol hataroz, hogy a vadlott altal eléadott tények valosa-
guk esetén erdszakot, fenyegetést, igéretet, vagyis olyan tényezét valosita-
nak-e meg, amelyekre tekintettel a confession nem fogadhat6 el. Ha igen, ne-
kilatnak az eskiidtszék Osszeallitasanak.

Ellenkez6 esetben a vadlottat egy alakszerii biréi meghallgatason a con-
fession alapjan biindsnek nyilvanitja és kiszabja a biintetést, a vadlott pedig
ez ellen jogorvoslattal élhet. A jogorvoslati eljaras targya az, hogy a beisme-
réssel szemben felhozott ellenvetések elegend6 jogi alapot adtak-e volna a
confession elutasitasara. Az ilyen vita az Egyesiilt Allamokban (elvileg) egé-
szen a Szovetségi Legfels6bb Birdsagig eljuthat.

Az eskiidtszéki targyalason a vadlo vagy tudja bizonyitani a vadat — s
ilyenkor a véadlottat elitélik —, vagy nem. Az utobbi esetben az eskiidtszék fel-
mentd verdiktet hoz.
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A targyalason elGszor a ,,vdd tigyét” targyaljak; a vad képviseldje ismer-
teti a vadat, és bemutatja a bizonyitékait. Miutan ezzel végeztek, a védelem
terjesztheti el a tényekre vonatkozd — és az eddigiekhez képest bizonyitast
igényld — verzidjat, a ,, védelem iigyét”, amelyre vonatkozo bizonyitékait is
be kell mutatnia. Ha a vad bizonyitasi eljarasa nyoman a vadlott és véddje tart
az elitéléstol, a védo tantnak hivhatja a vadlottat is, aki jogosult tanuvallo-
mast tenni és elmondani, hogy szerinte mi tortént. Ilyenkor a vadlo a kereszz-
kérdezés keretében eldveheti a confessiont és azt felhasznalhatja'' impeach-
mentre, vagyis a vadlott szavahihet6ségének megkérddjelezésére. A
bizonyitds végeredményét, az elhangzé vallomasok bizonyitd erejét az es-
kidtszék méri Ossze, de a confession onkéntessége feldl az eskiidtszék nem
kiilon, hanem csak kozvetve, a bizonyitas 6sszeredményének egyik dsszete-
vojeként dont.

Mindkét rendszerben a targyalas végén a ténymegallapitasra hivatott birdi
szerv — az itélkez6 birdi tanacs vagy egyesbiro, illetbleg az eskiidtszék — dont
tehat érdemben a beismerd nyilatkozat/vallomas vitatott 6nkéntességérol, s
ezt természetesnek, s6t akar megnyugtatonak is lehetne nevezni.

Megfogalmazhatunk azonban nyugtalanité gondolatokat is.

A kriminalisztikaban kozhelynek szamit, hogy a beismerd vallomast el-
lendrizni kell — vagyis be kell szerezni az eseménysorozatnak azokra az ele-
meire vonatkozo bizonyitékokat is, amelyeket csak a beismerd vallomasbol
ismert meg a nyomoz6 hatoésag; amelyek tehat megerdsitik azt, hogy a beis-
merd vallomasban a gyanusitott igazat mondott. Ez érvényes mind a tényle-
gesen Onkéntes, mind a kikényszeritett beismer6 vallomasokra — bar az utob-
biakrél, természetesen, nem esik sz6 a tankonyvekben. Mi az esélye ilyenkor
a visszavonas sikerének, jollehet anélkiil a hatdsag talan soha nem jutott vol-
na e bizonyitékoknak a nyomara?'” Ez, természetesen, csak annyit jelent,
hogy a valddi biinds szamara a beismerés visszavonasanak egérutja lezarult,
a kényszervallatas kérdése szoba sem keriil, s a beismer¢ vallomésnak az el-
itélésben kozvetlen szerepe nem lesz, hiszen a kontinentalis rendszerii koz-
vetlen targyaldson a birosag el6tt él6szoban tesz beismerd vallomast. 4 kény-
szervallatdas azonban biincselekmény volt, s ennek folytan a lappango
biinozést fogja gyarapitani. Kétes értékii bizonyiték tehat az igazsagiigyi sta-
tisztika'® a nyomozati kihallgatasok térvényes voltara. A kényszervallatas el-
hanyagolhato statisztikai gyakorisagara eleve kézenfekvo magyarazat a biin-
cselekmény torvényi tényallasanak megfogalmazasa. A normativ elemek
viszonylagos sokasaga és ezek birosagi értelmezésének hianya miatt — szerin-
tem — a szoveg jelentése nem is kellden vilagos.
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De kétes értékii ebbdl a szempontbdl a biiniildozési statisztika is, amely
kiilon-kiilon kimutatja a beszamolasi iddszakban feljelentett, nyomozas, ille-
téleg vad targyava tett kényszervallatasok szamat.

A feljelentések sem gyakoriak. Kit6l varhato, hogy feljelentést tesz? Els6-
sorban nyilvanvaldan arra a gyanusitottra gondolhatnank, akit kényszerval-
lattak. Am, ha a biindst kényszeritették beismerésre, maga is tudja, hogy raj-
ta nem segit az, ha a kihallgatojat feljelenti, tehat nem fog sietni a
feljelentéssel. Ha a kényszernek sem engedett, bizonyos fokig mas a helyzet.
Lehetnek olyan megfontolasok, amelyek feljelentés tételére 6sztonzik — pél-
daul, hogy ezzel még inkabb elharitsa a gyaniit magarol —, de eszébe juthat a
sz6las is: ,, akinek vaj van a fején, ne sétaljon a napon”. A feljelentése nyo-
man — ezt tudja — ismét elékeriil az ,, d iigye ”, és mi garantalja, hogy nem ta-
lalnak valamit épp Gellene? Ez a kockazat valosziniileg eltantoritja attol,
hogy a kellemetlen élményekért elégtételt keressen.

Ha artatlant kényszeritenek beismer6 vallomasra, azzal szokas vigasztal-
ni, hogy ,,majd a birésagon...”; ott azonban azzal kezdik, hogy ,, Elolvasta a
Jjegyzékonyvet? On irta ala?” — majd kioktatjak a hamis vad biintetendéségé-
r6l, amit nyilvan ugy ¢l meg, hogy nem hisznek neki, hazugnak tartjak. Ha
felmentik, oriil, s nem keresi az alkalmat arra, hogy ismét kihallgatasokra jar-
hasson, ha elitélik, tobbnyire feladja a reményt, és nem feszegeti tovabb a
dolgot. Ha pedig az artatlant nem sikertil beismerd vallomasra kényszeriteni,
vagy tesz feljelentést, vagy nem; tény, hogy kevés ember szeret hatosagok-
hoz jarni.

Feljelentés varhato — elvileg — a kényszervallatd kollégaitol, de ez ellen
hat a testiileti szellem; a hivatali eldljaroitol, akik viszont csak vagy véletle-
niil értestilhetnek az esetrdl, vagy — a kollégakhoz hasonléan — biinrészesség
vadjatol vagy egyéb vadtol tarthatnak, tovabba itt is hat a testiileti szellembdl
eredd gatlas.

Marad a birdsag, ¢s végiil az ligyészség.

A birésagon a vadlott el6adhatja a vele — allitolag — megesett kényszerval-
latast. A birésag azonban altaldban nem nagyon fogékony az ilyen — a nyo-
mozas soran tett beismerévallomas-visszavonast jelentd — elbeszélések irant.
Ez annyiban érthetd, hogy a targyalas aligha alkalmas a kényszervallatast pa-
naszolo allitasok megtorténtének meggy6z0 tisztazasara. A vadlottnak nyil-
vanvalo jo oka van, hogy egy beismer vallomast visszavonjon, amikor mar
tisztaban van azzal, hogy milyen egyéb bizonyitékok szolnak ellene. Hiheti,
sOt, akar tudhatja, hogy ha a birésagnak az 6 beismerd vallomasa iranti bizal-
mat sikeriil megingatnia, akar felmentésben is reménykedhet. A kihallgato
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visszautasitja a vadakat — de ez is természetes; nem koteles 6nvadolasra. Ki-
viilalld tanti rendszerint nincsen, a kihallgato tantként esetleg kihallgatott
(vagy szamitasba jovo) kollégainak vallomasa elére tudhatd — s e mellett ott
van a legtobb kihallgatason a védod is. A birdsag tehat vagy hisz a vadlottnak,
vagy nem. Ha nem hisz, oka sincs kényszervallatas miatt feljelentést tenni, de
ha netan hajlik arra, hogy higgyen, akkor sem szokott.'™

A kényszervallatasi ligyek az ligyészségi nyomozas kizardlagos hatasko-
rébe tartoznak.'”

Az iigyésznek hivatasbeli kotelessége az emberi jogok minden megsérté-
se — igy a kényszervallatas — ellen fellépni, s a hivatasra vonatkozo eléirasok
kifejezetten tiltjdk, hogy torvényellenesen szerzett bizonyitékra vadat
alapozzon.'” Joga van a nyomozasi kihallgatasokon jelen lenni — de termé-
szetes, hogy az 6 jelenlétében még az sem alkalmazna kényszert vagy fenye-
getést, aki egyébként hajlana erre. Igy kozvetlen tudomast csak véletleniil —
a biinbe es6 kihallgatd ovatlansaga folytan — szerezhetne. Egyébként — bar
fogdaellendrzést is végezhet — hasonld helyzetben van, mint a biro; a terhel-
tet kihallgathatja a vademelés el6tt a nyomozas idején is, a nyomozas befeje-
z€se utan is, de az allitdlagos kényszervallatasrol csak tole értesiilhet. Ha az
igyész — akar , kiils6” feljelentésre, akar hivatalbol — gyanut fog, hogy kény-
szervallatas tortént, nyomozast indit. Az anyagi bilintet6jogi sajatossagok, va-
lamint a nyomozasi szituaciok stlyos bizonyitasi nehézségeket okoznak,
aminek kovetkeztében nem gyakori a vademelés.

Az angolszasz stratégia — mint lattuk — a kényszervallatasnak nem az il-
dozésére, hanem altalaban a kikényszeritett beismer6 nyilatkozat bizonyitas-
beli felhasznalhatosaganak visszaszoritasara (és ezzel a kikényszerités célta-
lanna tételére) épilt, és régdta meghatarozo elvként irtak el6, hogy csak az
onként tett beismerd nyilatkozat hasznalhato fel. Lathattuk azonban azt is,
hogy az Egyesiilt Allamok tarsadalméanak &sszetétele, torténelmi koriilmé-
nyekbdl eredd kiilonds belsd torésvonalai és az ebbdl fakadod szemléleti kii-
16nbségek az eskiidtszéki dontésekben milyen eredményt hoztak. Ezek — és a
szakirodalomban fellelhet6 kozzétett dontések — legalabbis szamomra azt su-
galljak, hogy a vallomasok onkéntességérdl szolo vitakban az eskiidtszéktol
nem nagyon lehetett olyan dontést remélni, amelyet az Amerikaban ma irany-
adonak hirdetett felfogas igazsagosnak tartana.

Az 1930-as, de kiilondsen az 1960-as évekt6l azonban, amikor a Szovet-
ségi Legfelsobb Birosag az addig inkabb csak irott szabalyként 1étez6 kény-
szervallatasi tilalom eljarasjogi kdvetkezményét, a jogellenesen szerzett bi-
zonyiték felhasznaldsanak tilalmat — nyilvanvaléan a ,mérgezett fa
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gytimolese is mérgezett” doktrinaval kombinalva — erdteljesebben érvényesi-
tette, 1ényeges valtozas kovetkezett be. ,, 4 Miranda-precedens révén az Earl
Warren vezette Szovetségi Legfelsobb Birosag félreérthetetlen iizenetet kiil-
dott a renddrségnek, az tigyészségnek és az elsdfokiu birésagoknak arrol,
hogy nem tiiri tovabb a vkemény kéz« modszereket”, és ha az 1960-as évti-
zed kozepén az amerikai rendorok mar mértéktartobbak és torvénytisztel6b-
bek voltak is, mint korabban barmikor, a harmadik fokozatu vallatas utolsé
maradvanyait a Miranda-precedens torolte ki az amerikai gyakorlatbol."”

Ezt a precedenst a rendérség ellenségesen fogadta. Ugy vélték, hogy ga-
tolni fogja az eredményes munkat, de ezt az aggalyt a gyakorlati tapasztala-
tok mar az elsé néhany év utan megcafoltak, a Legfelsobb Birdsag pedig ké-
sObb — a konzervativ szemléletvaltas ellenére is — kitartott a precedens
mellett. igy 1996-ra a rendérségen 6sszességében egy gyokeresen més szem-
1élet valt jellemzové. Mi tortént?

Korabban mar sz6 volt arrél, hogy a Miranda 6sztonzésére kifinomultabb
kihallgatasi modszereket fejlesztettek ki, modositasokat vezettek be a kikép-
zésben ¢és a tovabbképzésben, valamint sokat fejlédott a bliniigyi technika is.

A BAI'® a kihallgatot két labon jaro poligraffa valtoztatta azzal, hogy a
megtévesztésre vonatkozo szubjektiv eléérzéseket tudomanyos megallapitasok
legalis kontosébe oltoztette, a »9 lépés«'” pedig a kihallgatokat kiképzi a befo-
lyasolas, a manipuldcio és a rabeszélés olyan alkalmazasara, amellyel a gya-
nusitott ellenallasat modszeresen felérolhetik és beismerésre indithatjak ot.”"

A legfontosabbnak mégis azt tartom, hogy nemcsak a szervezetek, az in-
tézmények és az intézményes modszerek, hanem személy szerint az egyes
rendorok, detektivek és tligyészek'"' is sikeresen alkalmazkodtak a precedens-
ben tamasztott kovetelményekhez; megvaltozott a gondolkodasmaodjuk.

,,A Miranda a bibliank” — mondta egy detektiv Richard A. Leonak; egy
masik igy beszélt: ,, Bdr biroi dontések tucatjai, sét, lehet, hogy szdzai fino-
mitottak mar, a ,,N° 1. mégis a Miranda-precedens maradt, arra kell ésszpon-
tositani. Arra kell gondolni: »térvényes confessiont akarok?« Es arra, hogy
mit figyel majd a birosag. Hallottam torténeteket arrol, hogy a Miranda eldtt
az ember csak bement, s mint a filmekben: addig izzasztotta a fickot, amig
nem mondta azt, amit kivant téle. A filmekben ezzel nem hagynak fel, de hu-
szonhét évi szolgalatom alatt itt mast nem lattam, csak a Mirandat. Fogal-
mam sincs arrol, hogyan volt eldtte.”

Egy vezetd szerint, aki korabban gyilkossagi nyomoz6 volt: ,, 4 Miranda
mar annyira intézményesiilt, hogy ténylegesen nem akaddlyozza a munkat. A
detektivek megértették, nem akarjak sem megkeriilni, sem kijatszani; egysze-
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riien dolgozni akarnak vele. [...] A Miranda nemhogy gdtolna, hanem valo-
sziniileg javitotta a munkdnkat. Jobb fazont adott. Jobb megvilagitasba he-
lyez benniinket szakmai szempontbol az iigyészség és az iigyvédi kar szemé-
ben, s ami a legfontosabb — és ennek fontossdagat nem tudom eléggé
hangsulyozni — az eskiidtszék, a ténymegallapitok szemében. Azok szemében,
akikben jo benyomast akarunk kelteni.”'"”

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a stratégianak mindkét rendszerben
eleme a kényszervallatdas tiltdsa, a tilalom megsértésével szerzett beismerd val-
lomasnak a bizonyitékok korébol vald kizardsa, a védekezési lehetoségekre és
a védelemhez vald jogra torténd kioktatas, és a védo kozremiikodésének lehetd-
vé tétele a kihallgatason. A szakirodalom arrdl tanuskodik, hogy angolszasz
jogteriileten ezek az el6irasok — ha nem is mindeniitt egyforman — a mindenna-
pi nyomozo hatosagi gyakorlatban érvényesiilnek és a detektivek szemléleté-
ben is meghatarozova valtak. Ebben talan a legfontosabb szerepe a kizarasi sza-
baly kovetkezetes és kiméletlen érvényesitésének volt, mert a kihallgatd
szempontjabdl értelmetlenné tette a tilalom megszegését.

A napi tapasztalatok arra mutatnak, hogy a helyzet nalunk is sok szem-
pontbdl hasonld. Nem tartom azonban elhanyagolhatonak azt a kiilonbséget,
hogy nalunk a , tisztességes eljaras” kovetelményei megsértésének relevans
formai és modszerei — a kényszervallatas anyagi biintet6jogi tilalmatol elte-
kintve — nincsenek operacionalizalt fogalmakban kériilirva, s ennek folytan a
kizarasi szabaly érvényesitése sem kovethetd nyomon.

A védonek a kihallgatasi jelenléte fontos ugyan, de nem old meg minden
gondot. Igaz, a védo6 jelenlétében erészakot alkalmazni, vagy nyiltan fenye-
getdzni tobb, mint kockazatos lenne, de a gyanusitott elsd kihallgatdsan élta-
laban csak meghatalmazott védd szokott részt venni, ez pedig az esetek el-
enyész0 kisebbsége. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a véd6 szamara
sem a renddrségi objektum, sem annak légkdre nem annyira idegen, mint a
gyanusitott szdmara. A ,,fenyegetés” elvont fogalméaban szerepld ,, silyos”,
, hatrany”, |, komoly” és ,,alkalmas” szavak sem feltétleniil ugyanazt jelen-
tik neki, mint — a szubjektiv implikaciok folytan — a védencének.'

., Akit a renddrok az otthonos kornyezetébdl a renddrségre hurcolnak,
ahol ellenséges erck veszik koriil, és a rabeszélés fentebb leirt [ahogy korab-
ban olvashato: »pszichologiai manipuldacion, megfélemlitésen és megtévesz-
tésen alapulo« — B. E.] technikdjat alkalmazzak vele szemben, nem érezheti
magat masként, mint hogy nyomassal akarjik szora birni” — olvashat6 a
Miranda indokolasaban. Ez az empatia blintet6eljarasi jogunkbol — ma mar
valosziniileg orvosolhatatlan jogtorténeti okbdl — hidnyzik.
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A kontinentalis blintetéper a napoéleoni Code d’Instruction Criminelle
alapjan alakult ki. A vizsgalat eredetileg kotelezd volt a bliniigyekben, s azt
bird — a vizsgalobird — végezte, akirdl elképzelhetetlennek tartottak, hogy
kényszerrel ,,vallasson”, hiszen az inkvizicié emléke még friss volt."* A kon-
tinentalis biinperben a beismerd vallomas alkalmazasaval szembeni ellenve-
tés — az antik romai perjogi fogalomrendszernek megfeleléen — |, kifogds”
(exceptio), s ezért érvényes ra a romai jogi szabaly: , exceptio reus fit
actor”'”. A vadlottnak ebben az eljarasjogi statusban, kézhatalmi jogositva-
nyok nélkiil kellene a targyalason — amely erre kevéssé alkalmas keret — egy
olyan biintetend6 cselekményt bizonyitania, amelynek a bebizonyitasara a
professziondlis nyomozo hatésdagok is csak elvétve képesek.

Az angolszasz perjogi felfogas szerint viszont a beismerd nyilatkozattal a
vad értelemszeriien az onkéntes beismerés nem vitatott tényét kivanja bizo-
nyitani, de az okirat onmagaban csak a beismerést bizonyitja; ha annak 6n-
kéntes voltat kétségbe vonjak, azt — a Miranda szerint — a vadlonak kell ész-
szerti kétséget nem hagyo modon bizonyitania.

Ismételten hangstlyozom: nem allitom azt, hogy akar néalunk, akar ma-
sutt, ahol a kontinentalis biintetdeljarasi jog uralkodik, a kényszervallatas
gyakori, vagy gyakoribb, mint az angolszasz jogrendszerekben. Erzékeltetni
szeretném viszont azt, hogy a beismerd vallomasok vagy nyilatkozatok 6n-
kéntes és kényszermentes voltat illeten meggy6z6bbek az e targyban hozott
egyedi birdsagi hatarozatok, mint a kényszervallatas biintettére vonatkozo
statisztikai gyakorisagi mutatok, vagy a nyomozas soran tett beismerd vallo-
masat visszavono vadlott perében szokasos modon, a bizonyitékok itéletho-
zatali mérlegelésébe burkolt dontések.

A beismer6 vallomas és a kényszervallatas anyagi biintet6jogi, biintetoel-
jarasi jogi, kriminalisztikai és kriminologiai szemszogbdl egyarant rendkiviil
Osszetett €s bonyolult probléma."® A hazai szakirodalomban — szerintem —
nincsen ezzel aranyban a feldolgozottsaga.

Még annyit mindehhez: az a hosszl torténet, amit itt attekintettem, 6nma-
gaban is mutatja, hogy a biintetdeljarasi jogok — benne a védekezési szabad-
sag — hatékony érvényesiilését csak a birosagok kovetkezetes gyakorlata ké-
pes biztositani, s ezért a birdk feleldssége e téren Oridsi. A birdi szerepfelfogas
szempontjabol érdekes gondolatot fogalmaz meg az Augsburgi Egyetemnek a
kelet-kozép-eurdpai jogrendszereket is kitiinden ismerd professzora.

Rémutat arra, hogy a XX. szdzad mésodik felében — féként az angol-ame-
rikai jog hatdsara — az europai alkotmanyjog elmélete azzal gazdagodott,
hogy a bir6 igazi ,, harmadik hatalom”, s funkcidja az is, hogy az egyént véd-
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je a végrehajté hatalom illetéktelen nyomésaval szemben,. igy folytatja: ,, 4z
eurdpai orszagok felsébirosagainak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdosdga-
nak kozzétett hatarozatai bizonyitjak, hogy hatékonyan gyakoroljak ezt az uj
funkciot, és az eurdpai orszagokban lathaté az egyéni jogok védelmének hu-
manizalasa felé mutato trend. Az alsobb birésagok mindennapi gyakorlata
viszont mas benyomast kelt. E birésagokon a birdk az iigyész vagy a renddr-
ség altal sziikségesnek tartott kényszerintézkedéseket gyakran stempli modja-
ra miikoédve hagyjak jova. E gyakorlat magyardzata az lehet, hogy az euro-
pai kontinensen a birdk — az angolszasz vilag biroi karatol eltéréen —
kozalkalmazottak, és egy karrier-hierarchiaban miikodnek. Ezért nem késziil-
hettek még fel arra, hogy a szerepiiket »alapjogi birdi« feladatként — vagyis
az allampolgar és a végrehajto hatalom kézotti hatékony véddernydként —
lassdk el, még mindig az allam képviseldinek tarthatjik magukat.”"”
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Budapest, 2012, 35. o.

2 Akinvallatast nem az 6nkényesség jegyében hasznalték, és Franciaorszagban példaul csak végso esz-
kozként alkalmaztak — allitja Fantoly. Uo. 40. o. Ha a kotott bizonyitasi kovetelmények miatt a bird
altal vélt igazsag — a vadlott tagadasaval szemben — nem volt kimondhato, ,, megengedték " a vadlott-
nak, hogy (mintegy sztonzésként az igazsag be- vallasara) kinvallatasnak vesse ala magat. A jogtu-
domany szerint ,,fél bizonyiték” — példaul egy tanuvallomas vagy egy megfeleld sulyossagu kozve-
tett bizonyiték — elegendd volt a kinvallatas kotelezé elrendeléséhez. A cél nem egyszeriien a
beismerés megszerzése volt; a kinzas hatasara tett beismerd vallomas csak akkor volt figyelembe ve-
het6, ha azt a tortira befejezése utan, kinzas nélkiil is megismételte a vadlott. Ha ettd] elzarkozott és
a vallomasat visszavonta, a vallomas érvénytelenné valt. Am a tortara eldfeltételét jelentd, korabbi
bizonyitékok érvényesek maradtak, tehat a tortarat ilyenkor meg kellett ismételni. Ezt kés6bb betil-
tottak, viszont a taniik kinvallatasat is megengedték. Uo. 41. o.

3 Példaul Franciaorszagban 1788-ban, Poroszorszagban 1754-ben, Bajororszagban és Wiirttembergben
1800-ban, Ausztriaban 1776-ban, — lasd Fantoly Zsanett A biinteté targyalasi rendszerek ¢és a biinte-
tOeljaras hatékonysaga. Kézirat. Szeged, 2012, 44. oldal. Magyarorszagon a Praxis Criminalist [az
Also-Ausztria részére készilt torvénykonyv (Ferdinandea) latin forditasat] a Werbdczi-féle
Tripartitum 1694. évi kiadasaban Kolonits biboros fliggelékként kozzétetette, s ennek hatasara az
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ugynevezett ,,sommas eljarasokban” a kinvallatést eleinte széles korben alkalmaztak, de Maria Teré-
zia 1776-ban megsziintette, végiil 1791-ben betiltottak. Lasd Angyal Pal: A magyar biintetdeljarasjog
tankonyve. Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1915, 1. kotet 29. o.; Eckhart Ferenc:
Magyar alkotmany- és jogtorténet. Politzer Zsigmond és Fia Jogi Konyvkereskedés Kiadasa, Buda-
pest, 1946, 386. o.; To6th Mihaly (szerk.): Biintet6 eljarasjog. Harmadik, atdolgozott és hatélyositott
kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 33. o.

4 Az inkvizicio” szo a koznyelvben szinte azonos értelmii a , kinzas™-sal, s6t a koznyelvben haszna-
latos ,, felcsigazni” ige, vagy a , koromszakadtaig” képletes kifejezés is egyfajta kinzasi modszerre
utal.

5 Az angol jogfelfogas szerint elitéIni csak azt volt szabad, aki ,, perbe bocsatkozott”, tehat nyilatko-
zott a vadra, és vagy biindsnek vallotta magat, vagy tagadott. Ezt, persze, a vadlott is tudta, de azzal
is tisztaban volt, hogy barmit mond, elitélik. Ezért nem bocsatkozott perbe; nem valaszolt a vadra, s
ekkor alkalmazték azt a modszert, hogy nagy sulyokat tettek a mellkasara, mig a bordai nem roppan-
tak ossze. Ha ilyenkor hang jott ki a szajan, azt a birak ,.értelmezhették” akar ,, guilty "-nek, akar ,, not
guilty”-nek, igy a vadlott orokoseinek egyetlen esélyiik az 6rokségre az volt, hogy a vadlott hangta-
lanul hal meg, mert akkor nem volt kimondhato az elitélés és az elkobzas. A hiitlenségi perek azon-
ban a Star Chamber, vagy a High Commission birosaga eltt folytak, s nem valtak az igazsagszolgal-
tatas egészére jellemzévé.

6 Fantoly Zsanett: i. m. 68. o.

7 David Cairns: Advocacy and the Making of the Adversarial Criminal Trial 1800-1865. Clarendon,
Oxford, 1998 cimii miivére hivatkozva kozli Fantoly Zsanett: Uo. 66. 0.

8 Lasd Barry Hankock — John Jackson: Standards for Prosecutors — An Analysis of the United
Kingdom Prosecuting Agencies. International Association of Prosecutors & Wolf Legal Publishers,
Nijmegen, 2006, p. 17.

9 Lasd errdl Joshua Rozenberg: The Case for the Crown — The Inside Story of the Director of Public
Prosecutions. Equation, Wellingborough, Northamptonshire, 1987, p. 99.

10 Ez — sokak szerint a neves leveller, ,,Freeborn” John Lilburne 1637. évi perének folytan — a XVII. sza-
zad végén mar egy elterjedt, bevett , common law” jogosultsag volt. Lasd Richard A. Leo: The Impact
of Miranda Revisited. The Journal of Criminal Law & Criminology, vol. 86, no. 3, 1996, p. 629.

11 Indictable Offences Act of 1848.

12 Prisoners Evidence Act of 1898. V6. Fantoly Zsanett: i. m. 80. és kov. o.

13 Az ismeretelmélet terminologiaja ezt — a teljes (abszolit) igazsaghoz viszonyitva — relativ igazsag-
nak nevezi.

14 Lasd Erdei Arpad: Mi az igazsag? In: Erdei Arpad (szerk.): A biintetd itélet igazsagtartalma. Magyar
Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 19. o.

15 Az 1951. évi III. torvény (a tovabbiakban: Bp.) 167. § és az 1962. évi 8. szam torvényerejii rende-
let (a tovabbiakban: I. Be.) 212. § (2) bekezdése egyarant kifejezetten kimondta, hogy a bizonyitasi
inditvanynak helyt ado végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. Az 1998. évi XIX. torvény (a tovab-
biakban: Be.) 276. § (2) bekezdésének i) pontja ezt — a 268. §-ra utalva — a targyalas elokészitése so-
ran hozott végzésre korlatozza. A targyalason a bizonyitasi inditvanyokat az ellenérdekii fél ellenez-
heti, a birosag dontése vagy hivatalbol hozott intézkedése azonban nem fellebbezhetd.

16 Mint kés6bb latni fogjuk, a — rendszerint okirati formaban megjelend — beismerés azonban 6nmaga-
ban csak azt bizonyitja, hogy a vadlott ilyen tartalmi nyilatkozatot tett, de azt, hogy igazat mondott
— tehat a benne olvashato tények valosdagat —, nem.

17 A hires amerikai jogtudos, Wigmore hangsulyozta, hogy nincs bels6 dsszefliggés akozott, hogy a be-
ismerd nyilatkozat felhasznalhato bizonyitékként, és hogy senki nem koteles onvadolasra. A beisme-
6 nyilatkozat felhasznalhatosagardl szolo térvény — amelynek hatalya nem korlatozodik a birosag
elétt tett kijelentésekre — csaknem egy évszazaddal késébb kelt, mint a Bill of Rights (az Egyesiilt Al-
lamok alkotmanyanak kiegészité cikkelyeit tartalmazo torvény, 1791) 5. pontja, és a mentességi jo-
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got csak a birdsagra szant nyilatkozatokra vonatkozoan deklaralta. Lasd Fred E. Inbau — John E.
Reid: Criminal Interrogation and Confessions. The Williams & Wilkins Company, Baltimore, 1962,
p. 141.

18 Lasd Angyal Pal: i. m. 29. o.

19 Idézi Toth Mihaly. Lasd Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika. BM Duna Palota és Kiado, Budapest,
2004, 11. kotet, 852. 0. [2004a]

20 Lasd Vuchetich Matyas: A magyar biintet6jog rendszere — II. konyv. Gyakorlati biintet6jog. Magyar
Hivatalos Kozlonykiad6, Budapest, 2007, 115., 116. o. A latin eredetit — amely Budan, 1819-ben je-
lent meg — Kiraly Tibor forditotta magyarra.

21 A leirt eljarast emlegették egyébként ,, szelid tortura” néven is. Uo. 105. o.

22 Ott ismerték fel allitolag, hogy ha a gyanisitott fejét a vastag parizsi telefonkdnyvvel verik, nagy faj-
dalmat idézhetnek el anélkiil, hogy sériilést okoznanak, vagy mas nyomot hagynanak.

23 Lasd Emanuel Henry Lavine: The third degree — a detailed and appalling expose of police brutality.
The Vanguard Press, New York, 1930, p. viii. Az el6szot James Henle, a The Vanguard Press akkori
clndke irta, hozzatéve: Lavine magas beosztasu rendérségi vezetok teljes bizalmat élvezte, és gyak-
ran engedték be olyan kihallgatasokra, amilyenekrél beszamol a kényvben.

24 Uo. 5. o.

25 A ,harmadik fokozat” alkalmazasa 1930-t01 a Wickersham-jelentés, tovabba az 1930-as és 1940-es
években hozott legfelsobb birosagi dontések nyoman folyamatosan csokkent ugyan, de ezek a rend-
Ori modszerek nem tiintek el az 1950-es és 1960-as évekre sem; ezt birdsagi hatarozatok egész sora
igazolja. A rendéri vezeték nyilvanosan tagadtak ugyan, de a renddrségi szubkultira legitimalta az
alkalmazasukat olyan helyzetekben, amikor a rendér megkérddjelezve érezte az autoritasat; ha meg
volt gy6zédve a gyanusitott blindsségérdl; ha a gyanusitott alacsonyabb tarsadalmi helyzetii, alsobb
osztalya személy vagy visszaes6 volt, valamint a kiilondsen szornyti (példaul gyermekek ellen elko-
vetett) biincselekmények esetén. A XX. szazad masodik harmadaban eléfordulasuk mar ritka, de az
orszag egyes részein, illetoleg egyes rendérhatosagoknal mégis aggasztoan rendszeresnek mondhatd
volt. Lasd Richard A. Leo: i. m. 668. o.

26 Luis Long Bathgate Avenue 1851. szam alatti lakos. Lasd Emanuel Henry Lavine: i. m. 106. o.
Ugyané késébb levelet irt a targyalast vezetd James M. Barrett bironak és valamennyi vadlottnak,

amelyben ez all: ,, 4 letarto. tak renddri bantall isa beismerd nyilatkozat kikényszeritése veé-
gett olyan gyalazat, amely miatt a felvild 1 wberek vild, te csak biggyesztik a szdjukat, ha
Ik inyos szabadsdgjogainkkal biiszkélkediink.” Uo. 107. o.

27 Az eset leirasat lasd Emanuel Henry Lavine: i. m. IX. fejezet, a 101. és kov. oldalain. Idépontja, saj-
nos, csak sejthetd abbol, hogy a gengszter whiskey-t akart szerezni; ez a szesztilalom idejére utal, azt
pedig az 1920-ban elfogadott Volstead Act vezette be.

28 Fantoly Zsanett: i. m. 14. o.

29 Csemegi-kodex 476. §; 1961. évi V. torvény 146. §; 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 227. §.

30 Az 1896. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Bvp.) 446. § 2. pontja; a Bp. 213. § (1) bekezdés 4.
pontja; az I. Be. 270. § (1) bekezdés 4. pontja; az 1973. évi I. térvény (a tovabbiakban: II. Be.) 276.
§ (1) bekezdés 2. pontjanak d) alpontja és (2) bekezdése; ¢s a Be. 408. § (1) bekezdés 2. pontjanak
d) alpontja és (2) bekezdése. Megjegyzem, hogy a Bp. és az I. Be. csak a birosag tagjanak biintetd-
torvénybe iitkz6 hivatali kotelességszegését nyilvéanitotta pertjitasi okka. fgy 1952 és 1974 kozott a
joger6sen megallapitott nyomozati kényszervallatas csak 0j bizonyitékként volt (lett volna) érvénye-
sithet6. Lasd err6l Toth Mihaly: A kényszervallatas biincselekményének hagyomanyos formai és
ujabb hatarteriiletei. In: Korinek Laszl6 — K6halmi Laszlo — Herke Csongor (szerk.): Emlékkonyv
Ferencz Zoltan adjunktus halalanak 20. évfordulojara. Studia Turidica Auctoritatis Universitatis Pécs
Publicata, Pécs, 2004, 283. és kov. o. [2004b]

31 Ha a vadlott a beismerést visszavonja — a vad ismertetése utan nem vallja magat biindsnek —, a tar-
gyalasvezet6 biro az eskiidtek tavollétében a feleket meghallgatja a confession keletkezési koriilmé-
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nyeirdl, és maga dont. Ha kizarja, nem esik tobb sz6 rola; az eskiidtekkel nem is kozlik, hogy a vad-
lott tett ilyet, de amennyiben a vadlott a targyalason tanuvallomast tesz, a keresztkérdezés keretében
a vad felhasznélhatja, s ilyenkor a keletkezési koriilményekre bizonyitast is vehetnek fel. A birénak
nem szabad az onkéntesség kérdésében az eskiidtek dontését kérnie; az ezzel kapcsolatos bizonyité-
kok értékelésének szempontjait a tobbihez hasonléan kell targyalnia az dsszefoglaloban. Lasd Celia
Hampton: Criminal Procedure and Evidence. Sweet & Maxwell, London, 1973, p. 438.

32 Mivel a nyomoz6 hatosagok hivatasos allomanyanak biintigyei 1950-t61 1990. marcius 1-jéig a kato-
nai igazsagszolgaltatasra tartoztak, tobb évtizedes tigyészi munkam soran kényszervallatasi tiggyel
egyaltalan nem talalkoztam. Mikor A Biintetd Torvénykonyv magyarazata (KJK, Budapest, 1986)
vonatkozé részét irtam, évtizedekre visszamenden szamos dontvénytarat tanulmanyozva is alig talal-
tam néhany — szinte semmitmondo — felsdbirosagi dontést, pedig, mint latni fogjuk, lennének magya-
razatot igénylé fogalmak.

33 Az 1873. évi L. javaslatanak 441. §-a: ,, Ot évig terjedheté bortonnel bii dé azon kozhi Inok
a ki azon célbél, hogy a vadlottol, tanitol, vagy szakértétél vallomast vagy nyilatkozatot csikarjon
ki, ezek valamelyike ellen erészakot haszndl, vagy barmely térvényellenes kényszereszkozt alkal-
maz.” Az 1875. nyarara elkésziilt a II. javaslat 447. §-aban ugyanez a szoveg szerepelt, s ezen a Kép-
visel6haz igazsagligyi bizottsaga csak annyit valtoztatott, hogy az ,, erdszakot hasznal” szavakat el-
hagyta, viszont a sz6veg végére betoldotta a ,,vagy alkalmaztat” szavakat. Lasd Low Tobias (szerk.):
A Csemegi-kodex — A magyar biintetd torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrél és teljes anyag-
gylijteménye. Zilahy Sandor Bizomanya, Budapest, 1880. Reprint: Pytheas Kiad6 és Nyomda, Bu-
dapest, 2003, II. kotet, 888. o.

34 Lasd Miniszteri indokolas az 1961. évi V. torvény 146. §-hoz. A Magyar Népkoztarsasag biintet6 tor-
vénykonyve. Igazsagiigyminisztérium-Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962, 258. 0. A
felsorolas mell6zésének indokai nem meggy6zok. A felsorolasban szereplé eljarasi jogallasok — a
,.vadlott”-tat nem szamitva — mas eljarasban is léteznek, tehat az elkovetési teriilet nem emiatt szii-
kiilt a bintet6tuigyekre.

35 Az erészak ¢és a fenyegetés természetesen nem maodszer, hanem a modszer jellemzGje (igynevezett
., instrumentdlis erészak ™), amit a min6sité jelzoként alkalmazhato ,, erdszakos ” melléknév érzékeltet.

36 Lasd Kadar Krisztina — Moldovanyi Gyorgy (szerk.): Biinteto Torvénykonyv. KJK, Budapest, 1979,
258. 0.

37 A julius 1-jén hatalyba 1ép6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: j Btk.) 303. § (1) bekezdése sze-

rint: ,, Az a hivatalos személy, aki annak érdekében, hogy mas vallomdst vagy nyilatk tegyen, il-
letve ne tegyen, erdszakot, feny st , vagy mads h 16 modszert alkali biintett miatt egy év-
161 6t évig terjedd szabadsda éssel bii 16.” Stilyosabban biintetendd a csoportos elkdvetés,

az el6késziilet vétségként két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Aki a stlyosabban min6-

siil6 biincselekményt a vadirat benyujtasa elétt feltarja, annak biintetése korlatlanul enyhithetd. A ko-

rabban hasznalt igék — ,, kicsikarni”, illetoleg ,, kikényszeriteni” — szarmazékai helyett egy joval fa-
kobb (és mellesleg: téves) kifejezés (), ...modszert alkalmaz ) szerepel, amely az onkéntesség hianyat
kevésbé érzékelteti, s tovabbra is homalyban hagyja, hogy a , tisztességes eljaras” kovetelményét sér-
t6 — példaul bevalthatatlan — igéretek alkalmazasa anyagi jogi szempontbol hogyan itélendé meg.

38 A szegényes hazai itélkezési gyakorlatot tiikkr6z6 dontések is ezt fejtik ki. A rend6rjardr az intézke-
dési jogkorébe tartozo érdemi kérdésben megvalodsithat kényszervallatast — lasd a Birdsagi Hatdro-
zatok 1982. évi 6. szamaban a 222. szamu eseti dontést —, de az altalanossagban mozgd, konkrét tar-
talom nélkiili kérdésekre adandd valasz nem sorolhatd sem a vallomas, sem a nyilatkozat
fogalomkorébe, lasd a Birosagi Hatdrozatok 1983. évi 4. szamaban a 147. szamu eseti dontést.

39 459. § (1) bekezdés 4. pont.

40 Btk. 138. §; Gj Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont.

41 Kadar Krisztina — Moldovéanyi Gyorgy (szerk.): i. m. 258. o.

42 V6. Emanuel Henry Lavine: i. m. 7. o.
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43 Vuchetich Matyas: i. m. 109. o.

44 Bvp. 135. § (1) bekezdés. Az igéretet nem véletleniil tiltottak. Karman Elemér egy eléadasban meg-
iitkdzve szamolt be arrol, hogy a varmegyei pandurok — a Sobri Jozsef és tarsai elleni biiniigy iratai
szerint — még a XIX. szazad vége felé is kéz- és labbilincsben hallgattak ki letartoztatottakat, és pénzt
(50 akkori forintot) igértek nekik a tarsaikat terhelé vallomasért. Lasd Karman Elemér: A nyomozas
és a vizsgilat a gyakorlatban. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1904/2. A bilincsben torténd kihall-
gatas — amely Otven éve szinte elképzelhetetlen volt — ma (még a birésagon is) ujra divatba jott.

45 Az igéret, biztatas vagy amitas kovetkeztében tett vallomas azonban — feltehetéen — nem szamitott
volna ,, kicsikart” vallomasnak, s igy nem esett volna biintetés ala; az éjjeli kihallgatassal vagy
egyébként célzatosan kifarasztott terhelt vallomésat azonban a | kicsikart vallomas” jelentéstartoma-
nyaba lehetett volna vonni.

46 Bp. 94. § (4) bekezdés; I. Be. 117. § (4) bekezdés.

4711. Be. 87. §; Be. 117. §.

48 Elvileg természetesen tudni valo, hogy felhasznalhatatlanok, csak éppen a megitélés gyakorlati szem-
pontjairol keveset lehet tudni; nem vagyok amiigy meggy6zédve arrol sem, hogy példaul a kényszer
vagy a fenyegetés fogalmat ki nem merit6, de tisztességtelen befolyasolasi modszer az anyagi biin-
tetjogban értelmezhetetlen-e. Hogy itélendd meg a nem siilyos hatrany kilatasba helyezésével kival-
tott komoly félelem?

49 Ezeket 1912-ben bocsatotta ki a Queen s Bench, a legmagasabb angol biroi forumok egyike, és id6-
16l id6re feliilvizsgaljak oket. Nem jogszabalyok, hanem a birak szamara adott iranyelvek, amelyek
a torvényhez hasonloan érvényesiilnek. Az olyan bizonyit6 adatot, amelyhez a nyomoz6 hatosag a
benne foglalt elvek megsértésével jutott, a targyalast vezetd bird kizarhatja a bizonyitékok koziil. A
rend6r barkinek tehet fel kérdéseket egy biincselekménnyel kapcsolatban; ezekre altalaban nem ko-
telezd valaszolni, de van szamos olyan jogszabaly, amely kotelezové teszi meghatarozott adatok koz-
1ését. Ha a rendérnek ésszerii oka van arra, hogy a biincselekmény elkdvetésével valakit gyanusitson,
tovabbi kérdéseket is feltehet neki, de figyelmeztetnie kell az illet6t, hogy nem kételes valaszolni, s
hogy amit mond, azt leirja, és bizonyitékul fel lehet hasznalni. Ha a rendér azt is kozli, hogy 6t tart-
ja a kérdéses biincselekmény elkovetdjének (kivanalom, hogy ez az eljaras minél korabbi szakasza-
ban torténjék), ismét figyelmeztetnie kell a gyantsitottat, hogy vadat emelhetnek ellene, és meg kell
kérdeznie, hogy — bar nem kételes — kivan-e valamit mondani. Tovabbi kérdéseket azonban csak any-
nyiban tehet fel, amennyiben ez a korabbi kijelentések kozotti ellentmondasok kikiiszoboléséhez,
vagy egy harmadik személyt fenyegetd veszély elharitasahoz sziikséges. Megmutathatja neki ugyan-
azon biincselekmény mas gyanusitottjanak nyilatkozatat, de ezekkel kapcsolatban sem tehet fel kér-
dést. Lasd Celia Hampton: i. m. 22. o.

50 Angliaban és Walesben a vam- és adohatosag egyben nyomozo ¢és vadhatosag is.

51 Lasd Celia Hampton: i. m. 22-23. o.

52 Az 1791-ben elfogadott alkotmanykiegészitéseket tartalmazo Bill of Rights 14. pontja; az eljaras tor-
vényességének kovetelménye.

53 A biindsséget megallapito hatarozatot, amelyet — ha a vadlott a birosag el6tt nem vallja magat biinos-
nek — az eskiidtszéknek kell meghoznia.

54 Lasd Brown v. Mississippi, 297 U. S. 278 (1936)

55 Lasd Richard A. Leo: i. m. 625. o.

56 Miranda v. Arizona, 384 U. S. 436 (1966)

57 Becslések szerint 1966 és 1996 kozott a szakfolyoiratokban évente hetvendt ,, Miranda-hatdstanul-
many” jelent meg Amerikdban. Ezt ma mar , Miranda-irodalomnak” nevezik. Az irasok tobbsége
1974 elott keletkezett. V6. Richard A. Leo: i. m. 631. o., 71. labjegyzet.

58 V6. Uo. 645. o. A kihallgatasok ,,eredményességét” a beismer6 nyilatkozatok mennyiségi ardnyaval,
illetdleg a vaderedményességgel mérték.

59 Richard A. Leo: i. m. 651. o.
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60 Uo. 668. o.

61 Uo. 680. 0. Hozzateszem: 2000. junius 26-an a szovetségi legfelsébb birosag 7 : 2-es — meglepd sza-
vazataranyu (1966-ban 5 : 4 volt a szavazatarany) — dontésével megerdsitette a Miranda-dontést.
Brian Knowlton: Supreme Court Affirms Suspects’ Right to Keep Silent. International New York
Herald Tribune, June 27., 2000, p. 10.

62 Richard A. Leo: i. m. 681. o.

63 Az, arrest” — amit , letartoztatas”-nak szokas forditani — a mi jogrendszeriinkben az ,, elfogds” elne-
vezésii renddri kényszeritd intézkedésnek felel meg; a rendér egyéni intézkedésként ,.ejti foglyul” az
illetdt, s ez a ,fogsag™ addig tart, amig az elfogottat a renddri hatosag vagy a birdsag szabadon nem
engedi. Nalunk a rendor a foglyat eldallitja, és atadja a(z ligyeletes tiszt altal 1épviselt) hatosdgnak. Az
elballitott az elfogastol szamitott nyolc — a renddri hatosag vezet§jének esetleges dontése alapjan to-
vabbi négy — ora hosszat tarthato vissza; ezen tili fogva tartashoz irasbeli hatosagi (6rizetbe vételi) ha-
tarozat sziikséges, de az el6allitas idején nem ,,fogoly”. 1994. évi XXXIV. tv. 33. § (3) bekezdés.

64 V6. Bocz Endre (szerk.): i. m. 769. o.

65 Abbol, hogy ez a hatosag cljarasi cselekménye, kovetkezik, hogy a hatosag tagja vezeti; V6. Bocz
Endre: Biintetdeljarasi jogunk kalandjai — sikerek, zatonyok, vargabetiik. Magyar Hivatalos K6z16ny-
kiadé, Budapest, 2006, 180. o.

66 Bocz Endre (szerk.): i. m. 758. o.

67 V6. Bocz Endre: Adatgyiijtés, felderités, nyomozas. Beliigyi Szemle, 2011/4., 61. és kov., kiilondsen
68-69., 76-79. o.

68 Be. 117. § (1) bekezdés. Tovabbi — aktivitast igényl$ — kotelezettséget csupan a Be. 43. § (5) bekez-
dése ir el6; minden egyéb eljarasi kitelezettsége csak tiirést kivan.

69 Elméleti kérdésnek tekinthetd, és felesl k tartom azt ni, hogy a szdban 1évé adatok koz-
1ése a terhelt részérdl vallomds-e, vagy sem. Ha nem hajland6 sem szoban, sem egyébként — példaul
személyazonositd okmany atadasaval — valaszolni a kérdésre, a személyazonosito adatok megszerzé-
sét szolgald intézkedéseknek (példaul az okmanyok elvételének, felismerésre ben asnak vagy a
megfeleld mintavételeknek) az eltiirésére torvényesen kényszerithetd.

70 A Legfobb Ugyészség allasfoglalasa értelmében a kioktatasok tudomasul vételére vonatkozé vala-
szokat a gyanusitottnak irdsban, sajat keziileg kell — ha nem tud magyarul, a sajat nyelvén (és példa-
ul kinai irasjelekkel) — a jegyz6konyv formanyomtatvany megfeleld rovataiban megadnia. Az esetle-
ges idegen nyelvii valasz magyar nyelvii forditasat a tolmacsnak is sajat keztileg kell nyilatkozat
mell¢ irnia.

71 Richard A. Leo: i. m. 660. o. Leir harom stratégiat — a kondicionalast, a Miranda-jogok j
nek hangsilytalanna tételét és a rabeszélést. Ez utobbi abban kiilonbozik a tobbitél, hogy — bar indi-
rekt modon, de — kifejezetten a vallomastételi készség kialakitasara iranyul. A detektiv a formalis ki-
hallgatas megkezdése el6tt elmondja: minden éremnek két oldala van; a megtargyalando tigy egyik
verzidjat 6 mar ismeri, ¢s ha a gyanusitott a masikba is beavatja, azt is megismeri. Hangsulyozhatja,
hogy ha a gyanusitott hallgat, a sértettnek a hatosagok altal mar ismert verzidja lesz a ,,hivatalos” ver-
zi6. Még azt is hozzateheti, hogy az ligyész dontése jorészt attol fiigg, hogy 6 (a detektiv) mit fog ne-

7

szert altala kozvetleniil megfigyelt tényleges kihallgatasok példaival gazdagon szemlélteti. Lasd
Richard A. Leo: i. m. 661. és kov. o.

72 Ma: Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar.

73 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika, II. kétet 787. o. Az indirekt befolyasolas modszere sem itt, sem
egyebiitt — példaul a Kriminaltaktika cimii tankonyv 2004. évi kiadasaban — nem olvashato, de a vo-
natkozo rész szerzdje (dr. Lakatos Janos) eldadasaiban azt szokta részletezni, hogy a vallomast meg-
tagado nyilatkozat utani kotelezo felvilagositas adta lehetéséget lehet erre felhasznalni; persze, a sza-
vakat igyesen kell forgatni.

Beliigyi Szemle, 2013/5. 43



74 A nalunk leginkabb hasznalatos ilyen — vitathatatlanul megengedett — eljarasok: a manéverezés az in-
Jformacidkkal, a lerohands, a I dak dése és a biintdarsak kijatszasa egymas ellen. Lasd
Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika, II. kétet 862. o. Vitatottabb — foként azért, mert a fogalom ér-
telmezése nem egységes — az igynevezett taktikai b amely — helyesen értelmezve, vagyis megfe-
leld kriminalisztikai helyzetben és a kovetelményekhez igazodé médon elokészitve — ugyancsak nem
kifogasolhato. Uo. 866. o.

75 A direkt kényszer (példaul fizikai bantalmazas) mindig tilos. Az indirekt kényszer megkiilonbozteté-
sének alapja az, hogy egyiitt jar ugyan fizikai kényelmetlenségekkel, de ezek kovetkezményei nem
lathatok gy elére, mint példaul a sulyos vagy kevésbé sulyos, de szintén fajdalmas iitlegeléséi, s az
a kovetkezmény, hogy egy 4rtatlan beismer6 vallomast tesz, mert nem tud neki ellenallni, nem olyan
relis. Lasd Fred E. Inbau — John E. Reid: i. m. 175. o.

76 Uo. 176. oldal; itt az 1920 és 1961 kozotti idoszakbol huszonhat eseti dontést kozolnek e targykorben.

77 Egy alabamai nyomoz6 a kihallgatas kezdetén egy kotélhurok készitésébe fogott, s kozben mondta a
gyanusitottnak, hogy ha kiengedik, kinn mar varja egy felakasztasara kész tomeg [18 Ala. App. 354
92. So. 35 — (1922)]. Elfogadta viszont a beismer6 nyilatkozatot a birdsag a Thomas v. Arizona-iigy-
ben, amikor is a felfegyverzett tdmeg egyik tagja az elfogott gyanusitott nyakara kotélhurkot tett, de
a seriff nyomban eltavolitotta azt, és nem volt lincsfenyegetés [356 U.S. 390 (1958)], és a Kirkendoll
v. Tennesse allam-tigyben [198 Tenn. 497, 281 S.W.2d 243 (1955)], amelyben a vadlottat egy tavo-
labbi bortonbe szallitottak és az igazsaghoz hiven mondtak neki, hogy ez az 6 biztonsaga érdekében
torténik.

78 Fred E. Inbau — John E. Reid: i. m. 180. o.

79 Uo. 181. o.

80 Uo. 182. o.

81 A kényszervallatas torvényi tényallasaban eredetileg szerepld kicsikarni ige is nehezen lenne értel-
mezhetd az igéret kontextusaban; ugyanigy, ahogy az is nehezen értelmezhetd, hogy valaki valami-
re mast igérettel kényszerit.

82 Fred E. Inbau — John E. Reid: i. m. 183. o.

83 Példaul a gyanusitott — artatlansaga bizonyitékaként — olyan targyi bizonyitasi eszkdzre vagy okirat-
ra hivatkozik, amelynek a lelohelyét allitolag csak hozzavetSlegesen tudja megjeldlni, de — mondja
— ,.majd megkeresem és bemutatom”. Az sem zarhaté mindig ki, hogy a kihallgatason tampontot ka-
pott arra: milyen — a hatosag szamara csak hozzavetSlegesen, de az 6 szamara pontosan ismert he-
lyen 1év6 — okiratok lehetnek ellene sz016 bizonyitékok, stb., vagyis a lényeges bizonyitasi eszkozt
vagy forrasat (targyat, okiratot, tantt) a manipuldlasara képes gyanusitott valosziniileg el6bb tudna
elérni, mint a nyomozo hatosag, igy kedve szerint alakithatna oket.

84 Ati éges eljaras kovetelménye ilyenkor sem tobb mint a kényszerintézkedés szakszerii és pon-
tos megindokolasa és a veszélyeztethetd bizonyitékok haladéktalan biztositdsa — amit, persze, a mun-
kateher nem mindig tesz lehetévé; ez azonban mas kérdés. Ertelemszertien 4ll ez a szabadldbra he-
lyezésre is.

85 Jo példa erre egy nemrég megjelent sajtotudositas egy biinperrdl. Harom, egyiitt elkovetett gazdasa-
gi visszaélésekkel vadolt terhelt egyike a nyomozas idején, elzetes fogva tartasban ravallott a ma-
sik kettore, akik hivatali felettesei voltak, s azt allitotta, hogy 6k inspiraltak az allitolag ,.fiktiv” szer-
z6dések megkotésébdl és kifizetésébol allo visszaélésekre. Terheld vallomasat a birdsagon
visszavonta, és azzal magyarazta, hogy 1) a nyomozok azt mondtak neki: ha védi a feletteseit, csak
magat hozza nehéz helyzetbe; 2) azzal fenyegették, hogy hetente meggyanusitjak valamivel, ha nem
vall rajuk; és 3) minthogy az id6k folyaman rengeteg szerzodést irt ald, nem emlékezett valamennyi-
re, megijedt, hogy barmit ,,ra Iehet huzni”, felment a vérnyomasa, és Gigy érezte: az 6 szive nem bir-
ja ki, hogy évekre bezarjak. Az 1) jelii kozlés — modjatol, koriilményeitdl, szohasznalatatol fiiggden
— lehetett nem kevésbé korrekt felvilagositas a tarsas biinelkovetés hagyomanyos anyagi biintetGjogi
megitélése felél, mint az a — kovetelményszertinek tekintett — kioktatas, hogy ,,az dszinte beismerd
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vallomas enyhitd koriilmény™. A 2) jelii ugyanigy — mivel a nyomozas targya az volt, hogy a gyanu-
sitottak fiktivnek feltételezett szerzodések utjan folyositott pénzosszegeket szereztek meg — tartalmat
tekintve —, lehetett szakszerii felvilagositas az eljaras tovabbi menetérdl, tehat arrol, hogy valameny-
nyi szerz8dést fiktivnek feltételezi a hatosag, és a tovabbi nyomozas soran ezeket, mint a blincselek-
mény-sorozaton beliili részcselekmények bizonyitékait, ijabb gyanusitasok keretében egyenként elé-
je tarjak majd. ) azonban fenyegetésként élte meg — ami nem kizért, s6t, az iigy hatterét ismerve nem
is meglep6 —, de ez nem jelenti azt, hogy a nyomozok szandékat, s6t: szavait helyesen értelmezte, és
azt sem, hogy a nyomozok az 6 (téves) reagalasat felismerték. Egy jsagcikk alapjan természetesen
nem lehet a kérdést eldonteni, s ez nem is szandékom, az eset viszont, mint szemléltet$ példa, véle-
ményem szerint ideillik. Lasd Tanacs Istvan: A szabadsagot valasztotta. Népszabadsag, 2012. szep-
tember 26., 7. o.

86 Fred E. Inbau — John E. Reid: i. m. 187. o.

87 People v. White, 176 N. Y. 331, 68 N. E. 630 (1903). Lasd Fred E. Inbau — John E. Reid: i. m. 187. o.
A szobeli beismerd nyilatkozatrol (igynevezett oral) a nyomozonak tanuvallomast kell a birosagon
tennie.

88 People v. Barker, 60 Mich. 277,27 N. W. 539 (1886). Uo. 188. o.

89 State v. Dingledine, 135 Ohio St. 251, 30 N. E. 2d 660 (1939). Uo. Hasonloképpen, egy masik igy-
ben — Commonwealth v. Green, 302. Mass. 547, 20 N. E. 2d 417 (1939) — egy hamis taviratot mu-
tattak fel, amely latszolag egy masik rend6ri hatosagtol érkezett és arrol szamolt be, hogy a gyanusi-
tott egy blintarsa ott beismerd vallomast tett. Uo. 187. 0. Az idézett konyv 1962-ben jelent meg, s a
szerzOk utalnak arra, hogy nem lehetetlen: a legfelsdbb birésag az 1943-ban meghirdetett ,,civiliza-
cios standard” jegyében az itt emlitett egyik-masik triikk alkalmazasat a szovetségi biintetSiigyekben
megtiltja majd, de azt valoszinitlennek vélték, hogy az allamok szintjén a megitélésbe beleszolna.
Richard A. Leo 1995-ben hosszasan tanulmanyozta a detektivek gyakorlatat, s az e kutatasrol szolo
tanulmanyaiban ilyen fejleményr6l nem esik szo.

90 A tananyag azzal érvel, hogy a gyanusitott szavan foghatja a kihallgatot, aki igy kinos helyzetbe ke-
riil, mert mentehetetleniil kideriil, hogy hazudott. Tagadhatatlan, hogy ez realis kockazat. Mas azon-
ban az a modszer, ahol konkrét bizonyitékokrdl nem volt sz0: a sorozatos befolyéssal tizérkedés gya-
nusitottja kiilséleg ismerte iigyének iratcsomojat, s valahanyszor a kihallgatoja szobajaban jart,
lathatta, hogy az (miutan a kihallgatd ujabb és Gjabb iires papirokat rakott bele) mindig ,,hizik”, s
ezért abban a hitben élt, hogy nagyszamu tanit hallgattak mar ki — hiszen erre széles ,,ligyfélkore”
modot is adott —, de nem tudta, kiket talalhatott meg a nyomoz6 hatosag. Ez ,triikk™ csak a gyanusi-
tott ,,puhitdsanak”, a kihallgatasi légkor el6készitésének eszkoze volt.

91 Fred E. Inbau — John E. Reid: i. m. 188. o. A kutatas keretében kozvetleniil megfigyelt 135 kihallga-
tas koziil 46-ban alkalmazta a detektiv a hamis vagy ténylegesen nem létezé bizonyitékra valo hivat-
kozast, ami az dsszesen alkalmazott 24 taktikai modszer gyakorisagi sorrendjében a 8. helyet jelen-
ti. Lasd Richard A. Leo: Inside the Interrogation Room. The Journal of Criminal Law and
Criminology, vol. 86, no. 2, 1996, p. 278.

92 Lasd Edvi Illés Karoly: Emlékeim a szegedi varbol. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Muzeumi
Szervezete, Kecskemét, 2009, 29. o. Régebben szokasban volt a gyilkossag gyanisitottjanak a tett
helyszinén valo kihallgatasa, varakoztatasa stb. is, ami a kozépkori ,tetemrehivas” hagyomanyat ko-
vette. Szépirodalmi munkak nyoman itélve még a XX. szazad elején is — amikor a rend6rok, detek-
tivek, csendérok tobbsége vélhetden talan mar nem is volt babonas - babonasabb kozegben, vidéken
allitélag még sokszor eredményes volt.

93 Lasd N. L. Porubov: Doprosz. Izdatyelsztvo Viszsaja Skola, Minszk,1968, p. 154. Igaz, ha a gyanu-
sitott a birosagon szoban megismételte azt, amit beismert, akkor a nyomozas soran tett vallomasat fe-
lesleges felolvasni, és — akdrcsak nalunk — az itélethozatal szemszogébdl nem bizonyitasi anyag.

94 Hazankban csak a varosokban volt rendérség; masutt a nyomozo hatosag a szolgabird(i hivatal) volt,
a tényleges nyomozast pedig a csenddrség végezte. amely nem volt hatdsag, igy jegyzékonyv felvé-

Beliigyi Szemle, 2013/5. 45



telére sem volt jogosult. A nyomozas soran a csenddr eloljaroi szamara jelentéseket irt, s ezek tartal-
mat tényvazlatban 6sszegezték. Ezt kapta az tigyészség feljelentésként.

95 304. § (6), illetdleg 305. § (1) bekezdés. Az igy ismertetett vagy felolvasott vallomas a targyalas
anyagava valt és az elséfok birosag mérlegelhette. Lasd Biintet6jogi Dontvénytar (régi évfolyam)
V. kotet, 83. szam.

96 Kezd6 tigyész koromban (1963) a tanacsvezet$ szigortian csak a nyomozati vallomasnak a targyala-
sitol eltérd részleteit olvasta fel, s ezeket — a margon vagy alahtzassal — piros ironnal meg is jeldlte.
A hetvenes években mar éltalanossa valt a nyomozati jegyz6konyv egészének (hangos vagy néma)
Lismertetése” (,,ismertetetté nyilvanitasa™), amely a 2000-es években gyakori panasz targya.

97 Ha volt jegyzokonyvvezetd, természetesen azt is. Ha viszont tobb nyomoz6 dolgozik egy szobaban
—ami a rendszerinti —, a szobatarsa(ka)t nem szoktak megidézni, mert a vadlott azokat tobbnyire nem
tudja megnevezni — de ez a modszer ,,hatékonysagat” nem befolyasolja.

98 Ezzel természetesen nem azt akarom sugallni, hogy a kényszervallatas gyakori, hanem csak a kiokta-
tas ,célszerliségeét”, ,,indokoltsagat”, és ezzel helyénvalo voltat — rovidebben: az értelmét és a komoly-
sagat — szeretném érzékeltetni. Persze, annak a kioktatasnak, amely az ilyen helyzetben adott magya-
razatot a Btk. 233. §-a ala vonja, az anyagi biintet6jog alapjan sem tartom feltétleniil helyesnek.

99 Abeismerd gyanusitottak jelentds hanyada a beismerd nyilatkozatot utolag visszavonja. Vannak, akik
tagadjak, hogy ilyen nyilatkozatot egyaltalan tettek volna. Masok kényszerre, fenyegetésekre, igére-
tekre vagy mas torvényellenes modszerekre hivatkoznak, vagy arra, hogy a nyilatkozatot tartalmanak
ismerete nélkiil irtak ald, mert nem olvasték el, és nem is olvastak fel nekik. Az is el6fordult, hogy a
vadlott azt allitotta: vele egy tires papirt irattak ald, s mindent, ami az alirasa felett olvashatd, uto-
lag, a tudta nélkiil irtak bele. Lasd Fred E. Inbau — John E. Reid: i. m. 120. o.

100 Ez nem nyilvanosan, hanem rendszerint ,,in chamber” torténik, esetleg a birdi dolgozoban.

101 Lasd Richard A. Leo: i. m. 654. o. Ennek el6irasszerii elokészité része a beismerést eredményezé ki-
hallgatas vezetGjének — és egyéb kozremitkoddinek — tanukeént torténd kihallgatasa, és a vadnak kell
ésszerll kétséget kizar6 modon bebizonyitania, hogy a beismer6 nyilatkozatot a vadlott — jelentdsé-
gének ismeretében — dnkéntesen és tudatosan tette.

102 Egy nagy tapasztalati, kivalo egykori kollégam nem egyszer mondta: ha § biincselekményt kovetne
el, és kézre keriilne, nyomban olyan ténybeli beismeré vallomast tenne, amely altalanossagban iga-
zodna a nyilvanvalé tényekhez, de szerepeltetne benne néhany olyan tényelemet is, amelynek a va-
16tlan voltat bizonyitani tudna. A nyomoz6 hatosag a beismer6 vallomas hatasara ezeknek a bizonyi-
tasat sikerteleniil kisérelné meg, cafolasukra pedig nem is tenne eréfeszitéseket, kozben atsiklana
egyéb olyan bizonyitasi lehetéségek felett, amelyek a targyalas idejére mar elesnének, s igy jo esé-
lye maradna arra, hogy a beismerést sikeresen vonja vissza.

103 Az igazsagligyi statisztika a beszamolasi idészakban a birésagok altal megallapitott biincselekmé-
nyek szamat mutatja ki. Az 1992 és 2001 kozotti években a kényszervallatas miatt jogerdsen elitélt
vadlottak szama kettd (1993) és huszonkilenc (1999) kozott volt. Lasd Toth Mihaly (2004b): i. m.
289. 0.

104 Hozzateszem: a birosag részérél a beismerd vallomas kényszervallatassal indokolt visszavonasanak
elvetése — implicite — annyit jelent, hogy ugy taldlta: valdtlan volt a tényallitas, vagyis a birosag vé-
leménye szerint — ha a védekezési szabadsag hataraira vonatkozo kioktatast komolyan gondolta — ha-
mis vad tortént. Ilyenkor ugyan a Be. 171. § (2) bekezdése értelmében kételes lenne feljelentést ten-
ni, de targyalas kozben ez eljarasjogi bonyodalmakhoz — elfogultsdg cimén a kizarasdhoz —
vezethetne, s az itélethozatal utan is kétségeket tamaszthatna az itélet targyilagossagat illetéen. Talan
ezért is ritkasag.

105 Be. 28. § (4) bekezdés b) és e) pont.

106 Lasd UN Guidelines on the Role of Prosecutors [U. N. Dok. A/CONF. 144/28/Rev. 1 at 189 (1990)]
16. pont; Rec(2000) 19 of the Committee of Ministers of the Council of Europe to the memeber states
on the role of public prosecution in the Criminal justice system 24. pont b) alpont és 28. pont;
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International Associations of Prosecutors Standard of professional responsibility and statement of the
essential duties and rights of prosecutors 4.2 a) pont és 4.3 pont 6. bekezdése.

107 Lasd Richard A. Leo: i. m. 669. o.

108 Behaviour Analisys Interview — egy az gy tényeire adaptalt, kb. 15 hipotetikus kérdésbol allé kér-
déssorozat, amelyik pszicholdgiai teszt modjara alkalmazva felbecsiilhetdvé teszi, hogy a kihallga-
tando az tigyben kész-e a valosagnak megfeleld vallomast tenni, vagy félrevezet$ vallomas varhato-
e inkabb téle.

109 ,Nine steps technics”. A modszer leirasat lasd Richard A. Leo: i. m. 673. o.

110 Uo. 674. o.

111 Az ligyészség az Egyesiilt Allamokban kormanyszerv; az igazsagiigyi minisztérium feliigyelete alatt
miikddik mind a szovetségi ligyészség, mind az egyes szovetségi tagallamokban az ettl kiilonallo és
fliggetlen allami ligyészség is.

112 Lasd Richard A. Leo: i. m. 671. o.

113 Erdekes eljarasjogi helyzetet idézne el6, ha a kihallgatason jelen volt védéjére tantiként hivatkozna a
kényszervallatasrol kialakulo vitaban a vadlott. Ki kellene-e ezt az tigyvédet — mint véd6t — zarni a
Be. 45. § e) pont értelmében, vagy nem, arra hivatkozassal, hogy amirél véddként szerzett tudomast,
tilos kihallgatni, s ezért nem valosul meg a kizarasi ok.

114 Kés6bb aztan mar altalanossa valt az a felismerés, hogy a nyomozora jellemz6 ,,vadaszszenvedély
a vizsgalobirot is gyakran elragadja.

115 ,,A kifogas az alperest felperessé teszi”— tudniillik a bizonyitasi teher szemsz6gébdl, ahol a 6 sza-
baly: ,,aki valamely tényre hivatkozik, annak kell a kérdéses tényt bizonyitania”.

116 Még bonyolultabb, ha megtoldjuk az anyagi biintetGjogi tilalomba nem {itk6zo, de a fair process ko-
vetelményeit sért kihallgatas kovetelményeivel.

117 Lasd Joachim Herrmann: Criminal Justice Policy and Comparativism. A European Perspective. In:
Comparative Criminal Justice Systems: From Diversity to Rapprochement. Nouvelle Etudes Pénales,
no. 17, 1998, p. 135.
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