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SZIJARTO ESZTER
A kriminaltaktikai bloff

Az Idegen szavak értelmez0 és etimoldgiai szotara szerint a bloft felvagas,
elképesztés, durva megtévesztés, megfélemlitési kisérlet; pokerben vagy mds
tarsasjatékban az ellenfeleket megtéveszté hamis bemondds. A szotar szerint
az angolbol ered: bluff'= zajt csap, kérkedik, a bloff6lés pedig felvagdst, hen-
cegést, megtévesztést vagy beugratast jelent.! Egy masik szerint a bloff nagy-
zolds, nagyotmondas, porhintés, tudatos félrevezetés, valosagos tartalmat
nélkiilozd kijelentés az elképzelt tartalom elhitetésének szandékaval’.

Lathato, hogy bdségesen akad szinonimaja és definicidja a bloff kifejezés-
nek, még sincs azonban olyan megfelel6je, amely a sz6 valamennyi masod-
lagos jelentését is magaba foglalna.

Véleményem szerint a bloff fogalomhoz a legkozelebb a benyomdskeltés
kifejezés all, és mivel a tanulmanyom a bloft biintetdeljaras-beli szerepére
helyezi a hangsulyt, a bloff fogalmat az azt leginkabb alkalmazé alanyhoz
tarsitom, igy a jo nyomozordl alkotott elképzelésem szerint a bloffold nyo-
moz6 mindig egy lépéssel megeldzi ellenfelét a gondolkodasban.

Toth Mihaly a bloff biintetéeljarasban alkalmazott fajtajat a kovetkezok
szerint hatarozza meg: ,, 4 taktikai bloff a taktikai fogdsok rendszerébe tarto-
z0, bizonyiték szerzését célzo eljards, amelyben a vizsgalo legalabb részben
bizonyitatlan, ellendrizetlen valosagtartalmu tényeken vagy koriilményeken
nyugvo latszat tudatos keltésével olyan helyzetet igyekszik teremteni, amely a
gyanusitottat addig feltaratlan bizonyiték szolgaltatasara dszténozheti.”

A célja pedig az, hogy ,,az igaznak hitt feltételezések alapjan a kihallga-
to és a terhelt interakcidja soran olyan szitudacio keletkezzék, amelyben a
vizsgalo rendelkezésére dallo adatok pontos kérérdl és tartalmardl tajékozat-
lan gyanusitott bizonyitékot szolgaltat a feltételezések helytallosagat vagy
megalapozatlansagat illetéen’

1 Tétfalusi Istvan: Idegen szo-tar. Idegen szavak értelmezd és etimologiai szoétara. Tinta Konyvkiadd,
Budpapest, 2008, 122.0.

2 Tolesvai Nagy Gabor: Idegen szavak szotara. Osiris Kiad6, Budapest, 2007

3 Toth Mihaly: Kihallgatasi miifogasok az igaz vallomas érdekében. A taktikai bloff. In: Bocz Endre
(szerk.): Kriminalisztika I-II. BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 2004, II. kétet, 867. o.
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Toth Mihaly fogalommeghatarozasanak olvasasa utan kérdésként meriilt
fel bennem, hogy vajon a hivatasuk gyakorlasa kozben a bloffot eszkozként
alkalmazé személyek hogyan hatarozzak meg e taktikai modszer fogalmat.
Empirikus kutatdsom soran kérddiv formajaban megkérdeztem nyomozo
renddroket és nyomozo ligyészeket a témarol.* Az els6é kérdésemre (Mit ért
on bloffolésen?) nagyon sokféle valasz sziiletett. Tobbségiik tartalmazta a
,,valotlan tény dllitasa”, az ,,atverés”, ,, hazugsag” vagy a ,,beugratas” fo-
galmat. Megjelentek azonban a vélaszokban a ,, csekély igazsagtartalommal
biro taktikai lépés”, vagy a ,,valosag masképpen valo beadllitasa’ leirasok is.
Toth Mihdly szerint nem biztos, hogy sziikségiink van a bloff kifejezésre,
mert annak negativ vagy gyanus csengése sokakat elriaszt attol, hogy a vizs-
gélati munka egy lehetséges modszerét lassak benne.’ Allaspontom szerint az
elnevezés teljesen helytalld. Nem a megnevezést kell megvaltoztatunk, ha-
nem a réla kialakult negativ elditéleteket. Az elnevezés elhagyasanal fonto-
sabb egy megfelel$ szabalyozas kidolgozasa, amely tisztazza a bloff fogal-
mat és lehetévé teszi ennek a kriminaltaktikai fogasnak bizonyos keretek
koz¢ szoritott hasznalatat a nyomozok szamara.

Az el6z6ekben ismertetett allaspontom jelentdségét hangsilyozza, hogy a
kutatasomban hasznalt kérdéivekben arra a kérdésemre, hogy Alkalmazott-e
valaha bloffot bizonyiték megszerzése érdekében?, a nyomozok 63 szazaléka
igennel felelt. A kérdés masodik részében, amikor is arra voltam kivancsi,
hogy eredményes volt-e a bloff, a korabban igennel felel6k hetven szazaléka
valaszolta azt, hogy igen, eredményes volt.

Osszegezve megallapithatd, hogy egy olyan taktikai fogasrol van szo,
amelyet a gyakorlo szakembereknek tobb mint fele alkalmaz vagy alkalma-
zott a munkdja soran. Ez azonban még nem arul el semmit arro6l, hogy sziik-
séges-e a bloff az eredményes munkahoz.

A kovetkez6 kérdés még egyértelmiibb valaszt hozott. A Véleménye sze-
rint sziikséges-e a bloff a nyomozas sikeressége érdekében? kérdésemre a va-
laszad6 rendérok 71 szazaléka felelt igennel, és voltak, akik (3 szazalék) sze-
rint ez nem donthetd el, mert van, amikor sziikséges és van, amikor nem.

Egyetértek Toth Mihallyal, amikor megfogalmaz néhany kritériumot a
taktikai fogasok tekintetében, amelyek természetesen a bloffolés esetén is
hasznosithatok: ,, 4 taktikai fogasok alkalmazhatésaga erdsen szitudciofiig-

4 Hetven kérdéivet osztottam ki Gsszesen, ebbdl negyvennégy érkezett vissza.
5 Toth Mihaly: i. m. 866-867. o.
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g6, am altalanossagban mégis megfogalmazhato néhany kovetelmény, ame-
lyet az alkalmazhatosagot vizsgalva felallithatunk:
— a modszer ne iitkozzék jogi eldirdasba;
— alkalmas legyen az igazsag kideritését eredményezé bizonyiték beszerzésére;
—ne legyenek olyan lehetséges kovetkezményei, »mellékhatisai«, amelyek
ugyanakkor gatolhatjak a helyes tényallas megallapitdsat;
— feleljen meg a vizsgalati munka etikai normdainak.””

A bloff alanyai

Az el6z6ekben meghatarozott bloff fogalom a kihallgato és a terhelt kozott, a
kihallgat6 oldalardl alkalmazott taktikai fogast taglalja. Minden egzakt foga-
lom alkotdeleme az alanyi kor meghatarozasa, vagyis hogy ki bloffolhet még
a biintetéeljaras szerepldi koziil, és annak milyen kovetkezményei lehetnek.
A hatésagi résztvevok:

a) nyomozo,

b) ligyész,

¢) bird (nyomozasi birot is ideértve),

d) szakértd.

Valamint a
a) terhelt,
b) véds,
c) sértett,
d) tanu.

Az alanyok szerepét az eljarasi szakaszok szerint mutatom be.

A nyomozas idején

A nyomozas céljat a blintetGeljaras-jogi kodexiink a kovetkezéképpen hata-
rozza meg: ,, A tényalldst oly mértékben kell felderiteni, hogy a vadlo dont-
hessen arrol, vadat emel-e.””

6 Uo. 873. 0.
7 A biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 164. § (2) bek.
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Ennek soran a nyomozo hatosag nem koteles a terhelt és védoje elétt fel-
tarni azokat a bizonyitékokat, amelyeket addig megszerzett. Tehat a biintets-
eljaras e szakaszaban nagy szerepet kaphat a bloff.

A terhelt az egész buntetGeljaras alatt bloffolhet sulyosabb jogi kovetkez-
mények nélkiil, hiszen nem terheli igazmondasi kételezettség, a hatosagot bi-
zonyos hatarok kozott félrevezetheti, megtévesztheti. De — mint azt a késobbi-
ekben lathatjuk — a tantik befolyasolasa esetén mégis lehetnek kovetkezményei
a bloffnek.

A sértettnek és a tanunak az egész eljaras soran igazmondasi kotelezettsé-
ge van. ,, Ha a tanu vallomastételének nincs akadalya, figyelmeztetni kell ar-
ra, hogy koteles a legjobb tudomdsa és lelkiismerete szerint az igazat vallani,
tovabba arra, hogy a hamis tanuzast a torvény szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni.”” Ezért, ha bloffolnek, és erre fény dertil, akkor a bloffo16t hamis ta-
nuzasért feleldsségre vonhatjak.

Ugyanigy a szakérté sem bloffolhet hatranyos jogi kovetkezmények nél-
kiil, igy az 6 szerepiiket a tovabbiakban nem vizsgalom.

Biro6sagi szakasz

A szakaszokra tagolodott biintetéeljarasnak kdzponti része, csucspontja a bi-
rosagi targyalas és annak eredményeképp a birdi dontés. Itt teljesednek ki
legmarkansabban a biintetGeljarast végigkiséro alapelvek. A nyomozas soran
beszerzett adatok ebben a stddiumban kapnak értelmet, az eljarasok elhuzo-
dasaval azonban az emlékek is enyésznek, igy egyre nehezebb ujabb szemé-
lyi bizonyitékokat beszerezni. Ezért van az, hogy a birdsagi dontések idején
egyre inkabb elétérbe keriil a targyi bizonyitas. A biinteteljarasnak ebben a
szakaszaban mar nem alkalmazhatjuk a bloff Téth Mihaly altal megfogalma-
zott definicidjat, hiszen az iratimegismerés utan a terhelt mar tdjékozodhat a
bizonyitékok felderitettségérél. Azonban ebbe a taktikai cselbe tagabb érte-
lemben beletartozik a befolyasolas is.

Mivel a targyalason a bird az elsddleges kérdezo, a targyalast 6 vezeti,
ezért véleményem szerint a befolyasol6 kérdéseket éppen 6 teheti fel a vad-
lottnak vagy a tantinak.” A leggyakoribb birdi befolyasolo kérdés a kovetke-
z0: ,, Lehetséges, hogy a nyomozas soran megtett vallomdsdra jobban emlék-

8 Be. 85. § (3) bek.
9 Ennek értelemszertien az els6foku targyaldson, egyesbird eljarasa esetén van a legnagyobb esélye.
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szik, mivel az idében kozelebb volt a cselekmény elkovetéséhez?” Ennek elég
prozai inditéka van birdk szempontjabol: a leggyorsabban akkor folytathatd
le a targyalas és a bizonyitékok mérlegelése soran a legkdnnyebb helyzet ak-
kor all el6, ha nincs Gjabb vallomas. Ha alaposabban szemiigyre vessziik a
kérdést, akkor lathatd, hogy 6sszhangban a befolyasolo kérdés fogalmat de-
finialé Be. 180. § (1) bekezdésével, ez a kérdés befolyasolasra alkalmas,
azonban véleményem szerint nem tekinthetd torvénysértének, hiszen csupan
a vallomasok kozotti eltérések okainak tisztazasara iranyul. Tovabbi problé-
ma, hogy olykor nem sz6 szerint vezetik a jegyz6konyvet, igy az esetleges
jogseértések latensek maradhatnak.

Az iigyész és a védo ,kontrolljara” a bir6 hivatott, tehat ilyen szempont-
bol is az 6 feleléssége, hogy a targyalason ne hangozzék el befolyasolo kér-
dés vagy bloff.

Elek Balazs szerint a birdsag ésszer(i meggy6z6dését kialakito tényezok ko-
z0Ott a vallomas kiemelkedd jelent6ségii.”® ,, Gyakori kritika, hogy nem kénnyii
a birésagot a terhelt drtatlansagarol vagy a vad bizonyithatatlansagarol
meggyozni. ! Bz a fajta ,,megbélyegzé allaspont” kikiiszobolhets. A vallo-
masok hitelességének megallapitasahoz a kialakulasukkor hat6 tényezoket
kell részletesen vizsgalni. Ehhez nyujthatna segitséget, ha a birdi dontés meg-
hozatalaban a bizonyitékokon, az intuicion és a tapasztalaton kiviil még na-
gyobb szerepet kapnanak a tudomanyos ismeretek. Itt elsésorban a pszicho-
logiara gondolok, amely ezt a dontést és az indokoldsat tudatosabba,
érthetobbé, elfogadhatobba teheti. Valamint megtanulhatok a befolyasolo
kérdezés szabalyai, egyuttal annak felismerése, ha masok élnek vele. A befo-
lyasolassal foglalkozd szakirodalom megismerése, a technikak fejlesztése,
kidolgozasa Elek Balazs szerint részben a birokra kell hogy haruljon."

A bir6 folott tehat nem all egy-egy targyaldson kézzelfoghato, azonnal
kozbeavatkozé hatalom. Ebbdl fakaddan a birdval szemben all6 terhelt oly-
annyira kiszolgéltatott a térvény alkalmazojanak, aki szinte ,,f61¢ magasodik”
a birdi pulpitusrol, hogy a bird részérél nem engedheté meg a fentebb emli-
tett emlékezést segiteni torekvo kérdéseken kiviil semmiféle befolyasolas. A
birdi személyiség elemzése még feldolgozatlan témaja a biintetdeljaras-jog-
nak, ezzel még adds a tudomany a gyakorlatnak, és — mint emlitettem — itt is
fontos szerepet kaphatnanak mas tudomanyagak (példaul a pszichologia).

10 Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintetGeljarasban. Toth Konyvkereskedés és Kiado, Debre-
cen, 2008, 14. o.

11 Uo. 21. 0.

12 Uo. 10-11. 0.
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A bloff lehetséges alanyai koziil a tovabbiakban elsésorban a nyomozéval
foglalkozom, mert — mint mar kitértem ra —, véleményem szerint, a bl6ff6lés-
nek a nyomozasi szakaszban az iratmegismerésig van jelentosége.

A bloff hatalyos szabdlyozasa a biintetéeljarasban

A biintetdeljaras-jogi térvény szigortan biinteti a szerepldk befolyasold ma-
gatartasait. A befolyasolas tagabb kategoria, mint a bloffolés, a két fogalom
azonban fedheti egymast. Azt, hogy mikor melyikrdl van szo, az egyedi tigy
Osszes kortilményének vizsgalataval lehet eldonteni. Hatalyos biintetdeljaras-
jogi torvénylink expressis verbis nem tartalmazza a bloffot mint kriminaltak-
tikai fogast.

A DIGAT célja, hogy a terhelt 6nmagara terheld, valamint a tényallas (és
végsO soron az itélet) tisztazasat elésegité bizonyitékot szolgaltasson. ,, Ma-
ga a bloff sohasem bizonyit, legfeljebb kivalt bizonyitékul szolgalo vagy bizo-
nyitékhoz vezeté megnyilvanulast. "

Az esetleges bloff altal kivaltott beismerd vallomas 6nmagaban nem ele-
gendd bizonyiték. Ezt tamasztja ala a hatalyos Be. szovege: ,,4 terhelt beis-
merése esetén — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — meg kell szerezni az
egyéb bizonyitékokat is.”"

Tehat a ,,bizonyitékok kiralyndjeként” emlegetett beismerd vallomas sem
elegendo bizonyiték.

A bizonyitékok jogellenessége

Indokolt kitérni egy esetleges bloff alapjan szerzett bizonyiték jogellenessé-
gének kérdésére is.

A Be. generalklauzulaja a 78. § (4) bekezdése, amely altalanossagban ha-
tarozza meg a torvény szerint kizart bizonyitékokat a kovetkezéképpen:
,,Nem értékelheté bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkézbdl szdarmazo
tény, amelyet a birésag, az iigyész vagy a nyomozo hatosag biincselekmény
utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok eljardsi jogainak lényeges korld-
tozasaval szerzett meg.”

13 Toth Mihaly: i. m. 869. o.
14 Be. 118. § (2) bek.
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A bizonyitasi tilalmak megsértése azzal jar, hogy a bizonyitasi cselek-
mény semmissé valik. A semmis cselekménnyel beszerzett bizonyiték pedig
nem bizonyiték."

A 78. § (4) bekezdésében szabalyozott tilalom azokra a cselekményekre
vonatkozik, amelyek mar blincselekményt valositanak meg, ugymint a kény-
szervallatas (Btk. 227. §), valamint bantalmazas hivatalos eljarasban (Btk.
226. §) és a hivatali visszaélés (Btk. 225. §)."

Vannak olyan esetek, amikor a bizonyiték megszerzése csak latszolag jog-
szertl. Példaul a torvény meghatarozza a kihallgatds menetét, ha azonban a
kihallgatason a hatosag olyan kérdést tesz fel a terheltnek vagy a tanunak,
amely magaban foglalja a valaszt vagy nem bizonyitott tényt, akkor torvény-
telen kihallgatasrol beszéliink, tehat felmeriil a kérdés, hogy a keletkezett val-
lomas felhasznalhaté-e bizonyitékul. Azt mondhatjuk, hogy ,, ha a bizonyiték
keletkezésénél a megszerzésére vonatkozoan vannak részletes eldirasok, ak-
kor azok koziil barmelyik megsértése felveti a részleges jogellenesség kérdeé-
sét”’. Mind a hazai, mind pedig a kiilf6ldi szakirodalomban tudomanyos vi-
ta bontakozott ki arrdl, hogy a hatdsag megtévesztheti-e a vallomastétel
érdekében a kihallgatottat. Ezzel sszefiiggésben a Be. 180. §-a a kovetkezo
tilalmat fogalmazza meg: ,, 180. § (1) Nem tehetd fel a gyanuisitottnak a va-
laszt, illetéleg nem bizonyitott tény dllitasat magaban foglalo, a térvénnyel
Ossze nem egyeztethetd igéretet tartalmazo kérdés.”

Ennek kapcsan azonnal megemlithetjiik, hogy a bloff tobbnyire nem kér-
dés formajaban jelenik meg, tehat ilyenkor nem sorolhato az emlitett jogsza-
balyi hely ala.

Olyan torvényi eldiras sem létezik, hogy a vizsgalonak mindig, minden
felmertiil6 adatot teljes egészében a gyanusitott elé kellene tarnia. Hasonld
kovetkeztetésre jut Toth Mihaly, amikor arrdl ir, hogy a terhelt nem tajékoz-
tatdsa — az ellene vagy mellette sz6l6 — bizonyitékok pontos korét illetéen
nem kifogasolhato, s6t ennek az ellenkezdje lehet a kifogas targya.'

., A gyanusitottban bizonyos informdciok révén téves képzetek kivaltasa,
amennyiben ez nem parosul fizikai vagy pszichikai kényszerrel, és nem hat ki
a vele szemben felvetett gyanii és az iratok megismerésének jogdra, a térvény
nem tiltja.”’”

15 Elek Balazs: i. m. 111-112. o.

16 Uo. 113. 0.

17 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2006,
156. o.

18 Toth Mihaly: i. m. 874. o.

19 Uo. 875. o.
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Kertész Imre allaspontja szerint a terhelt egyéni képzeletére épitve lehet
létrehozni olyan korilményeket, amelyekbdl 6 maga arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a nyomozonak olyan bizonyitékok vannak a birtokaban, amelyek
bizonyitasara a valosagban még nem keriilt sor.””

Ami a tekintélyféltést illeti, véleményem szerint Toth Mihaly helyesen alla-
pitja meg, hogy a vizsgalat alapvetd célja mindig is a biinds gyanusitott lelep-
lezése volt, s nem az ligyetlen nyomozo leleplezddésének megakadalyozasa.”'

,, ...a torvényben felsorolt valamennyi »nevesitett« bizonyitdsi eszkoz is —
nem megfeleld feltételek mellett alkalmazva jarhat a valésagot eltorzito ko-
vetkezményekkel. Mégsem mondunk le roluk.”* Ezt kellene tenni a bloff ese-
tén is: meg kell keresniink, milyen feltételek mellett és hogyan alkalmazhat-
juk annak érdekében, hogy segitse az igazsag kideritését.

A taktikai fogasokat a gyakorlatban alkalmazé nyomozok csupan 56 sza-
zaléka tartja megfelelonek a bloff jogi szabalyozasat.

A kérdéivemre valaszolok 59 szdzaléka szerint sziikség lenne arra, hogy a
jogszabalyok lehet6vé tegyék a bloff hasznalatat, eszkozokkel valé tamoga-
tasat. Tehat az altalam megkérdezett nyomozok és tigyészek részérdl egyér-
telmiien megfogalmazodott az igény az egzakt szabalyozasra.

De hol van a bloff hatara? Meddig jogszerti, és mikortdl jogellenes ez a
taktikai csel?

A bloff hatara

Ahhoz, hogy eljussunk a bloff alkalmazhatdsdganak hataraihoz, véleményem
szerint konkrét eseteken kell szemléltetni az egyes trilkkok kozotti kiilonbsé-
geket.

Az elso esetet Kovacs Lajos irasabol ismertem meg. Egy késeléses iigyben
hallgattak ki a gyanusitottat, aki ,,rendkiviil dorzsdltnek tiint”. Mikor a kihall-
gatas holtpontra jutott, a nyomoz6 megkérte egy kollégajat, hogy telefonaljon
le az alagsorba. A kolléga megkérdezte a gyanusitottat, hogy hany centiméter
magas. ,,Szazhatvanot”, hangzott a valasz. A rendér telefonbeszélgetést mi-

20 Kertész Imre: A kihallgatasi taktika Iélektani alapjai. KJK, Budapest, 1965, 234. o.

21 Téth Mihaly: i. m. 871. o.

22 Uo. 875-876. 0.

23 56 szazalék szerint megfelel6, 38 szazalék szerint nem, és 6 szazalék azt valaszolta, hogy nem tudja.
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melve kijelentette, hogy ,,Szazhetven legyen a vizszint. J6, tiz perc milva.”
Ezek utan természetesen a gyanusitott részletes beismerd vallomast tett.

Kiilondsebb magyarazat nélkiil is 1athato, hogy ez az eljaras messze meg-
haladja a bloff megengedhetdségének hatarat. Véleményem szerint az eset
megfelel az emlitett kényszervallatas tényallasanak: ,, Az a hivatalos személy,
aki annak érdekében, hogy mas vallomast vagy nyilatkozatot tegyen, illetéleg
ne tegyen, erdészakot, fenyegetést, vagy mas hasonlo modszert alkalmaz, biin-
tettet kévet el, és ot évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.

Az erdszak pedig ,,a fizikumot vagy pszichikumot érd, rendszerint a faj-
dalom, a tehetetlenség érzését kihasznalo olyan hatds, amely miatt a sértett
nem tud elhatarozasanak megfelelden cselekedni, a fenyegetés esetében pe-
dig ugyanerre félelme, kiszolgaltatottsaga miatt nem képes’”.

Ez a torturara emlékeztetd modszer alkalmas a megfélemlitésre, a lelki
megtorésre, igy annak is fennall a lehetdsége, hogy nem bilinds gyanusitott
szolgaltat maga ellen hamis bizonyitékot.

Lényegesen jobban elokészitett taktikai bloffrél van szo a Pfilf Csaba sé-
relmére elkovetett ember6lés tigyében végzett nyomozodi triikk esetében.

Murai Andras leirasa szerint, annak ellenére holtpontra jutott a nyomozas,
hogy az ligy egyetlen gyanusitottja ellen mar tobb terheld bizonyiték volt.
Ebben a patthelyzetben a biincselekményt szinte mar teljes egészében felde-
rité nyomozo a kovetkezd cselhez folyamodott. Beidézte a gyanusitott test-
vérét, majd félrevezette, dezinformalta 6t, csak részben valos alapokon nyug-
vo informaciokkal. Ezeket rajta keresztiil kivanta a célszemélyhez eljuttatni.
Kozolte vele, hogy megtalaltak az ember6lés elkovetésekor hasznalt eszkozt,
¢és mar a DNS-azonositas is folyik. Murai Andras tehat az igynevezett tettes-
tudomasra alapozva épitette fel a bloffot, aminek meg is lett az eredménye.
Az akkor mér a renddrség altal titkosan megfigyelt gyanusitott és az élettar-
sa a fokozddo nyomas hatdsara elszolta magat.”’

Ez a koriiltekintéen megkomponalt, megfeleld idoben bevetett taktikai
huzas, véleményem szerint, semmilyen szempontbol nem kifogasolhato, és
verbalis, kozvetett bloffnek tekinthetd. Kozvetett azért, mert egy masik sze-
mélyen keresztiil juttattak el a gyanutsitotthoz.

24 Kovacs Lajos: A halalnak élve. Az elmult évtized hirhedt gyilkossagai. Korona Kiadé, Budapest,
2003, 66-67. 0.

25 A Biinteté Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény 227. § (1) bek.

26 Toth Mihély: i. m. 873. o.

27 Murai Andras: A Pfilf Csaba sérelmére elkovetett emberdlés. Beliigyi Szemle, 2010/10., 111-112. o.
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Egy masik, hasonl6 példat szintén a téma kutatisa soran ismertem meg.
Egy gazdasagi blincselekmény gyanusitottja egy masik biincselekmény miatt
szabadsagvesztés-biintetését toltotte. Taniként beidézett korabbi élettarsa ali-
bit szolgaltatott neki a cselekmény elkdvetésének idejére. Az tigy holtpontra
jutott, a rendelkezésre allo bizonyitékok nem voltak elegenddk a vademelés-
hez. A nyomoz6 tudomasara jutott, hogy a gyanusitott egyszerre tébb nével
tart kapcsolatot, ezért egyszer megkérte az élettarsat, hogy adja fel a gyanu-
sitott postajat, az pedig a tobbi nének irt leveleket is tartalmazta. Ezek utan
az élettars beismerd vallomast tett, vallalva a hamis tantzas biintettének ko-
vetkezményeit is. Véleményem szerint ez szituativ, kozvetett bloffnek tekint-
hetd, és szintén megengedhetd.

Kertész Imre ismertette a kovetkezo esetet. Egy kozért vezetdje és nyolc
alkalmazottja ellen elrendelt nyomozas soran csak a pénztarosnd tett beisme-
r6 vallomast. A nyomozé megkérdezte az lizletvezet6tol, hogy miért tagad,
ugyis minden ki fog deriilni, vallomasaval a sajat sorsan konnyitene. Ezek
utan fogott nyolc papirfecnit és egyenként rairt valamit, majd megkérdezte,
hogy melyik beosztottal kivanja a szembesitést. Az lizletvezeté ramutatott az
egyikre, amelynek a hatoldalan a pénztarosné neve allt. A szembesités utan
Oszinte, beismerd vallomast tett. Nem is gondolta, hogy az &sszes papiron a
pénztarosnd neve volt.”

Ez az eset, véleményem szerint, a kozvetlen, szituativ, megengedhetd

E. J., a pesthidegkuti kocsmarosné féllabu gyilkosa azt allitotta, hogy a
cselekmény idején Szegeden jart kerékparral. A nyomoz6 kérdésére, hogy ne-
hezére esett-e a miilabaval a szegedi hegyek kozott felfelé hajtani a kerékpar-
jat, azt felelte, hogy igen, nehezére esett, ezért ilyenkor inkabb leszallt. Eb-
b6l a valaszbol nyomozé megtudhatta, hogy E. J. soha nem jart Szegeden,
mert ott nincsenek hegyek.” Ez esetben a nyomoz6 verbalis-szituativ, meg-
engedhetd bloffot alkalmazott.

Egy gyilkossag nyomozasa soran egy apa-fia parosra terel6dott a gyani.
A nyomozas folyaman mindketten beismerd vallomast tettek, és tagadtak,
hogy a masiknak koze lenne az tigyhoz. Latszott, hogy elére kieszelt torténe-
tet adnak el6, amelyen a kihallgatasok alatt nem valtoztattak. A nyomozas eb-
ben az tigyben is holtpontra jutott. Az egyik nyomoz0 Gtlete alapjan azonban
ahhoz a cselhez folyamodtak, hogy az egyik kihallgatason az apa altal alairt

28 Kertész Imre: i. m. 235-236. o.
29 Tremmel Florian: A terhelt kihallgatasa. In: Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kri-
minalisztika. Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2009, 368. o.
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jegyzokonyv legvégére odairattak kézzel az apaval, azt a mondatot, hogy ,.En
elmondtam a teljes igazsagot, fiam, te is tedd ezt!” Ez utan atvitték a jegyz6-
konyvet a szomszédos kihallgatoterembe a fitinak, akinek csak ezt a monda-
tot, valamint az apja alairasat mutattak meg. A fiu rovidesen megtort, és rész-
letes beismerd vallomast tett — ezuttal a valos eseményekrol.

Az itt bemutatott példa az irdsos és szituativ bl6ffolés keveréke; kozvetett-
nek tekinthet6 és megengedhetd.

A bloff fajtai

Az eldbbi példak alapjan megkiilonboztethetiink
1) A bl6ff cimzettje alapjan

a) kozvetlen bloffot: amikor a nyomoz6 hatosag egy tagja kozvetleniil a
gyanusitott jelenlétében tesz olyan kijelentéseket, vagy teremt olyan
helyzetet, amibdl a terhelt tévesen kovetkeztet a nyomozas felderitettsé-
gének éllapotara.

b) kozvetett bloffot: amikor a nyomozoé egy masik személyen keresztiil jut-
tat el a célszemélyhez olyan informaciokat, amelyek alkalmasak arra,
hogy benne téves képzetet, a bliniigy felderitettségének latszatat keltse.

¢) kiilon kategoriaként emlithetjiik még a kontrabloffor’. Ha a terhelt oldala-
ol szemléljiik a dolgokat, el6fordulhat, hogy a gyanusitott — aki sejti, hogy
bloffot alkalmaznak, és hatarozott allitasok mogé rejti a nyomozo hatdsag
bizonyitékainak hianyossagait — az altala vélt bloff utan 6 maga is egy lat-
szatszituaciot hoz létre, hogy ezzel leleplezze a nyomozok triikkkozését.

2) A bloffolés modja alapjan

a) verbalis: a nyomoz6 az altala kozolt tényekkel vagy megjegyzésekkel
olyan helyzetet igyekszik teremteni, amely a gyanusitottat addig feltarat-
lan bizonyiték szolgaltatasara 6sztonzi.

b) irasos: a nyomozo6 valamilyen irasbeli format hasznal.

¢) szituativ.: a nyomoz6 nem tények kozlésével, vagy bizonyitatlan valosag-
tartalmi adatokat tartalmaz6 kérdések feltevésével, hanem egy olyan
szituacio keltésével igyekszik elérni a kivant hatast, amelyhez nem kell
hazudni, a gyanusitott magatol von le téves kovetkeztetéseket a nyomo-
zas felderitettségét vagy mas kérdéseket illetéen.

30 A kifejezés Fenyvesi Csabatol szarmazik.
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A bloff és az etika

Az etika mint filozofiai kategoria az emberi jellemet és annak értékelését al-
litja a vizsgalodasa kozéppontjaba. A koznapi értelemben vett etikaval a ké-
sObbiekben részletezett kiilonbozé szakmakhoz kapcsolodo etikai kodexek
foglalkoznak, ezzel szabalyozva, illetve kovetelményként megfogalmazva,
hogy milyen magatartas tanusitasa mindsiil etikusnak, a kozosség szamara el-
fogadhatonak, hasznosnak. Allaspontom szerint a bISfF etikussagat oly mo-
don kell vizsgalni, hogy szem el6tt tartjuk: a jogszabalyok kifejezetten nem
tiltjak, ezaltal nem mindsiil a targyi jog szempontjabol jogellenesnek, tovab-
ba a bloff a tarsadalom szempontjabol hasznos is lehet, hiszen az alkalmaza-
saval feleldsségre vonhatok a biincselekmények elkovetdi. A bloff alkalma-
zasanak veszélye abban rejtézhet — allaspontom szerint —, hogy egyes
pszichésen gyengén terhelhetd személyek olyan biincselekmény(ek) elkdve-
tését vallalhatjak magukra, amelyet nem kovettek el. Ez azonban inkabb a
szocializalédasaban 1évé valamely hianyossagra, hibara vezethetd vissza,
mintsem arra, hogy a bloff nem etikus. Véleményem szerint minden egészsé-
ges pszichikumil személyiség képes arra, hogy elutasitsa az altala el nem ko-
vetett blincselekményért valo felelésségre vonast, vagyis ne ismerjen be
olyan cselekményt, amelyet nem kovetett el. Ne feledjiik, hogy a bloff nem
kényszervallatas, nem a tudat modositasara alkalmas modszer. E vélemé-
nyem alatdmasztasara hivatkozom a nagykorusagot elér6 személyek felels-
ségére vonatkoz6 jogi allaspontra, vagyis arra, hogy az ember fejlédésével
foglalkoz6 tudomanyokra alapozva a ,,nagykor(i” személy feleldsségét meg
lehet allapitani, hiszen a tudomany mai allasa szerint egy atlagos 18 éves em-
berre jellemzOk azok a képességek, hogy feleldsséget vallaljon a tetteiért,
vagyis hogy a tarsadalom szempontjabol meg tudja kiilénboztetni a megen-
gedhetdt, a jot a tiltottol, a rossztdl. Véleményem szerint, ha van is eltérés a
ket élethelyzet kozott, olyan mértékii nincsen, aminek alapjan etikatlannak
lehetne tartani a bloffot.

Allaspontom szerint az etikussag a nyomozas soran azért kiilondsen nehéz
és vitathato kérdés, mert a ,,bloffolt” személyrdl nem deriilt ki a blindsség, an-
nak csupan a gyanuja all fenn a nyomozo részérél, vagyis a bloff alkalmazasa
utan deriilhet csak ki, hogy az megalapozott volt-e. Mindezek ellenére a ki-
sebb rosszat valasztva azt gondolom, hogy a biiniild6zés és a tarsadalom vé-
delme érdekében megengedhetd és etikus a bloff alkalmazasa, de kizardlag a
nyomozas soran, hiszen ahogyan mar részleteztem, a nyomozati szak utdn mar
er6folényben van a birosag, illetve az ligyészség, ha bloffot alkalmaz.
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Az elézbekben ismertetett vélemény kétségkiviil szubjektiv, ezért az igé-
retemhez hiven ismertetem a témara vonatkozo objektiv ismereteket. A birak
etikai kodexében és a rendori hivatas etikai kodexében talalhatunk ezekre vo-
natkoz6 szabalyokat.

A birdk etikai kddexe szerint ,,4 biré a birdi tisztségének gyakorlasa so-
ran kizarélag az Alkotmanynak és a torvényeknek aldarendelve, a legjobb tu-
dasa és lelkiismerete szerint jar el .

A renddri hivatas etikai kodexe igy ir: ,,2. A tisztességrol A rendor becsii-
letes, fegyelmezett, kotelességtudo, visszautasit minden olyan tartalmu nyilt
vagy burkolt kérést, amely az eldirasoktol valo eltérésre iranyul. Elutasitia a
korrupciot, annak valamennyi formdja ellen fellép. Elutasit minden olyan
ajandékot, eldnyt vagy szivességet, ami alkalmas lehet elfogulatlansaganak
kétségbevondsdra. Renddri mivoltat, a tudomdsdra jutott informdciokat jog-
talan eldny szerzésére, hatrany okozdasara nem haszndlja, annak még a lat-
szatat is elkeriili. 3. Az er6szakrol A renddr erdszakot kivételesen, kizarolag
a torvényes cél elérése érdekében, jogszerii formaban és sziikséges mértékben
alkalmaz, torekszik a kovetkezmények mérséklésére. Keriili a hatalmaskoddast
és az onkényes erdszak minden formdjat. "

Egyik kodex sem mondja ki egyértelmiien — mint lathatjuk — a befolyaso-
las, valamint a bloffolés fogalmat. Sziikség van a szabalyozasukra vilagos
formaban. Allaspontomat alatimasztja az Gigynevezett nyomozati alku®, mas
néven megallapodds intézménye a biintet6eljarasban, amelyek a bloffolésnél
az etika szempontjabol nagyobb port vertek fel. Az intézményt a renddrség-
rél sz616 1994. évi XXXIV. térvény 67. §-a*, valamint a Be. 175. § (1)

31 A Magyar Bir6i Egyesiiletnek a birdi viselkedés iranyelveit meghatarozo Etikai Kodexérdl.
http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=jogszabalyok_tara

32 A Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexe.
http://www.police.hu/magyarendorseg/etikaikodex

33 a koznyelvben csak ,,vadalku”-ként ismert

34 67. § (1) ,,A rendbrség az tigyész hozzajarulasaval a feljelentés elutasitasanak vagy a nyomozas meg-
sziintetésének kilatasba helyezésével informacioszolgaltatasban allapodhat meg a blincselekmény el-
kovetéjével, ha a megallapodassal elérhetd biiniildozési célhoz fiiz6d6 érdek jelentdsebb, mint az al-
lam biintetéjogi igényének érvényesitéséhez fiiz6d6 érdek.

(2) Az (1) bekezdés szerinti megallapodas 1étrejétte esetén a renddrség az elkovetd altal a sértettnek
okozott kart megtériti, az ehhez sziikséges fedGokiratot elkészitheti, illetdleg titoktartasi megalla-
podas megkotését kezdeményezheti.

(3) Nem kotheté megallapodas azzal a személlyel, aki olyan biincselekményt kovetett el, amellyel
mas életét szandékosan kioltotta.”
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bekezdése®, tovabba a 192. § (1) bekezdése® bekezdése szabalyozza. A biin-
tet6torvények feltétlen érvényesiilést kivannak. Ezért ,,az dllam, mint a leg-
erésebb kozhatalom a torvényhozas alapjan nemcsak meghatdrozza az ésszes
biincselekményt és biintetést hanem az egységes és kovetkezetes végrehajtds
érdekében kifejezetten az allami szervek feladatava, kotelességévé nyilvanit-
Jja a biintetdjogi felelsségre vonas lefolytatasat. [ ...] minden biincselekmény
miatt minden biinelkévetével szemben — mdsok kérelmére, dllaspontjara te-
kintet nélkiil — le kell folytatni a biinteteljarast™. A legalitas kotelessége
alol, vagyis hogy ,, biincselekmény gyaniija esetén érvényesiteni kell az allam
biintetdjogi igényét ™, enged kivételt az Rtv., valamint a Be. emlitett szaka-
szaiban. Az indok is szerepel a térvényben, amely egyben viszonyitasi pont
a szabaly alkalmazasahoz: ,, ... ha a megallapoddssal elérhetd biiniildéozési
célhoz fiiz6dd érdek jelentdsebb, mint az dallam biintetdjogi igényének érvé-
nyesitéséhez fiizodo érdek”. Adott a kérdés: ki és hogyan dontheti el, melyik
érdek nagyobb/fontosabb? Valamint ilyen esetben vajon sziinetel a legalitas
elve? Bocz Endre szerint a megallapodas intézménye a legalitas elve érvénye-
stilését korlatozza®, mégis a megallapodas a mai jogrendszeriinkben 1étez0,
elfogadott” és alkalmazott intézmény annak ellenére, hogy — véleményem
szerint — eredményét tekintve karosabb, mint a bloffolés. Hiszen amig a gya-
nusitottal valdo megallapodas esetében az allam lemond a biintetigény érvé-
nyesitésérol, addig a bloff esetén nincs ilyen kockazat. A masik probléma a
tekintélyféltés*', amelyet mindkét intézmény vonatkozasaban emlitenek a
jogtudosok. A veszteségek tekintetében vilagos, hogy a megallapodas eseté-

35175. § (1) ,,A biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja esetében az ligyész, illetleg a nyo-
moz6 hatdsag az tigyész engedélyével a feljelentést elutasithatja, ha a biincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithato személy az {igy, illetéleg mas biinteté iigy felderitésé¢hez, bizonyitasahoz
hozzajarulva olyan mértékben egyiittmiikodik, hogy az egyiittmiikodéshez fiiz6d6 nemzetbiztonsagi
vagy biiniildozési érdek jelent6sebb mint az, amely az allam biintetéjogi igényének érvényesitéséhez
fliz6dik.”

36 192. § (1) ,,A blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija esetében az iigyész, illetdleg a nyo-
mozo hatosag az ligyész engedélyével a nyomozast megsziintetheti, ha a biincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd személy az iigy, illetéleg mas biintetéiigy bizonyitasdhoz hozzdjarulva
olyan mértékben egyiittmiikodik, hogy az egyiittmiikodéshez fiiz6dd nemzetbiztonsagi vagy blinildo-
z¢ési érdek jelent6sebb, mint az, amely az allam biintetGjogi igényének érvényesitéséhez fiizédik.”

37 Herke Csongor: Megéllapodasok a biintetéeljarasban. Rendészeti Szemle, 2008/4., 25. o.

38 Uo. 24. o.

39 Bocz Endre szerint a megallapodas intézménye a legalitas elvének érvényesiilését korlatozza. Az un.
vadalkurol. Beliigyi Szemle, 1995/10., 8. o.

40 Bocz Endre megallapitja, hogy a vadalku intéménye 6sszhangban van a jogszabalyokkal, és kelléen
szolgélja a biiniildozés érdekeit. Uo. 11. o.

41 Herke Csongor: i. m. 33. o.
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ben ez valdban realis veszély, mig bloffolés esetén példaul egy rossz bloff ko-
vetkeztében a terhelt el6tt lebuko nyomozo konynyen helyettesithet6 egy ma-
sikkal.

Osszegzés

Tanulmanyom nem titkolt célja volt, hogy a joggyakorlat szamara esetlege-
sen tampontot nyujtson a bloff értelmezésére, kezelésére. Tekintettel arra,
hogy elsddlegesen a bloff biintetdeljaras-jogi szerepét igyekeztem vizsgalni,
ugy vélem, az alkalmazas gyakorisaga miatt célszerli az 6sszegzést a nyomo-
76 hatdsag szemszogébol attekinteni. Az iménti elméleti alapvetéseket 6ssze-
gezve lathatjuk, hogy a biintetdeljarasrol szolo térvény — ahogyan azt mar
tobbszor jeleztem — nem foglalkozik kiilon a bloffel, csupan kozvetve tala-
lunk réa vonatkoztathat6 rendelkezést, mégpedig a befolyasolas témakorében.
A Be. tobb helyen emliti a befolyasolast — mint tiltott magatartast —, és ez ne-
gativ felhangokkal ruhazza fel a taktikai bl6ffot. Emiatt, valamint a sz6 koz-
napi jelentésének negativ hangzasa miatt a nyomozok félve alkalmazott tak-
tikai eszkoze. Nézetem szerint méltatlanul hattérbe szorult, hiszen a helyes
bloff nem ellentétes a torvény eldirasaival, koriiltekintden alkalmazva elke-
riilhet6k a nemkivanatos kovetkezményei, vagyis értékes része lehetne a nyo-
tarainak meghatarozasaval valtoztatni lehetne ezen a beidegzdésen.
Véleményem szerint elengedhetetlen minél elébb tisztazni a bloff szere-
pét, ez ugyanis segithetné a biiniild6z6 szervek munkajat. Ha azonban a jog-
alkoté arra az allaspontra helyezkedik, hogy ez nem megengedhetd modszer
a biintetdeljarasban, akkor a tovabbiakban egyértelmiivé valna a bloff alkal-
mazhatatlansaga, és ezzel elémozdithaté lenne a nyomozas torvényessége.
Mindezeket alatdmasztjak az empirikus kutatdsom adatai. Meglepd volt ta-
pasztalni, hogy egyes renddri vezetok nem vallaltak a bloffot illetd egyértel-
mil allasfoglalast, illetve a véleményiiket név nélkiil mondtak el. A megnyil-
vanulasaikbol vilagos volt szamomra, hogy ismerik a jelenséget, tisztaban
vannak az elterjedtségével, mégis tartozkodtak a véleményformalastol. Ugy
gondolom, hogy ez a szabalyozasra vezethetd vissza, vagyis annak hianyara,
arra a homalyra, ami koriiloleli a bloffot. Azon mar kevésbé lepédtem meg,
hogy a bloffot alkalmazé nyomozok is tartozkodtak a véleménynyilvanitastol.
Allaspontom szerint — ahogyan kifejtettem — sziikséges lenne megenged-
ni a bloftot. Az esetleges jogellenes alkalmazas kikiiszobolésére javasolom
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megoldasnak a nyomozok, iigyészek, birak megfelelé pszichologiai ismere-
tekkel torténd felvértezését azokra az esetekre, amikor a bloffolt ember sze-
mélyisége miatt a bloff megvaltoztatna az egyébként valds onképét.

Egyéb megoldas lehet a bloff alkalmazasara, ha a kihallgatasokat vagy
mas nyomozasi cselekményeket valamilyen médon (kép- vagy hangforma-
ban is) rogzitenék, ezaltal lehetévé téve, hogy az eljaras késobbi szakaszaban
megallapithato legyen a bloff altali befolyasolas jogszerlisége, illetve jogel-
lenessége.

Indokolt lenne ezért a bilintetdeljaras-jogi torvényben nevesitve meghata-

hatarait is.
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