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POLGAR ANDRAS

Lemondas a targyalasrol,
lemondas a tarsadalom védelmér6l?

Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) rendelkezései koz¢ az 1998. évi XIX. torvény
607. § (2) bekezdése iktatta be, a Be.-ben pedig hatalybalépése 6ta megtalal-
hato a lemondés a targyalasrol jogintézménye. Az elsésorban eljarasjogi,
részben anyagi jogi jogintézmény jelenleg hatalyos anyagi jogi szabalyai
(Btk. 87/C §) szerint egyiittmi{ikddo terhelt targyalasrol lemondasa esetén a
szabadsagvesztés mértéke az 6t évet meghaladod, de nyolc évnél nem sulyo-
sabb szabadsagvesztéssel biintetendé blincselekmény miatt a harom évet; a
harom évet meghalado, de 6t évnél nem stlyosabb szabadsagvesztéssel biin-
tetendd biincselekmény miatt a két évet; a harom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetend6 biincselekmény miatt a hat honapot nem haladhatja meg.
Az egyiittmiikddés mibenlétét az anyagi jogi kodex nem hatarozza meg, de
rendelkezéseit Osszevetve az eljarasjogi kodexszel, és figyelemmel a birdi
gyakorlatra is, nyilvanvalo, hogy az egyiittmiikodés abban valosul meg a ter-
helt részérdl, hogy a biincselekmény elkovetését a biindsségére is kiterjedd
mobdon beismeri a vademelés el6tt, vagy beismerés hidnya esetén a vadirat
kézbesitése utan 15 napon beliil kéri tigyészi kihallgatasat, és ennek kereté-
ben a biindsségére is kiterjedd beismerést tesz, tovabba inditvanyozza tigyé-
nek az egyszeri eljarasi formaban valo elbiralasat.

A Be. 534. § (1) bekezdése szerint, ha a terhelt a vademelést megel6z6en
a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tesz és a targyaldshoz valo joga-
6l lemond, a birosag az ligyész inditvanyara nyilvanos iilésen hozott itélettel
megallapithatja a vadirattal egyezd tényallas, valamint a vadirattal egyezd mi-
ndsités miatt a vadlott biindsségét, és biintetést szabhat ki, illetve intézkedést
alkalmazhat. A bir6sag az itéletben az ligyész altal a vadiratban inditvanyozott
nemii biintetést vagy intézkedést szabhat ki, illetve alkalmazhat.

Szabadsagvesztés kiszabasakor az ismertetett tételkeretek az iranyadok,
vagyis egy nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetheté biincselek-
mény esetén legfeljebb harom évet szabhat ki. Ha a terhelt kezdeményezi a
targyalasrol lemondas alkalmazasét, ez az eljar6 nyomozo hatdsagot és a
nyomozast vezetd iigyészt nem koti, a Be. 535. § (1) bekezdés szerint az
ligyész az ligy koriilményeinek — igy kiilondsen a terhelt személye és az el-
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kovetett biincselekmény — figyelembevételével a vadiratban inditvanyozhatja
az ligy nyilvanos iilésen valo elbiralasat. Ha viszont mar kezdeményezte az tigy
nyilvanos iilésen valo elbiralasat, utobb az inditvanyat nem vonhatja vissza. Ha
az inditvany elSterjesztése utan Ggy latja, hogy a vadlott mas, sulyosabb biin-
cselekményben biinds, vagy masban is blings, inditvanyt tehet a birosagnal az
ligy targyalasra utaldsara.

Az aggalyok

Szamos kérdés felvetddik a vegyes (eljarasjogi és anyagi jogi) intézmény
funkcidjaval, céljaval, jogallamisagaval, hasznossagaval kapcsolatosan. Nem
keriilgetve 1ényeget: kinek jo ez a jogintézmény? Erdeke-e a tarsadalomnak
a jogintézmény alkalmazésa? Elérebocsatom: sulyos aggalyaim vannak a
jogintézmény alkotmanyossagéval, hasznossagaval és f6leg a kozérdeket
szolgalo jellegével kapcsolatosan.

Meg kell vizsgalni, hogy miért alkotta meg a jogalkotd ezt az intézményt,
mi volt a célja vele. Van-e — és milyen — gyakorlata, milyen kdvetkezményei
vannak az életben az alkalmazasanak, és a tovabbiakban sziikséges-e a fenn-
tartasa? Nem lényegtelen kérdés, hogy van-e valami, ami az aggalyokat el-
oszlatja, egyaltalan: alaposak-e ezek az aggalyok, vagy csak egyszeriien ca-
folhat6 hipotézisek? Vannak-e a jogintézménynek karos oldalai? Ha pedig
alaposak az aggalyok, van-e, ami a jogintézmény karos kovetkezményeit
ellensulyozza?'

Az aggéalyaim roviden a kovetkezok: hogyan érvényesiilhet a tettara-
nyossag alkotmanyos biintetdjogi elve a lemondas a targyalasrol jogintézmé-
nyének alkalmazasa esetén?” Hogy lehet tigy éltalaban tettaranyos egy szank-
ci6, ha a jogintézmény szabdlyainak az alkalmazdsa esetén még az eredeti
biintetési tételkeret alapjan kiszamolt torvényi kozépmérték sem szabhato ki,
még maximalisan sem?*® Konkrét példaval szemléltetve: legstlyosabb eset-
ben nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd biincselekmény esetén
is helye lehet a targyalasrol lemondasnak. Nem akarmilyen cselekmények
biintethet6k ilyen sulyos szabadsagelvonassal az egyébként kifejezetten szi-
gort biintetd torvénykonyv szerint. Tipikusan a tarsadalomra nagy veszélyes-
séget magukban hordozo erdszakos, vagy az erészakos biincselekmények su-
lyahoz kozel es6 biincselekményekrdl van szo. Ilyen a teljesség igénye nélkiil
az er6szakos kozosiilés biintettének alapesete, a szemérem elleni erdszak
biintettének alapesete, a rablas biintettének alapesete, a 16fegyverrel és 16-
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szerrel valo visszaélés biintettének alapesete, a halalt okozo testi sértés biin-
tette, de belefér példaul a zsarolas biintettének alapesete (6t évig terjed), s6t
a mindsitett — példaul a sulyos fenyegetéssel elkovetett — esete (nyolc évig
terjed) is. Egy erdszakos kozosiilés biintettének alapesete két évtdl nyolc évig
terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd, igy a torvényi kozépmérték 6t év
szabadsagvesztés. Nem nehéz észrevenni, hogy a targyalasrol lemondas ese-
tén a nem kis targyi silyu biincselekményért kiszabhato biintetés legfeljebb
harom év lehet, vagyis meg sem kozeliti a normal esetben adhatod kozépmér-
téket, annak nem sokkal tobb mint a fele!* Kinek is jo ez? A tettaranyossag
elvének Iényege szerint az elkdvetett blincselekménynek és a szankcionak
aranyban kell allnia egymassal. Ez egy alkotmanyos biintet6jogi garancia,
egyben a legfontosabb biintetéskiszabasi elv. Meg kell vizsgalni, mekkora
kart okozott a biincselekmény a sértettnek, rajta keresztiil az egész tarsada-
lomnak. Vizsgalni kell azt is, hogy a cselekmény kovetkezménye reparalha-
to-e, vagy sem. Az eredményen mint a tettaranyossag egyik vizsgalati pont-
jan tal nem mellékes az elkdvetd elkovetéskori tudattartalma és ahhoz valo
érzelmi viszonya sem. Igy az, hogy a cselekménye szandékos volt-e vagy
gondatlan, és annak melyik foka 4llt fenn nala. igy a tettaranyossag elve ér-
telemszeriien nem azonos az eredményfelelsség elvével, hiszen nemcsak a
kovetkezmények 1ényegesek, de az is, hogy az elkdvetd milyen tudattal és ér-
zelmi toltettel vitte végbe a cselekményt, vagyis mit gondolt, mit akart vég-
hezvinni, hogyan viszonyult érzelmileg, akaratilag a sajat ténykedéséhez.
Minden egyéb szempont csak ez utan lehet érdekes. Tehat miért is jo az, hogy
egy nagy valoszinliséggel kirivoan enyhe biintetés lesz az elkovetett biincse-
lekmény kovetkezménye? Ki profital ebbdl? A tarsadalom? Aligha. Az igaz-
sdgszolgaltatasi szervezet?® Az elkovet6? Az elkovetd egészen biztosan ha-
szonélvezdje a jogintézménynek. S6t, 6 a leginkabb. De haszonélvezdje lehet
a bliniildoz6-igazsagszolgaltato allami gépezet is.

Védekezés és taktikazas

Az a biin6z6, aki nagyon jol tudja, hogy elkovetett egy biincselekményt, és
alapos oka van ra, hogy azt gondolja, a nyomoz6 hatésagnak hatarozott, eset-
leg megcafolhatatlan bizonyitékai vannak vele szemben, sét az is lehet, hogy
ezt elé is tartak, miért ne tenne teljes kort, feltaro jellegii és a blindsségre is
kiterjed6 beismerd vallomast? A jogintézmény ugyanis kivalo lehetéséget ad
a bilinozoi taktikazasra. Persze nem minden biin6z6 ilyen tudatos, de mégis
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sokan gondolkozhatnak — némi leegyszeriisitéssel —igy: a biincselekmény el-
kovetése soran igyekszik mell6zni hibak elkovetését, igy a leleplezddés lehe-
t6ségét minimalizalni. Abban az esetben, ha ez mégis bekovetkezik, akkor
célszerl egyiittmiikddni, ha a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyéb-
ként sem lenne sok esély a felelésségre vonas elkeriilésére. Ez sokszor mar a
nyomozas elején nyilvanvalo lehet, de ahogy halad el6re a nyomozas, egyre
inkabb. Mire az iigy a vademelés elokészitésének a szakaszaba jut, addigra
szinte nyilvanvald kell hogy legyen. Eddigre ugyanis a gyanusitottak nagy
része tokéletesen tisztaban van azzal, hogy milyen bizonyitékok allnak a nyo-
mozo hatdsag rendelkezésére.® A nyomozo hatosag altalaban tobbszor kihall-
gatja a terheltet, és ennek soran bizonyitékokat ,,csopogtet” a nyomozati ér-
deknek megfelelden, bizonyitékokat tar a terhelt elé. Az iigy jellege és a
bizonyitékok alapjan j6 eséllyel megjosolhato, hogy az tigyben vademelésre
sor kertiil-e; ha a valasz igenld, akkor — figyelemmel a 97-98 szazalékos’ vad-
eredményességre — az elitélés szinte boritékolhatd. Ilyenkor kivalo taktika le-
het élni a kozvetitdi eljarassal, ha pedig valamiért arra nincs lehet6ség, akkor
célszerli kezdeményezni a targyalasrol lemondas alkalmazésat. Az erészakos
kozosiilés biintettének példajanal maradva: miért tagadjon az elkovetd, ami-
kor tudhato, vagy nagy valdszintiséggel feltételezhetd, hogy a terhelt biolo-
giaianyag-maradvanyat azonositottak a sértett testén, ruhdjan, vagy a terhelt-
tél bérmaradvanyt, szorképletet talaltak a sértetten, vagy akar a terhelt
ruhdjan a sértettdl szarmazot. Mindezt ugy, hogy a sértett a nyomozo szama-
ra is jol észlelhet6en megrendiilt allapotban tette meg a feljelentését, ami élet-
szerlivé, hihetdvé teszi a vallomasat, amelyet a sértett pszichologiai vizsgala-
ta is megerdsit. Mindezt fokozhatja, ha az orvos szakérté dulakodas, tAmadas
nyomait fedezi fel a sértett testén, lefogas nyomait a kezén, combjan, a sér-
tett ruhdja szakadt, piszkos volt, esetleg a kornyéken lakok az elkovetés ide-
jében sikitozast hallottak, vagy a cselekmény utan megrendiilt, zaklatott alla-
potban a sértett éppen toliikk kért segitséget. Az is lehet, hogy ezek utdn a
terhelt megbukott a hazugsagvizsgalaton. A sor folytathato lenne. Ilyen eset-
ben a megalapozott gyantl, majd késobb a vad cafolhatatlan lesz. Az aktiv vé-
dekezés ilyen helyzetben értelmetlen, ami segithet, az nem a tagadas, hanem
a,,mély megbanas” és a feltaro jellegii beismer6 vallomas. Ha pedig mar van
beismerd vallomas, akkor meddig tartana azt a beismerést kiterjeszteni arra,
hogy a terhelt uigy nyilatkozzon, hogy biindsnek is érzi magat, tehat a tény-
beli beismerésen tul elismeri, hogy jogi normaba iitkdz6 cselekményt kdve-
tett el. Ezzel a taktikazassal pedig a védelem mar el is érkezett a targyalasrol
lemondashoz, hiszen az egész védekezést a haszonelviiség uralja. Ha a fel-
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mentésre nincs esély, akkor a védelmi cél a lehetd legolcsdobban meguszni a
feleldsségre vonast. Erre pedig jo lehetdséget kinal a védelem szempontjabol
bukott ligyekben a targyalasrol lemondas jogintézménye. Ehhez mar csak az
kell, hogy partnert talaljanak hozza; magyaran: inditvanyozni kell az tigyész-
ségnél, és az inditvanyban az ligyészt meg kell gy6zni, hogy ezt az eljarast
kezdeményezze. Természetesen a vadhatosag a kozérdek teljes szem elott tar-
tasaval kell hogy megitélje, hogy a specialis jogintézmény szabalyainak az
alkalmazasa nem sért-e tarsadalmi érdeket, illetve hogy szolgalja-e a tarsada-
lom érdekét. Elvileg, ha az eljaras a tarsadalom érdekeit nem sérti, akkor ta-
mogatja, és kezdeményezi a birdsagnal a specialis eljaras lefolytatasat. Allas-
pontom szerint azonban szinte kizart, hogy a tarsadalom javat szolgalna a
jogintézmény alkalmazasa, és az is szinte biztos, hogy a jogintézmény alkal-
mazasa sérti a tarsadalom érdekeit. Igen nagy valoszintiséggel hasonlo allas-
pontot képvisel a vadhatdsag is, ugyanis a targyalasrdl lemondasnak szinte
alig van gyakorlata, mindéssze néhany esetben keriil sor biincselekmény el-
biralasara ilyen eljarasban.® Ez nem lehet véletlen.

Az érdekek iitkozése

Az eljaras szabalyait annak egyszeriisége és gyorsasaga, perkoltségkiméld
jellege mellett sem igen alkalmazzak. Részben oka ennek a terheltek maga-
tartasa, akik sokszor feleslegesen a végsokig tagadnak, és gyakorta kiizdenek
a nyilvanvalé és a sajat érdekeik ellen is. Masrészrdl az is nyilvanvalo, hogy
a nyomozo6 hatosag és a vadhatdsag nem partner az alkudozasban, nem ki-
vanjak ilyen aron (tudniillik alacsony biintetés mellett) az eljarast egyszerti-
siteni, gyorsitani és olcsobba tenni. Mindazonaltal felmeriilhet a visszaélés
lehetdsége is rendkiviili helyzetekben: ha a hatdsag leterhelt, nem érdekelt a
sok és alapos nyomozasban, munkaban, fé16, hogy nagyon intenziv, nehéz,
alapos nyomozast kellene folytatni, ami persze varhatoan eredményes lenne,
de sok munka és nagy koltség aran. Gyorsan €s egyszertien irattarba helyez-
hetd lesz az akta, ha a terhelt mindent bevall, magat biindsnek vallja, lemond
a targyalasrol. Ebben az esetben nem feltétleniil kell folytatni a nyomozast,’
nem feltétlentil kell alaposan el6késziteni az ligyet a vademelésre, nem kell a
birosagi szakra alaposan felkésziilni', a nyilvanos iilés egyszerii és gyors, az
ligy roviditett indoklasos itélettel befejezhetd. Ugyanis eléfordulhat, hogy a
hatdsag, mert rendkiviil leterhelt, az olyan iigyekt6l, amelyektdl a lehetd leg-
kevesebb munkaval, energiabefektetéssel meg lehet, azoktol meg is fog sza-
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badulni. Tartok attol, hogy az eljaras alkalmat adhat egy rossz értelemben vett
alku megkotésére, amely a terheltnek jo lehet, mert az egyébként is nagy va-
loszinliséggel a biindssége kimondasaval végzodo eljarasban egy 1ényegesen
enyhébb biintetéssel szamolhat, a hatosagok meg elkeriilhetik a hosszu, fa-
raszté bizonyitasi eljarast, vagyis az érdemi munkat. Ez stlyos veszélyeket
hordoz magéban, és a jogalkotonak nem szabad eszkdzt adnia a jogalkalma-
zonak ehhez. Talan valamelyest csokkentené ennek a veszélyét, ha az eljaras-
ban a sértetti akarat is megjelenne, ha sajatos modon az eljarasba belevinnék
a kozvetdi eljaras egyes szabalyait is, ennek keretében a terhelt bocsanatot
kérne a sértettdl, és kikérnék a sértett hozzajarulasat, hogy tamogatna-e,
hozzdjarulna-e ahhoz, hogy a terhelt lemondjon a targyalasrol. Igenlé valasz
esetén, miutan az eljaras dsszes lényegi szerepldje (a terhelt, a sértett és a ha-
tdsag) is tiamogatna a lemondast a targyalasrol, akkor talan ez a veszély ki-
zarhato lenne. Az persze még mindig kérdéses lenne, hogy a hatosag vajon
nemcsak a sajat érdekeit tartana-e szem el6tt ebben az eljarasban, hanem a
koz, azaz a tarsadalom érdekeit is figyelembe venné-e. Az ugyanis nehezen
vitathatd, hogy a tarsadalom érdeke az, hogy aki blincselekményt kovet el,
azt a bline silyahoz mérten, aranyosan biintessék meg. A sértett akarata pe-
dig fontos, de nem egyenld a tarsadalom akarataval, illetve érdekeivel.

A targyalasrél lemondas és a tettaranyossag

A tovéabbiakban is kérdés, hogy a targyalasrol lemondas esetén hogyan érvé-
nyesill a biintetdjog és a biintetéskiszabas legfontosabb elve, a tettaranyossag.
Egyes feltételezések szerint nem érvényesiilhet, miutan a jogalkot6 lemond en-
nek a jogelvnek az érvényesitésérél ebben a specidlis eljardsban. Allaspontom
szerint ez a megkozelités téves, a jogalkoto a tettaranyossag elvérdl semmilyen
altalanos vagy specidlis biintetdeljarasban nem mond(hat) le. A biintetdjog tel-
jes rendszerében, minden szabalyaval, eljarasaval egyiitt alkotmanyos kell
hogy legyen. Az alkotmanyossag elvei soha nem aldozhatok fel. Igy a targya-
lasrol lemondas esetében is a biintetéskiszabas fo vezérelve, a tettaranyossag
elve az iranyado. Ha ez nem igy lenne, akkor a biintetési tételkeretnek sem len-
ne értelme, hanem elére meghatarozott szankciokat kellene kiszabni a specia-
lis eljarasban. De ilyet a specialis eljaras sem ismer, sziik keretek k6zott meg-
hagyja a birésadg mérlegelési lehetdségét, igy csokkentett tételkeret
alkalmazasaval hatarozhatja meg a konkrét szankcio mértékét. A tételkeretnek
pedig pont az az értelme, hogy a birdsag az ligy Osszes egyedi koriilményét
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mérlegelve hatarozza meg azt, hogy a konkrét cselekmény milyen szankciot
kell hogy maga utan vonjon. Tehat ebben az esetben sem csak deklaral egy
konkrét biintetést, hanem mérlegeléssel meghatarozza, el6irja azt. Nyilvanvalo
tehat, hogy a jogalkoto a targyalasrol lemondas alkalmazasa esetén sem adta fel
a tettaranyossag elvét, de a biintetéskiszabas tételkeretének felsé hatarat jelen-
tdsen csokkenti. Mindamellett a tételkeret felsé hataranak csokkentése az atla-
gosnal Iényegesen enyhébb biintetések kiszabasahoz vezet."

Nem valoszinii, hogy a Btk. alapvetd rendelkezése — amely szerint a biin-
tetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az
elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el — elérhetd a specialis jogin-
tézménnyel. Hogyan védjiik ugyanis a tarsadalmat akkor, amikor bevallottan
enyhébb szankciot szabunk ki az elkdvetére, mint amekkorat egyébként meg-
érdemelne?! Hiszen errdl van szo, éppen ezért megy bele a terhelt a specialis
eljarasba, ezért mond le a targyalasrol, mert tudja, hogy nem kap annyit, mint
amennyit kellene. Miért all le az allam alkudozni koztérvényes biinoz6kkel?!
Miért engedi az allam legalabb részben ki a kezébdl a biintetéskiszabast, ami
ugyanugy allami monop6lium, mint a biin iildozése?! Visszatart6 hatast-e, ha
a blinozokben tudatosul, hogy az allam biintet6hatalma ugy miikddik, mint
egy piac, ahol lehet alkudozni, egyezkedni?! Allaspontom szerint a maganjo-
gi jogviszonyokban elterjedt alkudozas, egyezkedés bevezetése a kozjog vi-
lagaba azzal jar, hogy a két jogteriilet hatdra elmosddik, az allam pedig elve-
sziti a tekintélyét, ami a rendfenntarté erejének a megkérddjelezését is
magaval vonja. Egyediil a tettaranyos biintetés lehet alkotmanyos, és lehet al-
kalmas a prevencios célok elérésére. Ha nem tettaranyos a biintetés, akkor
feltételezhetd, hogy metajurisztikus elemek keriiltek a dontéshozatali eljaras-
ba, igy a dontés nem atlathato.

Az eljaras kezdeményezése és a birdsag szerepe

A jogalkoto fontos garanciaként fogalmazta meg az idézett szabalyt, miszerint
az Ugyész az uigy koriilményeinek, igy kiilondsen a terhelt személye és az el-
kovetett blincselekmény figyelembevételével a vadiratban inditvanyozhatja az
gy nyilvanos iilésen valo elbiralasat. Vagyis nem koteles azt inditvanyozni,
mérlegelheti, hogy inditvanyozza-e. Ez a szabaly azonban tul altalanosan
megfogalmazott rendelkezés, amely nem ad kell6 védelmet az ellen, hogy a
tarsadalomra fokozott veszElyt jelentd, nagy targyi sulyu blincselekményt el-
kovetd biindzd esetében ne lehessen a jogintézményt alkalmazni. Valamelyest
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persze ellenstilyozhatna ennek veszélyét a jogalkotd, ha konkrétan bizonyos
ugytipusokat vagy egyes elkovetdi koroket kizdrna a jogintézmény kinalta
kedvezménybél. Igy példaul az erészakos tobbszords visszaesOket, ltaldban
a visszaesoket, a személy elleni erdszakos biincselekményeket elkovetoket
stb. Ennek azonban nyoma sincs a szabalyozasban, igy tisztan az iigyész jo-
zansagan, értékitéletén mulik, hogy kizarja-e a jogintézmény alkalmazasat ak-
kor, amikor annak egyéb feltételei fennallnak. A jogszabaly az iménti altala-
nossagokon kiviil ssmmilyen tovabbi tdmpontot ennek eldontéséhez nem ad."”

Feltételezésem szerint a jogintézmény kiilondsen széles korii alkalmazasa
alaashatnd a jogbiztonsag elvét, a biintetokodex tekintélyét. A tarsadalom tag-
jai ugyanis joggal gondolhatnak, hogy egyeseknek ,mindent lehet”, Ggyis
-megusszak”; a targyalasrol lemondashoz vezet6 folyamat nem transzparens;
alkalmazasanak elvei, a hatosag gyakorlata nem atlathato. Masrészrol, hiaba
vannak olyan stlyos tételkeretek a Btk. kiilonos részében, ha specialis szaba-
lyok beiktatasaval a szigort szankciohoz vezetd ut elkeriilhetd.

Felvetodik a birdsag szerepe is az eljarasban. Nagy konnyebbség lehet a bi-
rd szamara, ha bizonyitasi eljaras mell6zésével egy nyilvanos tilésen lényegé-
ben érdemi munka nélkiil befejezhet egy biintetdiigyet, féleg azért, mert e spe-
cialis eljarasban csak roviditett indokolasos itéletet kell irni. Kiilonosen akkor,
ha egyébként tobbkotetnyi nyomozati irat keletkezett az ligyben, s ha esetleg az
eljaras korabbi szakaszaban, a nyomozas soran még rendkiviil intenziv és ko-
t6zk6d6 védekezés volt tapasztalhato, de szerencsére ez (tudniillik a hosszadal-
mas bizonyitas és az indokolt itélet megirasa) a targyalasrol lemondassal oka-
fogyotta valt."” Masik oldalrl megvizsgalva a kérdést: minek ebbe az eljarasba
a birdsagot bevonni? Milyen szerep harul ilyenkor a birdsagra, amikor az
ugyész és terhelt 1ényegében mar mindenrdl megegyezett. Milyen garancialis
szerepet tolt be ilyenkor a birosag? Milyen itélkezés folyik ilyenkor? Amit
ilyenkor a birdsag tesz, nevezheto-e egyaltalan fliggetlen, partatlan forum itél-
kezésének? Magyarorszag alaptorvénye 25. cikkének (1) bekezdése szerint a
birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Itt azonban a torténeti
tényallas mar adott, a cselekmény jogi mindsitését az ligyész mar elvégezte, a
biintetéskiszabas jelentdsen korlatozott. Meggy6z6désem szerint elég megala-
76 szerep harul ilyenkor a birdsagra, nincs mas dolga, mint az alku ,,jovahagya-
sa, hitelesitése”*. Nem sok mindent tehet, a vadirati tényallashoz és a minGsi-
téshez ugyanis kotve van. S6t: a vadban inditvanyozott biintetés neméhez is!

Az ligyész tajékoztatja a terheltet, hogy milyen nemd, mértékii, tartamu biin-
tetést hajlando tudomasul venni, de errdl nyilatkozik a terhelt is, tehat a felek er-
1ol elzetesen megegyeznek. Az a szabély, miszerint a birésagot ez a megalla-
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podas nem koti, ténylegesen csak annyi érdemi dontési lehetdséget hagy a bird-
sag kezében, hogy az ligyet targyalasra utalhatja, de ha az tigy nyilvanos iilésen
val6 elbiralasat elfogadja, akkor a megallapodastol valo eltérésre elvileg nincs
modja, ha azt mégis megteszi, az megalapozott fellebbezést vonhat maga utan.
Tehat ha a megallapodassal a birdsag nem ért egyet, a legjobb, amit tehet, hogy
az ligyet targyaldsra utalja.” Megosztott a jogirodalom abban, hogy a lemondas
a targyalasrol eljarasra vonatkoz6 inditvany esetén mit vizsgalhat meg a birosag.
Tobb szerzo allaspontja szerint csak egy mechanikus vizsgalatot végezhet. E
szerint csak azt ellendrizheti, hogy a terhelt valoban tett-e a targyalasrol lemon-
do nyilatkozatot, valoban beismerte-e a cselekményt, és az adott biincselek-
ményt a torvény legfeljebb nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteti-e.
Mast nem vizsgalhat. A masik allaspont szerint ezek vizsgalata utan akkor is tar-
gyalasra utalhatja az tigyet, ha a megallapodasban rogzitett tényallassal, min6si-
téssel, a biintetés, illetve intézkedés nemével és mértékével, tartalmaval nem ért
egyet, figyelemmel a Be. 541. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre."® Allas-
pontom szerint az utobbi érvelés fogadhato el.

A megallapodashoz kotottség alapjan pedig felvetddik a kérdés: ha a biro-
sag a targyalasrol lemondas keretében biralja el az ligyet, akkor hogyan érvé-
nyesiil a birosag fliggetlensége, partatlansaga, az eljaras tisztességességének
az elve, amit pedig a bir6sag garantalni kételes? Hogy tud ilyen helyzetben a
birdsag igazsagot szolgaltatni, ami egyébként a feladata lenne? Ez alol ugyan-
is az alaptorvény nem ad felmentést, és a Be. sem; akkor sem, ha specialis el-
jarasrol van szo. Az egyetlen ,,menekiilési utvonal” az ligy targyalasra utalasa
lehet a Be. 541. § (1) bekezdése alapjan. A targyalasrol lemondas eljaras ke-
retei kozt ugyanis a bird kényszerpalyan mozog."” Persze erre mondhatjuk,
hogy miért fogadta el a specialis eljaras lefolytatasara vonatkozo inditvanyt,
illetve az eljaras tartama alatt miért nem utalta targyaldsra az ligyet." Nem se-
git ezen az alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa sem, amely
szerint: a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban
azok céljaval és az alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az alaptorvény és
a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

A jogalkotd céljai

Az el6bbiek utan kiilonosen adodik a kérdés: a jogintézmény mi célt szolgal?
A jogalkotoi vélasz: az eljaras gyorsitasat és egyszeriisitését, a koltséghaté-
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konysagot. Olyan iigyekben, amelyekben egyszeriibben, gyorsabban®, ol-
csObban befejezhetd az eljaras, ott ezzel a lehetséggel élni kell. ,, 4 terhelt-
nek a targyalashoz joga van, és e jogardl le is mondhat. [ ...] mindezzel jelen-
t6s munkateher csokkentést is biztosit.” ,, Az eljards gyorsitasat szolgalo
egyik intézmény — a birdsag elé allitas és a targyalas mellézése mellett — a
targyalasrol valo lemondas. ™' |, A targyalasrol valo lemondas esetén [ ...] az
eltérés csak a birosagi szakaszban mutatkozik. A bizonyitdsi eljards a
birosagnak a vadlott altali kihallgatasara korlatozodik, mig az iigyésznek és
a védonek csak felszolalasi joga van. A biinosség megallapitasa a vadlott
beismerd vallomasan és a nyomozati iratok ismertetésén alapul.””

Sajnalatos modon tobb eljaras elhizodik, és olykor tetemes perkdltség ke-
letkezik. Ennek orvoslasa azonban nem vezethet egyik-masik biintetdeljarasi
elv vagy cél abszolutizalasahoz. Vilagosan latni kell, hogy az eljaras gyorsi-
tasa csak egy bizonyos hataron beliil képzelhet6 el. Bizonyos koriilmények
kozott a gyorsitas és egyszertisités sziikségszertien visszahat, a megalapozott-
sag, a tettaranyossag, a prevencid célja elé keriil, és stlyos karokat okoz.
Nem lehet cél az, hogy gyors és olcso eljarasok legyenek olyan aron, hogy a
megsziiletett hatarozatok megalapozatlanok, a dontések hibasak, szakmailag
nem alatamasztottak, az indokolasok igénytelenek, sematikusak, a biintetések
sulytalanok®, mindezek aldassak a jogkovetd magatartast. Ilyen aron talan
mégsem kell a gyors és egyszerii biintetéeljaras. Meggy6z6désem, hogy az
elkovetd visszatartasara az aranytalanul enyhe biintetés nem alkalmas, sot el-
lenkezdleg, az enyhe itélkezés az elkdvetd szamara egy pozitiv visszajelzés.
Hiszen eleve stilyos tarsadalmi kockazata van annak, hogy az elkévetett cse-
lekmények jo része felderitetlen marad, az elkdvetdk jelentds része alappal
bizhat abban, hogy nem leplezddik le. Viszont ha mégis leleplezddik, akkor
kiilonféle jogi technikdkkal minimalizalhatja a biintetését, igy kifizetédové
teheti a biindzoi tevékenységét. Ez pedig nemhogy nem tart vissza a biindzés-
tdl, hanem generalja, ugyanis azt az lizenetet kdzvetiti a tirsadalomnak, hogy
biindzni érdemes.

Az eljaras ara
Kénytelen vagyok levonni azt a kdvetkeztetést, hogy a targyalasrol lemondas
jogintézményével a ,.flirddvizzel egyiitt kiontjiikk a gyermeket” is. Az eljaras

gyorsitasa és egyszerlsitése elvének az abszolutizalasaval olyan alapvetd, a
jogallami biintet6jog részét alkotd jogelvekr6l mondunk le, mint a tettara-
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nyossag elve, a tarsadalom védelme, a specialis és a generalis prevencio. A
jogintézmény céljai: az eljarasok gyorsitasa, egyszeriisitése, olcsobba tétele
hasznosak és fontosak, de nem ilyen aron. A jogintézmény a jogallami biin-
tet6jog elvei alapjan, meggy6z6désem szerint, vallalhatatlan®.

A hatosagok alapvetden elutasitdo hozzaallasanak és annak kovetkeztében,
hogy a blinozok tobbsége eléggé iskoldzatlan és sokszor alulinformalt a biin-
tetOeljarasi taktikakban, vagy makacs ahhoz, hogy beismerd vallomast te-
gyen és kezdeményezze a jogintézmény alkalmazasat, inkabb a végsokig ta-
gad, vagy csak nem ismeri fel a sajat érdekeit — alacsony szamot mutat a
jogintézmény alkalmazasanak statisztikaja. Nagy szerencséje a tarsadalom-
nak az, hogy a jogaszsag altalaban idegenkedik az ilyen specialis, az altala-
nostol jelentGsen eltérd eljarasoktol, és remélhetdleg a jogérzetét, természe-
tes igazsagérzetét is sérti, igy ennek a jogintézménynek szerencsére alig van
gyakorlata.” Maradjon is igy.
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1 ,Miként minden egyszertisités, Gigy ez is magaban hordozza garancialis jelentéségii elvek bizonyos
mértékii csorbulasat” — ismeri el a Biintetd eljardsjog cimii tankdnyv is a jogintézmény vonatkozasa-
ban. Toth Mihaly (szerk.): Biintet$ eljarasjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2009, 468. o.

2 Nagyon sulyos megallapitas: ,,Azt sem értékelheti (a birosag a specialis eljarasban), hogy vajon a ki-
szabhato lényegesen enyhébb biintetés alkalmas-e a Btk. 37. §-dban foglalt biintetési célok elérésére
vagy sem.” Uo. 470. o.

3 Kett6tol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd cselekménynél a kozépmérték 6t év sza-
badsagvesztés, azonban az egyszerii cljarasban legfeljebb harom év szabadsagvesztés szabhato ki. Er-
dekes a targyalasrol lemondas jogi szabalyozasa is. Mig a Btk. roviden, sziikszavian szabalyozza,
alapvetden a ,.kedvezmény” mértékét rogzitve, addig a Be. részletes szabalyozast ad, de a szabalyo-
zas nem a tarsadalmi érdekek és a sértett védelmére helyezi a hangsilyt, a szabalyozas kozéppontja-
ban a terhelt és a terhelt jogai allnak. {gy a szabalyozas irdnya és részletessége a terhelt jogainak sé-
relmét igyekszik elkeriilni, tehat a terhelt sziméara kedvezd garancidkat fogalmaz meg. fgy az a cél,
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hogy csak teljes beszamitasi képességgel bird terhelt onkéntes és befolyasmentes nyilatkozata képez-
hesse alapjat a specialis eljarasnak. A tarsadalom érdekeinek a védelme csak annyiban jelenik meg,
hogy az tigyész az eljarast nem koteles inditvanyozni, ha inditvanyozza, a birésag nem kételes az in-
ditvanyt elfogadni (béar e korben a jogirodalom megosztott), a masik pedig, hogy amennyiben a ter-
helt sulyosabb biincselekményben, vagy masban is biinds, az ligyet targyalasra utalja.

4 A Be. miniszteri indokoldsa szerint: ,,az tigy nyilvanos iilésen torténd elbiralasahoz sziikséges az
ligyész inditvanya, az ilyen inditvany megtételével az tigyész nyilvanvalova teszi, hogy az alkalmaz-
hat6 biintetési kereteket elfogadhatonak tartja”. Felmeriil azonban a kérdés, hogy miért is elég ilyen-
kor a csokkentett tételkeret. Erds a gyanim, hogy nem elég ilyenkor sem, csak egyszeriien az allam
részben lemond a biintetShatalma érvényesitésérol cserébe az egyszeriibb eljarasért. A probléma csak
az, hogy ez nem szolgalja a tarsadalom érdekeit.

5 Tagan értelmezve nem csak a birosagot, de a vadhatdsagot, és a nyomozo szervet is idesorolom, sét
a biintetés-végrehajtasi szervezetet is.

6 Ha maskor nem, a nyomozas végén az iratismertetéskor szembesiil a terhelt és véddje a bizonyitékok-
kal.

7 Lasd a Legfobb Ugyészség statisztikai adatait. www.mklu.hu

8 Lasd a Legfébb Ugyészség statisztikai adatait: 2011-ben 85 506 vademelésre keriilt sor, de minddsz-
sze 132 terhelt esetében keriilt sor a specialis eljaras lefolytatasara, ez az tigyek 0,15 szazaléka. 2010-
ben 246 terhelt tigyében (0,29 szazalék), 2009-ben 371 terhelt (0,44 szazalék), 2008-ban 366 terhelt
(0,43 szazalék) részesiilt a targyalasrol lemondas kedvezményében. www.mklu.hu/

9 Bar a Be. miniszteri indokoldsa szerint ,,a beismerés és a targyalasrol lemondas szandékanak a kozlé-
se a [...] nyomozasnak az altalanos szabéalyok szerinti lefolytatasat nem teszi sziikségtelenné”. Nem
¢letszerli azonban azt feltételezni, hogy egy jelentdsen leterhelt vizsgalo, miutan a terhelt és véddje
kozli, hogy a specialis eljarast kezdeményezik, ez utan tovabbra is aktiv nyomozd hatdsagi munkat
végezne.

10 Nyilvan nem kell kiil6nosebben felkésziilnie sem az tigyésznek, sem a bironak, hiszen a birésag nem
targyalast, csak nyilvanos iilést tart, és ahogy a Be. miniszteri indokolasa is fogalmaz: ,,a nyilvanos
iilés lefolytatasanak szabalyai viszonylag egyszertiek, hiszen a targyalas legbonyolultabb fazisa, a bi-
zonyitas ilyenkor gyakorlatilag elmarad”.

11 A specialis eljarasban sziiletett biintetések mértékének vizsgalata egyértelmiien ezt az allaspontot erd-
siti. J6 példa erre a BH 2011/98. jogeset. A vadlott a sértettet eldszor durvan megalazta, majd elhtizo-
don bantalmazta, ennek soran elvette téle a nyaklancait. A vadirat és a birosag is a cselekményt, téve-
sen, kifosztas biintettének mindsitette (rablas bintette helyett). A specilis eljarasban a vadlottat tiz
honap bortonbiintetésre itélték, amelynek végrehajtasat két évre felfliggesztették. Rendes eljarasban
ilyen enyhe szankcio kiszabasa a bir6i gyakorlat alapjan kizart lett volna. Megjegyzem, elvarhato lett
volna, hogy a birosag észlelje, hogy a cselekmény nem kifosztas, hanem rablés biintette, és az tigyet
az eltérd mindsiilés folytan targyalasra (rendes eljarasra) kellett volna utalnia. A biintetési célok eléré-
sére — allaspontom szerint — nem alkalmas szankciora jo példa a BH 2006/74. jogeset is, ahol a vad-
lott mint illetékhivatali végrehajto gatlastalanul, folytatolagosan, a korrupcios pénzt a nehéz helyzet-
ben 1évé adostol mintegy kierdszakolva vadolhatd a hivatalos személy altal kotelességszegéssel
elkovetett vesztegetés biintettével, a specidlis eljarasban tiz honap bortonbiintetést és egy év koz-
tigyektdl eltiltast kapott. A masodfoku birésag allaspontja szerint a biintetés torvénysértéen enyhe,
stlytalan, nincs ardanyban a korrupcios biincselekmények kiemelkedd tarsadalomra veszélyességével.
Ramutatott: ,,toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a korrupcios jellegii biincselekményekkel szem-
ben a torvény teljes szigorat kell alkalmazni”. Meg kell allapitanunk azonban, hogy ebben az ligyben
ez nem sikeriilt, miutan sulyositasra iranyul6 fellebbezés hianyaban a biintetés sulyositisara nem ke-
riilhetett sor. Megjegyzem, allaspontom szerint torvényes ¢s tettaranyos biintetés kiszabasa ebben az
ligyben a specidlis eljarasban eleve nem volt lehetséges, figyelemmel a kiszabhaté maximumra, amely
harom év volt. Néhany tovabbi példa a targyalasrol lemondasos eljarasokban sziiletett szankciokra, ér-
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telemszeriien a teljesség igénye nélkiil: kétrendbeli folytatolagosan, jelentds értékre iizletszertien el-
kovetett sikkasztas biintette, haromrendbeli jelentés értékre tizletszertien elkGvetett sikkasztas biintet-
te és egyéb vagyon elleni biincselekmények miatt harom év bortonbiintetés (Szegedi [télétabla
BKf.I1.100/2006/2); életveszélyt okozé testi sértés bilintettéért két év bortonbiintetés, végrehajtasa 6t
évre felfiiggesztve (Debreceni [télétabla BE.I198/2008/4); vezetd beosztasti hivatalos személy altal
folytatolagosan, iizletszertien elkovetett vesztegetés biintette miatt két év bortonbiintetés, négyévi
koziigyekto] eltiltassal (Fovarosi Birosag 20B.668/2007/3.). A sor folytathato lenne.

12 A Be. miniszteri indokolasa szerint ,,az tigyész dont arrdl, hogy [...] célszeriinek tartja-e és elegendd-
nek véli-e az alkalmazhato jogkovetkezmények sulyat. E dontését a cselekmény jellegére, a gyanusi-
tott személyére, a nyomozas adataira és a gyanusitott beismeré vallomasara tekintettel hozza meg
[..]”

13 Ennek felvetése nem csak hipotézis a részemrdl, ismerek ugyanis olyan tigyet, amikor a rendkiviil ne-
héz nyomozas végén, intenziv védekezés utan keriilt sor a targyalasrol lemondas alkalmazasara azért,
mert a terhelt és véddje védekezési taktikat valtott, miutan vilagossa valt szamukra, hogy az intenziv
védekezés — a bizonyitékok meggy6z6 ereje miatt — kilatastalan.

14 ,,A nyilvéanos iilés kitlizésére az tigyészi inditvany alapjan keriil sor. Amennyiben a birosag azt llapit-
jameg, hogy az iigyészi inditvany alaptalan — a vadlott nem tett beismeré vallomast, nem mondott le
a targyalasrol, illetve a térvény a vad targyava tett biincselekményt nyolcévi szabadsagvesztésnél su-
lyosabb biintetéssel biinteti —, akkor az altalanos szabalyok szerint nem tart nyilvanos iilést, hanem az
ligyet targyalasra utalja. [...] A miniszteri indokolas szerint a birésagot az tigy nyilvanos iilésen vald
elintézésére vonatkozo ligyészi inditvany nem koti. [...] allaspontunk szerint ha a torvényi feltételek
adottak, akkor a birosdg nem utalhatja targyalasra az ligyet. [...] a birosag csak a feltételek meglétét
vizsgalhatja, ezen tilmené mérlegelési tevékenysége nincs.” Jakucs Tamas (szerk.): A Biintetéeljara-
si Torvény magyarazata. KIK-Kerszov, Budapest, 2003, 888. o.

15 Ha a bir¢ az ligyet targyalasra, igy rendes eljarasra utalja, ,,az az eljar6 biré olyan jogositvanya, amely
az ligyet azonnal és végérvényesen targyalasi szakba, a rendes eljaras keretei kozé viszi. [...] a meg-
¢l6z6 szakhoz torténd visszatérés fogalmilag kizart.” Legfelsobb Birosag Bhar.11.720/2010/5.

16 Ebben az esetben nem érvényesiil az az altalanos szabaly, hogy az ligyész a biintetés konkrét mérté-
kére, tartamara inditvanyt nem tehet, hiszen ezt a megallapodas ¢és a vadirat is tartalmazza.

17 [...] amennyiben az iratok alapjan eldonthet6, hogy a kiilon eljaras torvényi feltételei fennallnak, gy
a birosag az ligyészi inditvany szerint koteles eljarni. A torvényi feltételek megléte esetén a birosag
nem mérlegelheti az eljards meginditasat. Nincs lehetsége annak értékelésére, hogy az tigy ténybeli
vagy jogi kérdésekben bonyolult megitélési[-e]. Azt sem értékelheti, hogy vajon a kiszabhato lénye-
gesen enyhébb biintetés alkalmas-e a Btk. 37. §-aban foglalt biintetési célok elérésére vagy sem.” Toth
Mihaly (szerk.): i. m. 470. o. Hasonlé allaspontot képvisel a Be. magyarazata is: ,,Az ligyészi indit-
vany esetén a birosag csak a feltételek fennallasat mérlegelheti, és ha azok fennallnak, akkor az tigyet
nem targyalasra, hanem nyilvanos ilésre tiizi ki.” Jakucs Tamas (szerk.): i. m. 884. 0. Megjegyzem,
ezzel az allasponttal nem értek egyet, hiszen ha a birésag a biintetés nemével, mértékével, tartamaval
nem ért egyet, akkor nem tiizi ki az ligyet nyilvanos iilésre, vagyis van mérlegelési joga, az eljaras
nem automatizmuson alapul. Ez egyértelmii a Be. 541. § (1) bekezdése alapjan. Olyan tehat nincs,
hogy csak az iigyész mérlegelhet, de a birosag nem. gy is elég nagy hiba, hogy egyaltalan létezik a
jogintézmény; ha az eljaras automatikus lenne a birdsag részérél, az még jelentésen novelné a jogin-
tézmény altal okozott kart.

18 Allaspontom szerint ha a birdsag a ,lemondas a targyalasrél” keretében jar el, utobb csak akkor utal-
hatja az ligyet targyalasra, ha ugy itéli meg, hogy a vadlott mas (stulyosabb) cselekményben biinds,
vagy masban is biinds. De csak azért, mert a cselekmény jellege, a vadlott személyisége targyalasi for-
mat ¢és sulyosabb biintetést igényelne, nem, hiszen ezt a birésagnak az ligy birosagra érkeztekor kell
mérlegelnie. Tehat ha a megallapodas tartalmaval nem ért egyet, akkor rogton targyalasra kell utalnia
az tigyet, és nem tlizheti ki nyilvanos iilésre. Ha mégis nyilvanos iilésre tiizte ki, akkor ez azt jelenti,
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hogy a megallapodas tartalmaval egyetért. Ez tehat késobb megkéti a birosag kezét. Itt azonban visz-
sza kell utalnom arra, hogy a jogirodalom er8sen megosztott abban, hogy a birosag mérlegelheti-¢ azt,
hogy a torvényi feltételek fennallasakor nyilvanos iilésre tiizi-e az tigyet, vagy rendes eljarasra. Tobb
szerz§ szerint nincs mérlegelési joga, nyilvanos iilésre kell tiiznie, ha a vadlott beismerd vallomast
tett, a targyalasrol lemondott, a cselekmény legfeljebb nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel biinte-
tendd, és az ligyész inditvanyozta a specialis eljarast.

19 ,,[...] a targyalasrol valo lemondas jelent6sen leroviditi az eljaras idotartamat”. Jakucs Tamas (szerk.):
i. m. 884. o.

20 A Be. 533-534. §-hoz flizott miniszteri indokolas.

21 Jakucs Tamas (szerk.): i. m. 883. o.

22 Uo.

23 A Be.-magyarazat és a miniszteri indoklas is sziiksé k tartja annak vizsgélatat, hogy a biintetési cé-
lok az alacsonyabb tételkerettel is elérhetSk-e, az azonban vitatott a jogirodalomban, hogy ezt csak az
ligyész mérlegelheti-e, miel6tt inditvanyt tesz a specialis eljarasra, vagy mérlegelheti a bird is, miel6tt az
inditvanyt befogadva az iigyet nyilvanos tilésre tiizi ki. Utobbi allaspontot tartom elfogadhatonak, mert
a sziikités nem kovetkezik a jogszabaly [Be. 541. § (1)] bekezdésébdl, masrészrdl a tarsadalom védelme
elvének is az utobbi allaspont felel meg inkabb. A Be. szabalyozasat, a Be.-magyarazatot és a miniszte-
ri indoklast ellentmondasosnak tartom, hiszen ha meg kell nézni, hogy az alacsonyabb tételkerettel a
biintetési célok elérheték-e, akkor a terhelt miért menne bele az ,,ligyletbe”, hiszen neki éppen azért éri
meg lemondani a targyalasrol, mert enyhébb biintetést kap, mintha rendes eljarasban megkapna a tett-
ardnyos biintetést. Ha viszont a specialis eljarasban is tettaranyos szankciot kell kiszabni, akkor miért
alacsonyabb a tételkeret? Hogyan szabjon igy ki tettaranyos biintetést a bird, ha arra az alacsonyabb té-
telkeret adott esetben nem alkalmas? A masik kérdés: a Be. magyarazata szerint ha a specialis eljaras fel-
tételei fennallnak, és annak megfelel6 eljaras lefolytatasat az ligyész inditvanyozza, ehhez a birosag kot-
ve van. De ha kétve van ehhez a birdsag, akkor hogyan vizsgalja meg azt, hogy az alacsonyabb
tételkerettel elérhetok-e a biintetési célok? A szerzok meg sem kisérlik az ellentmondas feloldasat.

24 Az tigynevezett vadalku és a targyalasrol lemondas két eltéré jogintézmény. A vadalku kifejezetten
hasznos intézmény lehet. A Be. 192. § (1) bekezdése szerint a nyomozas megsziintethetd, ha a biin-
cselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato személy az ligy, illetoleg mas biintet6iigy bi-
zonyitasahoz hozzajarulva olyan mértékben egyiittmiikddik, hogy az egyiittmiikodéshez fiiz6d6 nem-
zetbiztonsagi vagy biiniildozési érdek jelentSsebb, mint az, amely az allam biintetdjogi igényének az
érvényesitéséhez fiizddik. Itt azonban nem keriil sor birdsagi eljarasra, hiszen a nyomozast az iigyész,
illetve az iigyész engedélyével a nyomozo hatosag sziinteti meg. Vannak persze esetek, amikor a nyo-
mozas megsziintetése tulzott kedvezmény lenne az egyiittmiikodd terhelt szamara, ilyenkor az egyiitt-
miikodo terhelt ellen az tigyész vadat emel. Ilyenkor sor keriilhet a targyalasrol lemondas alkalmaza-
sara. Ekkor a birosag a csokkentett tételkeretben szabhatja ki a buntetést. Megitélésem szerint ¢
korben sem indokolt a targyalasrol lemondas intézményének a fenntartasa, hiszen ilyenkor a jelentds
foku egyiittmiikddés olyan nyomatékos enyhité koriilmény, amelyet a birdsag a biintetés kiszabasakor
normal eljarasban a rendes tételkereten beliil — vagy adott esetben az enyhité szakasz alkalmazasaval
— is javito-nevel6 szandéka szankcioval értékelhet. Persze ilyenkor a nyomozati iratoknak tartalmaz-
niuk kell az egyiittmiikodés tényét, mibenlétét.

25 Orvendetes, hogy elenyészd szamban keriil sor tigyek elbiralisara ebben az eljarasban. A Legfbb
Ugyészség statisztikaja szerint 2011-ben 85 506 vademelésre keriilt sor, de minddssze 132 terhelt ese-
tében keriilt sor a specialis eljaras lefolytatasara, ami az tigyek 0,15 szazaléka. 2010-ben 246 terhelt
tigyében (0,29 szazalék), 2009-ben 371 terhelt (0,44 szazalék), 2008-ban 366 terhelt (0,43 szazalék)
részesiilt a targyalasrol lemondas kedvezményében. Tehat egy kedvezd csokkenés is kiolvashaté a
szamokbol. www.mklu.hu/ Sajnéalatos médon azonban az uj, kifejezetten szigort és szamos hasznos
ujdonsaggal szolgalo Btk., a 2012. évi C. térvény is ismeri a lemondas a targyalasrol jogintézményét,
azt a 83-84. §-aban szabalyozza, nem modositva a jelenleg hatalyos rendelkezéseket.
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