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BENCSIK ERIKA – VIGH BÁLINT

Módszertani ajánlások a próbaírás felvételéhez
A mintavétel folyamata

A kézeredet-megállapítás kulcsa a mennyiségileg és minőségileg megfelelő,
összehasonlítható írásminta. Az írásszakértő a kérdéses anyagok készítőinek
azonosításához próba-1 vagy spontán2, valamint félspontán mintákat használ fel. 

A Bűnügyi Szakértői és Kutatóintézet Kriminalisztikai Szakértői Osztá-
lyára érkező kirendelések több mint egyharmadában az írásminták alkalmat-
lansága miatt nem lehet elvégezni a szakértői vizsgálatot. Az újbóli mintavé-
tel lassítja az eljárást, és a mintaadók a másodszori kísérletnél sok esetben
felkészültebbek, ez rendszerint az írás torzításával jár együtt, és szűkíti az
összehasonlítható sajátosságok körét. A bíróságon felvett írásminták szak-
mailag gyakran még a minimumkövetelményeknek sem felelnek meg, a pró-
baírásról a hitelesítés, záradékolás, keltezés is hiányzik. Mindazonáltal csak
speciális esetekben lenne indokolt a szakértő általi mintavétel. 

Mind szakmai szempontból, mind a kirendelő szempontjából szükséges,
hogy egységesített, részletes módszertani ajánlások készüljenek az írásmin-
ták felvételéhez.

Az ajánlásoknak tartalmazniuk kell a mintavétel folyamatát, lépéseit,
meghatározva a folyamat állandó és esetfüggő, aktualizálandó pontjait, vala-
mint a mintavétel irányelveit, előírásait3 és tilalmait4. 

Jelen tanulmányunk a mintavétel folyamatával foglalkozik. 

A módszertani ajánlások előzményeit már az ötvenes évek szakértői gyakor-
latában megtaláljuk. A leginkább előforduló hibák, hiányosságok tipikusak,
és analógiát mutatnak az aktuális problémákkal. Az írásminta nem tartalmaz-
za a kérdéses anyag írásjeleit, neveit, számait, szövegét, más írástípusú vagy
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1 Próbaírás/próbaminta: írásszakértői vizsgálat céljából az eljárás során, előkészített, ellenőrzött körül-
mények között, iránymutatás szerint felvett aláírások vagy kézírások.

2 Spontán minta: Az eljárástól függetlenül, nem szakértői vizsgálat céljából készült aláírások vagy kéz-
írások. Az eljárás megindítása után (többnyire az üggyel összefüggésben) készült grafikai anyagok
legfeljebb félspontán vagy feltételezetten spontán mintának tekinthetők.

3 A próbaírás tartalmi, technikai, terjedelmi, írásmódra vonatkozó és egyéb szabályai és ajánlásai.
4 Korlátozás, tiltás a módszertani hibák elkerülése érdekében (például a kérdéses írás másoltatása, inst-

rukciók a helyesírásra, központozásra stb.).
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írásfajtájú, csekély terjedelmű, felvételénél nem veszik figyelembe a kérdé-
ses írás megjelenését (például szűk rovatban való elhelyezését), a mintaadó
lassan, torzítottan írja az egész próbaírást, instrukciók, irányítás nélkül.

Az OKKrI Tájékoztatója5 szerint a hatvanas években az ügyek túlnyomó
részét spontán írásminták nélkül dolgozták fel. A próbaírások harminc száza-
lékának a terjedelme tíz sor alatt volt, a gyanúsítottak és más szempontból
érintett személyek írásmintáinak mennyisége eltért. A nem gyanúsítottak pró-
baírása átlagosan öt-tizenkét sort tett ki. 

Gyakran előforduló hiba volt, hogy a névtulajdonostól nem szereztek be
írásmintát, nem fordítottak figyelmet az íráshordozó és az íróeszköz fajtájá-
ra. A vizsgált ügyekben a próbaírások jelentős számban hitelesítés nélkül ké-
szültek. 

A múlt század közepén a hiányos vagy az összehasonlító vizsgálatra al-
kalmatlan anyagok érkezésekor a szakértők egy úgynevezett írásszakértői ér-
tesítést küldtek a kirendelőnek, ez a mai szakértői állásfoglalásnak vagy tájé-
koztató levélnek felel meg.

Az értesítés első oldalán a konkrét ügyre vonatkozó – elsősorban a minták-
kal kapcsolatos – hiányosságokat írták le, a második oldalon az írásmintavétel-
nél követendő, tíz pontból álló ajánlás szerepelt (1. és 2. számú kép).

A 2. számú képen olvashatók közül a legfontosabbak az 1., 3. és 7. pon-
tokban megfogalmazott előírások, amelyeket a laikus is figyelemmel kísér-
het, ha a mintavételnél nincs jelen szakértő. 

A minták beszerzését, felvételét a kérdéses irat eljárásba kerülésétől dön-
tési elágazásokon keresztül az 1. számú ábrán szemléltetjük. 

A vizsgálat előkészítésének logikai sorrendjét a következők indokolják.
Minden esetben elsődlegesen azt kell megállapítani, hogy a kérdéses kézírás

alkalmas-e a vizsgálatra. Csekély terjedelmű, egyedi azonosításra alkalmatlan
vagy gyenge minőségű, például faxmásolatban rendelkezésre álló vitatott anya-
gokhoz a minta előteremtése, felkutatása vagy felvétele értelmét veszti. 

A folyamatábrában a következő döntés, hogy az összehasonlító anyag nél-
külözhetetlen-e az adott ügyben. Ha kizárólag arra vonatkozik a szakkérdés,
hogy a vitatott írást technikai úton hozták-e létre (nyomtatóval, aláírás-bé-
lyegzővel stb.), el lehet tekinteni az írásmintától, és a kérdéses anyag alkal-
massága esetén a szakértő elkezdheti a vizsgálatot. 

Amennyiben írásminta szükséges, általában egyszerűbb, gyorsabb az eljárás
során keletkezett félspontán minta felhasználása, vagy a spontán írásminta be-
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5 OKKrI Tájékoztató. Országos Kriminológiai és Kriminalisztikai Intézet, Budapest, 1962, 148–154. o.
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1. számú kép

2. számú kép

szerzése. Előfordulhat, hogy a próbaírás betegség, írásképtelenség, a névtulajdo-
nos halála, az illető eltűnése vagy egyéb ok miatt nem is jöhet számításba. 

A vizsgálat szempontjából lényeges, hogy a kérdéses anyagok mikor ke-
letkeztek, több évvel korábbi keletkezésnél mindenképpen gondoskodni kell
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a korabeli mintákról. A spontán írásminta egyik legfontosabb szerepe, hogy
csak oly módon ellenőrizhető kétséget kizáróan, hogy a próbaírás természe-
tes írással készült-e, ha megismerjük egy spontán keletkezésű minta íráské-
pét, jellemzőit. Az írásminta felvételénél is jelentősége lehet, ha tudjuk, hogy
a mintaadó természetes írása gyors tempójú, miközben lassan, rajzoltan ké-
szíti a próbaírást. A diktálás tempójának a növelése, vagy az írástempóra vo-
natkozó iránymutatás természetesebb kézíráshoz vezethet. Mindezek indo-
kolják a spontán minta beszerzésének elsődlegességét.

A következő lépés a rendelkezésre álló anyagok mennyiségi, minőségi
kontrollja. Ha ezek megfelelők és elegendők az összehasonlításhoz, hasonló
körülmények között, hasonló módon jöttek létre, mint a vitatott kézírás, ak-
kor felesleges próbaírást felvenni. 

Egy további elágazás, hogy van-e lehetőség próbamintavételre. Ha nincs,
és spontán minták sem állnak rendelkezésre, vagy azok önmagukban nem
elegendők, akkor a szakértői vizsgálatot nem lehet elvégezni.

A próbaírás felvételét elő kell készíteni. Megalapozott szakértői következ-
tetés a kérdéses írás feltételeit legalább megközelítő pontossággal követő
minták esetén várható. Ez a külső körülményekre vonatkozik, hiszen az min-
denképpen vitatható, hogy egy stresszhelyzetben készült aláírás vizsgálatá-
hoz a próbaírásnál teremthetünk-e feszült légkört, méghozzá annak tudatá-
ban, hogy a mintavétel a legtöbb ember számára egyébként is feszültséggel
teli folyamat. A szakírók többsége egyetért abban, hogy általában törekedni
kell a mintaadó megnyugtatására, ez a megfelelő íráskörülmények megte-
remtésével, az írás időtartamának növelésével érhető el.

A külső körülmények megléte ellenőrizhető, az írásfeltételek kontrollálha-
tók és szabályozhatók, de a belső pszichés hatásmechanizmus ellenőrizhetet-
len, mert ennek összetevői sem a kérdéses írás keletkezésekor, sem a minta-
vételkor pontosan nem ismertek, nem ismerhetők meg. A kérdéses anyag
készítésénél az író személy fiziológiai állapotáról is csak kivételes esetben
állnak rendelkezésre adatok, ezért a hasonló körülmények között készült
spontán minták jelentősége megnő. Az íráskép természetesen még egymást
követően leírt grafikumoknál sem teljesen azonos. A mintaanyag megismeré-
sével mindig egy variabilitási tartományt kell kijelölni, és azt vizsgálni, hogy
a kérdéses írás beleilleszkedik-e ebbe az ingadozási övbe. Egy darab minta-
aláírás a kérdéses aláírások kézeredet-meghatározásához nem elegendő. A
következetesen előforduló sajátosságok felismeréséhez és a véletlenszerűek
vagy esetlegesek kiszűréséhez több minta szükséges.
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Ha az elkészült próbaírás nem alkalmas az összehasonlításra, de a mintaadó
hajlandó a kérdéses anyagnak megfelelő írásmód szerint írni, akkor megfele-
lő irányítással célszerű kiegészítő mintát venni. Az instrukciók ellenére is si-
kertelen minta rendszerint az együttműködés vagy a megfelelő írásmód gya-
korlásának hiányából adódik. Ilyen jellegű problémák elkerülésére érdemes a
mintavételnél szünetet tartani és átgondolni, hogy a próbaminta írásmódja
minden tekintetben megfelel-e a kérdéses anyagnak, és van-e olyan módszer-

1. számú ábra



Bencsik Erika – Vigh Bálint: Módszertani ajánlások a próbaírás felvételéhez

tanilag elfogadott rávezető technika, torzításnál figyelemelterelő taktika,
amelynek a hatására a mintaadó vizsgálatra alkalmasabb kézírást produkál. 

A szükséges írásminták beszerzése után a feltételek adottak a szakértői
vizsgálathoz, ezek híján nincs mód összehasonlításra és kézeredet-megállapí-
tásra, tehát szakértői szempontból az ügy lezárul. 

Az alapmódszertant legrészletesebben Illár Sándor, Lichtblau György és
Vigh András dolgozta ki. 

A jogszabályok részben kötelezővé, részben lehetővé teszik az eljárások
résztvevőinek a szakértői vizsgálatokat, beleértve a mintavételt. A műtét és a
műtétnek minősülő vizsgálati eljárás kivételével a szabálysértési eljárás6 alá
vont személy és a sértett, büntetőeljárásban7 a terhelt, sértett és a tanú köte-
les alávetni magát a vizsgálatnak. Kényszer alkalmazásának elméletben a ter-
helttel szemben lenne helye8, ez azonban a mintaadó aktív részvételét igény-
lő írásmintavételnél nem alkalmazható. Bizonyos esetekben a próbaírás
megtagadásáról készült jegyzőkönyv aláírása a spontán írásmintákkal együtt
elegendő egy korlátozott összehasonlításhoz. Polgári perben és nemperes el-
járásban senkit nem lehet kötelezni a szakvéleményhez szükséges írásminta
készítésére.

A mintavétel teljes folyamatát a 2005. évi XLVII. törvény zárórendelke-
zése alapján kidolgozott 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet szabályozza, kezd-
ve a személyazonosság igazolásától a vizsgálatról való tájékoztatáson át a
megjelenésről kiállítandó igazolásig. A minta felvételének jogi kereteit ezt
megelőzően a 2/1988. számú IM rendelet jelölte ki, ebben rögzítették azt is,
hogy a mintavétel elsődlegesen a kirendelő szerv feladata, illetve milyen fel-
tételekkel kerülhet sor szakértői mintavételre. 

Az igazságügyi szakértői működésről szóló 31/2008. (XII. 31.) IRM ren-
delet tartalmazza, hogy a kirendelő szerv kérése alapján a szakértő közremű-
ködik a minta felvételében, a mintavétel helyéről, időpontjáról a kirendelő
vagy (annak rendelkezése alapján) a szakértő értesíti a mintaadót.

A próbaírás előkészítésének és felvételének lépéseit a jogi és szakmai
szempontok figyelembevételével, a tanulmány végén feltüntetett magyar és
külföldi szakirodalomra alapozva állítottuk össze. Ezek a következők.

1. A próbaírás előkészítése
1.1. A kérdéses írás keletkezési körülményeinek megismerése. 
1.2. A kérdéses anyag megjelenítésének, írásmódjának meghatározása.
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6 2012. évi II. törvény 64. § (5) bek.
7 1998. évi XIX. törvény 106. § (1)–(4) bek.
8 1998. évi XIX. törvény 106. § (3) bek.
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1.3. A próbaírás körülményeinek kidolgozása (az író személy helyzete, írás-
technika, testtartás, az íráshordozó helyzete, alátét, írófelület).

1.4. Író kéz meghatározása (leggyakrabban domináns kéz, kivételes esetben
más testrész).

1.5. Egyéb vagy speciális íráskörülmények (fényviszonyok, hőmérséklet, vé-
dőruha, kesztyű, maszk).

1.6. A kérdéses irattal egyező fajtájú, méretű íráshordozó, megfelelő íróeszköz
beszerzése.

1.7. A kérdéses írás elhelyezésének megfelelő formátum szerkesztése, nyomta-
tása vagy ennek megfelelő formanyomtatvány beszerzése, másolása (pél-
dául rovatokban, vonalon, nyomtatott szöveg feletti elhelyezés).

1.8. A próbaírás fajtáinak kiválasztása (önálló fogalmazás, szövegmásoltatás,
diktálás, ezek kombinációi), a végrehajtáshoz szükséges anyagok összeál-
lítása, önálló fogalmazás esetén a tematikának a meghatározása. 

1.9. A kézírás, aláírás típusának, fajtájának, a szöveg nyelvének, tartalmának,
terjedelmének meghatározása, aláírások esetén a név megadása.

1.10. Értesítés/idézés a mintavételre.

2. A próbaírás felvétele
2.1. Személyazonosság igazolása. (Előzetes hozzájárulás után az okmányon ta-

lálható aláírás spontán mintaként bevonható az írásminták körébe.)
2.2. Tájékoztatás a vizsgálat céljáról, időtartamáról, menetéről, szakértői eljá-

rásokról, módszerekről közérthető módon (amely egy előzetesen elkészí-
tett tájékoztató lap átadása is lehet az időtartam aktualizálásával). 

2.3. Tájékoztatás arról, hogy a mintaadó a jogszabályok szerint köteles-e köz-
reműködni.

2.4. Nem kötelező közreműködés esetén írásbeli beleegyezés készítése.
2.5. Beleegyezés megtagadása vagy nyilatkozat hiányában jegyzőkönyv felvétele.
2.6. Adatgyűjtés9 és leírás a mintaadó írásszokásairól, az írás készítését befo-

lyásoló tényezőkről (szemészeti problémák, szemüveghasználat, baleset,
sérülés, betegség, kézremegés, gyógyszerszedés, alkoholfogyasztás stb.).
Rögzíteni kell, hogy az írás készítését befolyásoló tényezők fennálltak-e a
kérdéses anyag készítésének idején, illetve az írásminta készítésekor.  

2.7. Természetes íráskörülmények megteremtése. 
2.8. Nyomozati cselekményként jegyzőkönyvi forma készítése, megszabott

alaki és tartalmi követelmények szerint (Be. 166. §).
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9 Fontos adat lehet az életkor, képzettség, anyanyelv vagy más nyelv ismerete. In: Illár Sándor (szerk.):
Krimináltechnika. BM Kiadó, Budapest, 1984, 325. o.
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2.9. Előkészítő/előzetes10 minta felvétele (semleges tárgyú szöveg, megszokott
természetes írás, egyéb iránymutatás nélkül).

2.10. Szó szerinti/név szerinti minta felvétele (megszokott természetes írás,
egyéb iránymutatás nélkül). Speciális lapok, vagy formanyomtatványok
használata. Mintalapok takarása (a leírt szöveget folyamatosan húzott lap
fedi). A mintaadó minden lap alján elismeri, hogy a kézírás tőle származik,
az elkészült, beszámozott lapok elvétele. 

2.11. Mintavétel speciális íráskörülmények között (fotó- vagy videofelvétellel).
2.12. Szünet beiktatása (rövid, vagy kivételes esetben többnapos), a próbaminta

és a kérdéses írás általános írásképének összehasonlítása, írásrendszer,
írásmód, írásfajta, olvashatóság, jelentős tempó- és méretkülönbségek ese-
tén további instrukciók megfogalmazása és az előbbiek dokumentálása.

2.13. Megismételt mintavétel a meghatározott instrukciókkal.
2.14. Záradékolás (a záradékban a mintaadó elismeri, hogy a kézírás tőle szár-

mazik, és nyilatkozik arról, hogy a mintát önként adta, a mintát felvevő
rögzíti az instrukciókat és a szokatlan tényezőket, például kézsérülés, spe-
ciális kéztartás, torzítás).  

2.15. Hitelesítés. 
2.16. Kiegészítő anyagok, mellékletek csatolása (nyomtatványok, speciális eset-

ben írásmintáról készült felvétel) 
2.17. A mintaadó kérésére igazolás kiállítása a megjelenésről a 31/2008-as IRM

rendelet melléklete alapján.

Az iménti leírásnak megfelelő, jól előkészített, ellenőrzött körülmények kö-
zött felvett, szöveghű és írásmódját tekintve is reprodukált, torzítatlan próba-
írás alapján a legtöbb esetben nagy valószínűségű vagy határozott vélemény
adható. 
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