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PETRETEI DAVID

A szakért6i osszeférhetetlenségrol'

Az igazsagiigyi szakértOkre vonatkozd torvény szerint igazsagiligyi szakértdi
tevékenységet az erre feljogositott természetes személy (igazsagiligyi szakér-
td), cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi tarsasag, e célra létesitett igazsagiigyi
szakértoi intézmény, kiilon jogszabalyban feljogositott allami szerv, intéz-
mény, szervezet és kivételesen eseti szakérté végezhet.?

Igazsagiigyi szakért6 a taxativ rendelkezés szerint az lehet, aki biintetlen
elééletii és nem all foglalkozastol eltiltds mellékbiintetés hatalya alatt; az
egyes szakteriiletekre meghatarozott, az adott szakteriiletnek megfeleld képe-
sitése és a képesités megszerzését6l szamitott, legalabb 6téves szakiranyu
szakmai gyakorlata van. Tovabbi feltétel, hogy a szakteriiletén miikodo szak-
mai kamara tagjanak kell lennie, ha a tevékenység folytatasahoz a kételezd
kamarai tagsagot jogszabaly eldirja. Emellett kotelezettséget kell vallalnia ar-
ra, hogy a hatdsagi kirendelésnek — a jogszabalyban meghatarozott eseteket
kivéve — eleget tesz, valamint a kiilon jogszabaly szerinti jogi vizsgat letette,
¢és tagja a lakohelye szerint illetékes tertileti kamaranak.’

A szakértonek legalabb tizéves szakmai gyakorlata kell hogy legyen, ha
szakteriiletén nincs fels6fokt képzés; egyes szakteriileteken a szakmai gya-
korlat 6t évnél rovidebb id6tartamban is megallapithato, ha a képesités meg-
szerzése mar feltételezi az igazsagligyi szakértéi tevékenység végzéséhez
sziikséges szakmai gyakorlatot, vagy a kérelmezdnek az adott szakteriileten
tudomanyos fokozata van.*

Eseti szakért6 kivételesen vehetd igénybe — csak akkor, ha az adott teriileten
nem miikddik igazsagiigyi szakérté. Ebben az esetben az eseti szakért jogaira
és kotelességeire is az igazsagiigyi szakértok jogai és kotelességei az iranyadok.

Az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol szolo torvény 2. § (4) bekezdé-
se szerint kiilon jogszabaly hatarozza meg azokat a szakkérdéseket, amelyek-

1 A tanulmany a Beliigyminisztérium ¢s a Beliigyi Szemle altal kiirt palyazatra beny(jtott munka szer-
kesztett véltozata.

22005. évi XLVIL tv. 2. § (1) bek.

32005. évi XLVIL tv. 3. § (3) bek.

4 Ilyen képesitést nyajt példaul a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 40/A § és a hozza csatolt 12. szami mel-
1éklet szerinti kriminalisztikai képzés iras-, okmany- vagy ujjnyomat-szakteriileten.
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r6l jogszabalyban rogzitett feladatkorében eljarva kizardlag meghatarozott
szervezet adhat szakvéleményt. Példaként emliteném meg, hogy ujjnyomat-
azonositast kizarolag a Biinligyi Szakértdi és Kutatointézet (a tovabbiakban:
BSZKI) Daktiloszkopiai Szakért6i Osztalya végezhet.®

Tudés tanu és a tények biraja

A szakért6 egyrészt felfoghato iudex facti, azaz ténybird gyanant; funkcidja lat-
szolag az itél6 biroéval rokon: nem az eljaras egészében, hanem csupan egyes
ténykérdésben dont. Latszolag a biré mellett miikodo segédbird. Fontos kiilonb-
ség azonban kozottiik, hogy a szakérté csak ténykérdésekben foglal allast, jog-
kérdésben nem. (A jogszabalyok értelmezése — a jogszabalyi formaban megje-
lend tigynevezett technikai normak kivételével — a birdsag, nem pedig a szakértd
feladata. A szakért6 jogértelmezésétol a birdsag — a mas szakérté kirendelését
vagy ujabb szakvélemény beszerzését mellézve — szabadon eltérhet.”)

A szakérté masrészt felfoghat6 testis facti, expert witness, azaz szakérté
tanu gyanant, ténykérdés tanujaként is. Erre utal, hogy igazmondasra és koz-
remiikddésre kotelezett.

Megint masfeldl a szakért6i bizonyitas érdemi része, tehat a vizsgalat, a le-
letezés, a vélemény kialakitasa stb. megtorténhet a nyomozo6 hatdsag, az
ligyészség, a védelem, illetve a bird tavollétében; sot tipikusan meg is torténik.
A szakértd tehat munkaja érdemi részében kiviil 41l a kontradiktorius eljarason.

A szakért6 felfoghatd tovabba kvazi hatésag gyanant abban a vonatkozas-
ban, hogy vizsgalatanak tiirésére a vizsgalat alanyat kotelezni, illetve kény-
szeriteni lehet; vizsgalata soran a szemletargyak megsemmisiilhetnek, egy
Osszehasonlitd minta akar renddri testi kényszerrel is beszerezhetd stb.

Szakért6i osszeférhetetlenség

Dolgozatom {6 témaja a szakértdi osszeférhetetlenség kérdéskore, amelynek
megoldasaként 2007. januar elsejével gyakorlatilag megsziint a renddrségi

5 A 282/2007. (X. 26.) kormanyrendelet 2. szamu mellékletének 12. pontja.

6 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintet6eljarasban. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2006,
129. o.; Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian: Uj magyar biintetéeljaras. Dialog
Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2004, 260. o.

7 BH, 2007/218., I.
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szakértés. Mint késobb kifejtem, véleményem szerint alapvetden latszolagos
problémara sziiletett rossz megoldas, ami azonban az eltelt idszak alatt nyil-
vanvalod nehézségekhez vezetett. Ennek konzekvenciit vonta le a 2010 ma-
jusatol ismét Beliigyminisztériumként miikodd beliigyi kormanyzat, amikor
a renddérség nagy mult laboratoriumat, a BSZKI-t visszahelyezte természe-
tes szakmai kornyezetébe, az ORFK szervezetébe.

Bevezetésként idekivankozik két idézet: ,, Véleményiink szerint — tekintet-
tel arra, hogy a kizaras intézménye arra is szolgal, hogy még a latszatat is el-
keriiljiik annak, hogy aggalyos, gyanus személyek jarjanak el — nem szeren-
csés allando szakérték BM-szervekben valo foglalkoztatasa. Jollehet ezek a
szakmai szervezeti egységek valoban nem végeznek nyomozasi cselekménye-
ket, 6nmagdban a szigoruan hierarchikus rendszerben miikodd, fegyveres
testiilethez, a rendorséghez valo tartozasuk aggalyt kelthet. Célszeriinek tart-
Juk a kriminalisztikai jellegii szakértdi vizsgalatokat onallo, polgari jellegii
intézményre bizni.”* ,, Kemény és egyértelmii, egyetemi oktatoktol, professzo-
roktol szarmazo szavak, amelyek sajnos mindennemii érdemi renddri valasz,
plane tovabbgondolas nélkiil maradtak. ™

A 2005. évi XLVIL tv. 35. §-a 2007. januar 1-jei hatallyal modositotta a
Be. szakértékre vonatkozo rendelkezéseit, és kizarja a biintetdeljarasban
szakvéleményt eléterjesztok koziil a nyomozo hatosag tagjait. Véleményem
szerint e rendelkezés megalapozasaul harom elméleti ellenérv szolgalhatna.
El6szor is a szakérté — mint hivatasos renddér — utasithatosaga sz{injon meg.
Masodszor, a szakértd az utasithatosagon tal is maradjon fliggetlen az tigyet
feldolgozo, az eljarast lefolytato, az eljarasra befolyassal 1év6 nyomozotol.
Harmadszor: a szakérté — mint biiniigyes rendér — elméletileg a kollégaival
pozitiv modon, a kollégai altal felderitett gyanusitott esetében pedig negativ
modon lehet elfogult, ami szintén aggalyos. A kdvetkezokben ezeket az elmé-
leti érveket megkisérelem cafolni.

Az utasithatosag

Az utasithatosag szempontjabol az alkotmanyossagi aggalyt az jelentheti,
hogy a szigoru ala-folé rendeltségben tevékenykedd rendér az eldljarojatol

8 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian: i. m. 262. o.
9 Az iménti idézetre adott vélasz: Angyal Miklos: Az igazsagligyi szakértdi rendszerek fejlesztésérél.
Rendészeti Szemle, 2006/9., 24. o.
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vagy feljebbval6jatol kapott utasitasokat koteles végrehajtani'’; igy koteles a
felettese” utasitasara akar hamis szakvéleményt el6terjeszteni. Ez a feltéte-
lezés vizsgalhato tartalmi és alanyi-szervezeti oldalrol is.

Noha mind a renddrségi torvény, mind a Hszt. el6irja az utasitas teljesité-
sének kotelezettségét, egyben megszabja annak korlatjat is. A rend6r koteles
megtagadni a parancs végrehajtasat, ha azzal biincselekményt kovetne el."" A
hamis szakvélemény eldterjesztése pedig blincselekmény.'

A parancsra torténd hamis szakvélemény adasa tehat a jogrendszer nagy
részének sulyos megsértése. Nem vitatom, egyes rendkiviili helyzetekben el-
képzelhetd, hogy a szakért6t hamis megéllapitdsok szakvéleménybe foglala-
sara kényszerithetik; e rendkiviili helyzetek azonban nem kizardlagosan (sét,
megkockaztatom: nem els@sorban) a parancsuralmi fiiggdség kihasznalasa-
val johetnek létre.

A rendorként tevékenykedd szakért6 a rend6ri eskiin tal szakértdi eskiit is
tett, ezért az ilyen jellegii utasitas végrehajtasa mindkét eskiijével ellentétes.
Belatom, hogy napjainkban az eskii nem tekinthetd jelentds visszatartd erd-
nek, de kétségkiviil er6s gesztus; némi demagogiaval megkérdezhetnénk: az
allam, a kdzhatalom, az allam polgarai ennyire nem értékelik a letett eskiit?
Az orvos életmentési kotelezettségét nem éppen az eskiije irja el6? Es e ko-
telezettség megszegése nem von biintetdjogi kovetkezményeket maga utan?
Erdemes egyaltaldn azon elmélkedni, hogy az orvosi beavatkozasnak, vagy
épp egy hamis szakvéleményre épiild biintetdjogi itéletnek van nagyobb ki-
hatasa az egyén életére vagy a tarsadalom kozvélekedésére? Véleményem
szerint nem.

A kovetkezékben elméleti példakkal és analogiakkal megkisérlem bemu-
tatni, hogy 6nmagaban a parancsuralmi rendszer nem tesz lehetévé parttalan
utasithathatosagot.

A legfontosabb alapvetés, hogy a katonas jellegli szervezetek hazai szaba-
lyozéasaban elvalik egymastol az eldljaroi és a feljebbvaldi szerep. A rendfo-
kozatban valo eldrelépés gyakorlatilag egyediil az idé mulasahoz, a szolga-
latban toltott idStartamhoz kotodik, figyelembe véve az adott beosztas
rendfokozati maximumat. Az el6ljaroi viszony a betoltott beosztastol fiigg, a
rendfokozattal nem feltétlentil all szoros Gsszefiiggésben.

10 1994. évi XXXIV. tv. (Rtv.) 11. § (1) bek.; 1996. évi XLIIL tv. (Hszt.) 69. § (1) bek.
11 1994, évi XXXIV. tv. (Rtv.) 12. § (1) bek.; 1996. évi XLIIL tv. (Hszt.) 69. § (1) bek.
12 Btk. 238. § (2) bek. a) pont.
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Kotelezéen végrehajtandd parancsot pedig az eldljar6é adhat, a pusztan
magasabb rendfokozati nem feltétleniil és nem mindig, s6t tipikusan egyal-
talan nem."”

Masfeldl a parancsuralmi fliggéségi viszony az élet szamos mas teriiletén
is megtalalhato. A ,.civil életben” a dolgozoknak nincs rendfokozatuk, és nem
kovetnek el biincselekményt az utasitas figyelmen kiviil hagyéasaval, ennek
ellenére az allasukat kockaztatjak, ha nem azt csinaljak, amit a fénokiik
mond. A koztisztvisel6i kar tagjai utasithatok, az utasitas figyelmen kiviil ha-
gyasa esetén fegyelmi felelésségre vonhatok. A fiiggdségi, fonok—beosztotti
viszonybdl, az utasithatosagbol eredd visszaéléseket szamos mas jogintéz-
mény hivatott megakadalyozni; a gyakorlatban az élet legtobb teriiletén el-
képzelhetetlen megoldas e jogintézmények figyelmen kiviil hagyasa, és a pa-
rancsuralmi rendszer lebontésa.

Képzeljiik el a kovetkezo helyzetet: katonai biintet6eljaras soran a targya-
l6teremben jelen 1évé tanacselnok honvéd 6rnagy rendfokozatu, az ligyész
pedig honvéd alezredes. Onmagaban szemlélve a feljebbval6 és alacsonyabb
rendfokozat honvéd viszonyat, illetve a parancsuralmi viszonyokat, rettene-
tes visszaélések gyanuja meriilhet fel benniink: a vadat képvisel6 ligyész mint
feljebbvalo utasitast adhat az alacsonyabb rendfokozatt bironak az itélet tar-
talma tekintetében? Biztosan nem; a jogallam ezt nem teszi lehetévé. Nem
azért azonban, mert a honvéd fotisztek kozt nincs ala-folé rendeltségi vi-
szony. Sérti példaul a vad és az itélkezés elvalasztasat, ha az ligyészt és a bi-
rét csupan ugyanazon testiilet — a Magyar Honvédség — tagjainak tekintjiik,
nem pedig birdnak, illetve tigyésznek. Még nyilvanvalobb képtelenség annak
feltételezése, hogy a vadlott tabornok utasitja az Ornagy rendfokozati
igyészt a vad elejtésére. ..

A korabban a rendorség belso ellendrzését ellatd szolgalat tagjainak a mi-
nisztériumi berendeléssel* nem sziint meg hivatasos renddri szolgalati vi-
szonyuk"; az ORFK allomanyéba tartozé magasabb rendfokozatli rendérok
azonban nem utasithatjak 6ket, mert a berendeléssel 6k kikeriilnek a renddr-
ség struktirajabol, és kozvetleniil a Beliigyminisztérium allomanyaba tartoz-
nak. Egy megyei rendér-fokapitanysagon dolgozé hivatasos fotiszt és a szol-
galat tisztje kozt 1étezhet rendfokozati kiilonbség, az utasithatésagot azonban

13 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol, 99-103. §

14 1996. évi XLIIL tv. (Hszt.) 248. § (2) bek.

15 A Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatarol szold 49/1995. (V. 4.) kormanyrendelet (2) bek. a)
pont; A renddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 1. §. A szolgalati
szabalyzat valamennyi hivatasos allomanyu rendérre vonatkozik.
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gyakorlatilag kizarja, hogy ,.els6 kozos eloljarojuk™ a beliigyminiszter. Ha-
sonld médon kell értelmezni a Nemzeti Védelmi Szolgalatnal dolgozok hiva-
tasos jogviszonyat is.'

Lathato tehat, hogy a rendfokozati, beosztasi kiilonbség dnmagaban nem
tesz lehetdvé utasithatosagot; a féndk—beosztott viszony ugyan igen, de nem
kizarolag a katonai jellegii szervezetekben, hanem akar a civil életben is.

Az utasithatosaggal kapcsolatos aggalyok kovetkez6 fontos kérdéskore,
hogy miért pusztan a szakérték esetében gondoljuk fennallonak. Tovabb foly-
tatva az iménti elméleti példak és analogiak gondolatmenetét: legyen akarmi-
lyen fiiggetlen a szakértd, egy koholt mintabol tudtan és akaratan kiviil is
csak alaptalan és jogsértd szakvéleményt adhat. Ha a szintén hivatasos rend-
orként dolgozé biiniigyi technikus a szemlebizottsagot vezetd nyomozotol
utasitast kap, hogy a helyszinre odavitt kémcsében talalhato hajszalakat
elébb helyezze el, majd ,,fedezze fel”, fényképezze le és rogzitse eredetben,
akkor késobb akarmilyen fiiggetlen szakért hasonlitja 0ssze a helyszinen
Htalalt” mintat a hamisan gyanusitott személy rogzitett mintdjaval, azonossa-
got fog kimondani.

Nem vélem érdemi megoldasnak az elkiiloniilt Biiniigyi Technikai
Szolgalat'” vagy barmilyen hasonld intézet 1étrehozasat, mert a gyakorlati ta-
pasztalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a helyszini tevékenység nehe-
zen valaszthato el a renddrség elsédleges biiniigyi intézkedéseitdl, a forro
nyomon iildozéstdl, a kdrozési munkatol, a tetten ért személyek elszamolta-
tasatol, az elsédleges adatgytijtésektdl. Ez az elvalasztas, véleményem sze-
rint, nem is célszerd; a szemlebizottsag vezet6je vagy a helyszinen intézkedd
,forronyomos parancsnok” nem sziikségképpen biniigyi technikus, sét az
esetek dontd tobbségében egyaltalan nem az. A technikusokt6l vald szerve-
zeti elvalasztas viszont joval tobb (biirokratikus természetil) nehézséget
okozna, mint amennyi (latszolagos) problémat megoldana.

Megjegyzendd tovabba, hogy nemcsak a technikus munkaja sziilhet jog-
ellenes eredményeket: ugyanigy elképzelhetd, hogy a vizsgalot eldljaroi arra
utasitjak, hogy addig verje a terheltet a kihallgatas idején, amig az harom kii-
16nb6z6, nyilvanvald hazugsagokat tartalmazo, latszolag kiilonboz6 idépont-
ban késziilt kihallgatasi jegyz6konyvet ala nem ir. Kés6bb azonban a bird
eldtt akar az igazsagot is eléadhatja, ami egy negyedik, szintén az eddigiek-
nek ellentmondé vallomasnak fog tlinni. Kérdéses azonban, hogy mennyi hi-

16 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség szolgalati szabalyzatarol.
17 Finszter Gézat idézi Katona Géza: A tudomanyos-technikai fejlédés és a kriminalisztikai szakértés.
Beliigyi Szemle, 2010/9., 25. o.
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telt adnak majd a szavainak. Kovetkezesen végiggondolva valamennyi elv-
ben lehetséges eljarasjogi jogsértést, kénytelenek lennénk ad absurdum arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy a renddrség biniigyi szerveit célszerii levalasz-
tani a renddrség biiniigyi szerveirdl. S6t, az ligyész nyomozasra vonatkozo
utasitasai'® csak az ligyiratok irattari példanyaiban helyezhetdk el”, igy azo-
kat a terhelt vagy a védelem nem latja; igy az el6bbiek alapjan jogsérto, jog-
ellenes utasitast akar az ligyész részérdl is feltételezhetnénk. Szerencsére (ed-
dig) ez senkiben nem meriilt fol.

Természetesen az igazsagszolgaltatds nem igy mikodik. Az eljarasi ga-
ranciarendszer elvben felraghaté avagy megkeriilhetd lenne, de gyakorlatilag
ki van zarva, hogy ilyesmi megtorténhessen. Ez, ha ugy tetszik, egészséges
bizalom a hivatasukat gyakorlok — mint Gsszesség — iranyaban, vagyis nem
az a valoszinttlen, hogy egy bir6 példaul megvesztegethetd, hanem az, hogy
az erre vonatkoz6 panaszokat, feljelentéseket, fellebbezéseket elbiralok is
mind elfogultak volnanak, és ennek kovetkeztében egy jogellenes itélet jog-
erdre emelkedhetne.

Befolyas az eljarasra

A Be. Kommentar szerint a ,, szakértdi miikodéssel nyilvanvaloan sszeférhe-
tetlen a biintetéeljardsban az eljards tovabbvitelét szolgalo dontésekre, ille-
téleg az tigy érdemi eldontésére feljogosito szerep ™. Leszogezhetjiik, hogy
a jelenlegi Be. szerint az ligy ura az tigyész.”' Ha szigortian vessziik, a rend-
Orségnek onélldan nincs az iigy érdemi eldontésére vagy akar az eljarés to-
vabbvitelére befolyasa, mert pusztan elokésziti az tigyész ilyen iranyt donté-
seit, majd végrehajtja oket.

Tovabba a renddrségen beliil a szakértéi miikodés elkiiloniilt az tigyfeldol-
gozastol. A Baranya Megyei Renddr-fokapitanysag Biiniigyi Technikai Osz-
talyan 2007. januar 1-jéig miikodott szakért6 alosztaly; a megyei biliniigyi
technikai osztaly pedig éppen a részletezett aggalyok miatt e napig nem a
Biiniigyi Igazgatdsag ala tartozott, hanem a renddrf6kapitanysag hivatalahoz.

18 Be. 165. §

19 23/2003. (VL. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo nyomozo6 hato-
sagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas
modon valo rogzitésének szabalyairol, 15. § (3) bek.

20 Belegi Jozsef — Berkes Gyorgy (szerk.): BuntetSeljaras jog I-III. Kommentar a gyakorlat szamara.
Masodik kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2009, VII. fejezet.

21 Be. 28. § (3)—(4) bek.

94 Petrétei David: A szakértoi osszeférhetetlenségrol



Mint az alanyi-szervezeti szempontok bemutatdsanal lattuk, igy az utasitasi
jogot keltd eldljaroi—alarendelti viszony nem all fenn a szakért$ és az iigy-
gazda kozott, s6t a szakértd és az ligyfeldolgozo szervezeti egység parancs-
noka kozott sem (legyen az akar ezredesi rendfokozatu bliniigyi igazgato és
egy ujjnyomszakértd fotérzsérmester viszonya).

Mindezek mellett a renddrségen beliili szervezeti és jogi garanciak mellett
ott van még az ligyészség nyomozas-feliigyeld szerepe.”? A renddrség bar-
mely hatarozata vagy cselekménye megpanaszolhato; a nyomozas soran sza-
mos nevesitett jogorvoslati lehetdség all rendelkezésre.

Esetleg érthet6 aggaly lenne, hogy a szakértéként eljaro renddr rendorként
a biiniildozésre eskiidott fel; és ebbdl kifolyolag — mintegy nagyobb kedvvel —
ad a terhelt biindsségét bizonyitd, a kollégait tdmogatd szakvéleményt. Ez
azonban szintén az imént vazolt altalanos bizalom problémajaba iitkozik.
Ennyire nem bizunk az igazsagszolgaltatas szakembereiben? Illetve az ugy-
nevezett ,,mithibaperek” esetén eljarhat olyan szakértd, aki maga is orvos?
Mindenképpen orvos szakértére van sziikség, az 6 szakvéleménye potolhatat-
lan; de ekdzben 6t orvosként nem kotik-e a kollegialitas iratlan szabalyai?
Véleményem szerint kotik; de kotik masfeldl a szakmai és a szakért6i szaba-
lyok is. A szakértd — mint egyén és mint sajatos jogintézmény — kénytelen
egyensulyt talalni e szabalyok betartasa kozott, méghozza szakértéi mindsé-
g¢ébdl kifolyolag koteles a szakértdi és szakmai szabalyoknak elsdbbséget ad-
ni. Az allam szerveinek és az allampolgaroknak pedig — jogallamban — kote-
lességiik bizni a jogallam mikodésében, az allami szervek jogszer(i
miikddésében, amelyet jogi és szervezeti garanciak bastyaznak koriil. Az al-
lampolgar nem teheti meg, hogy az adott esetben &t biindsnek mondo itéletet
figyelmen kiviil hagyja: az allampolgar kotelezOen ala van vetve az allam
kozhatalmanak; mintegy ,.cserébe” az allam viszont garantalja, hogy sajat
szervei is a jog uralma alatt tevékenykednek.

A helyenként esetleg eréltetettnek tiind analdgidkkal tehat azt a vélemé-
nyemet kivanom alatamasztani, hogy a rend6rként mikodd szakérték koriili
aggalyok nagyrészt indokolatlanok:

— mind az utasithatosag tekintetében, mert koteles megtagadni a biincselek-

mény elkdvetésére kapott parancsot,

— mind az tigy eldontésére érdemi befolyassal 1év6 perbeli alanyisag tekinte-

tében, mert a szakértd blniigyishez képest szervezetileg nagyjabol mellé-

22 Be. 28. § (4) bek.
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rendelt pozicidban van, ,,legk6zelebbi” kozos parancsnokuk a tertileti rend-
dri szerv vezetdje (fékapitany) volt,

—mind pedig az elfogultsag tekintetében, mert mindenki (példaul az allam
kozhatalmat gyakorl6 szervek tagjai is) koteles elfogulatlanul tevékenyked-
ni, ha szamara ezt torvény eldirja; kivaltképp, ha e kotelezettséget biintetd-
jogi eszkozokkel is koriilbastyazzak (hivatali biincselekmények, hamis

szakvélemény stb.).

Ha pedig mégis kétség meriil fel a szakvélemény hitelességét, jogszeriiségét,
elfogulatlansagat illetden, akkor a birésag végsé soron megteheti, hogy az
adott szakvéleményt figyelmen kiviil hagyja, és tijabb szakértdt rendel ki.

Tapasztalatok

,,A megkérdezett szakemberek — beleértve a birakat és fiiggetlen szakértoket
is — a gyakorlatukban nem észleltek elfogultsagot a renddrségi szakérték
részérol””, illetve ,, ha eldfordult is, hogy a védelem a targyalason kétségbe
vonta az elfogulatlansagukat, erre csak »pater per filii« érvek voltak, ténybe-
liek nem”*.

Meghatarozo, példaérteki kiilfoldi nyomozo szerveknél nem okoz aggalyt
a ,rendérségi szakértés” az igazsagszolgaltatasban. Az Egyesiilt Allamokban
kozismert az FBI-laboratérium® mint a nyomozo szerv szakért6i apparatusa.
Emlithetnénk tovabba a szintén kozismert magatartas-tudomanyi egység
(Behavioral Science Unit; BSU*) munkatarsait, akik szakértként a birdsag
elott el6adjak a vadlott személyiségrajzat, a kézjegyértékii mozzanatokat?,
amelyek akar kiilonb6zé modust biincselekményeket is dsszekapcsolhatnak,
felfedve a sorozatjelleget.”

23 Katona Géza: i. m. 24. o.

24 Bocz Endre: A kriminalisztikai szakértelem a biintetper elokészitésében. Beliigyi Szemle, 2010/9.,
49. 0.

25 http://www.fbi.gov/about-us/lab

26 Robert K. Ressler — Ann W. Burgess — John E. Douglas: Sexual Homicide — Patterns and Motives.
Lexington Books, New York, 1995, p. ix.

27 John E. Douglas — Ann W. Burgess — Allen G. Burgess — Robert K. Ressler: Crime Classification
Manual. Jossey-Bass, San Francisco, 2006, pp. 19-30.

28 John Douglas — Mark Olshaker: Sorozatgyilkosok. GABO Konyvkiadd, 1998, 230. o.; John E.
Douglas — Ann W. Burgess — Allen G. Burgess — Robert K. Ressler: i. m. 42. o.
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Ugyancsak az Egyesiilt Allamokban az alkohol, dohany és 16fegyver ha-
tosag (Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms; ATF) feladata a tiizesetek,
gyujtogatasok szakértdi vizsgalata. Ehhez impozans méretii laboratorium all
rendelkezésiikre, ahol akar épiiletrészleteket tudnak felépiteni, majd felgyuj-
tani, hogy a szakértok ennek alapjan rekonstrualjak a tiizesetek lefolyasat, a
tliz okat stb. A labor hasznalatinak egyenesen feltétele, hogy a vonatkozo
igyben az ATF (is) nyomozzon.” Természetesen az ATF mas, példaul ballisz-
tikai laboratoriumot™ is miikodtet, kezeli az erre vonatkozo nemzeti adatba-
zist stb.

Olaszorszagban emlithetnénk a Raggruppamento Carabinieri Investiga-
zioni Scientifiche szervet, amely a ,.karabélyos hadtest” azaz az olasz csend-
Orség szakértdi egysége; tagjai szakértoként mitkodnek kozre a csendorok al-
tal végzett nyomozasokban.*

E kiilfoldi szervek esetében a kiilfoldi birdsagok és a relevans jogvédd
szervezetek nem talaltak aggalyosnak, hogy a nyomoz6 hatosagok tagjai ter-
jesztenek eld szakvéleményt vagy 1épnek fel szakért6 tanuként a birdsag elétt.
Az esetleges Gsszeférhetetlenség esetén, az esetleges elfogultsag bejelentése-
kor az adott konkrét tigyben, esetileg zarhatjak ki az adott konkrét szakértot.

Valés aggalyok

Felvetddik a kérdés, hogy ha a fuggetlen szakért6 egyéni vallalkozo, és mint
ilyen, piaci szerepld, akkor szakvéleménye elkészitésekor nem befolyasolja-e a
kapott ellentételezés. Egy egyéni vallalkozo valdban nem utasithatd, de talan
nem elképzelhetetlen, hogy egyes esetekben a szokasos dijanak kétszerese eset-
leg nem teljesen megalapozott szakvélemény elkészitésére sarkallja. Természe-
tesen allami hivatalok esetében is fennallhat ez a probléma, ott azonban folya-
matos belsé ellendrzés segit megelézni és felderiteni az esetleges korrupciot.
Mindemellett fenntartom a véleményemet, hogy alszent az a megoldas,
amely ,,nyilvanvalo elfogultsag” miatt kizarja a hivatasukra feleskiidott rend-
Orok (illetve az eredeti jogszabalyban: hozzatartozoik!) szakvéleményeit,
mig a védelem altal megfizetett egyéni vallalkozoként miikodd szakértonél
ilyen aggalyt —a Be. 103. § (1) bekezdés h) pontjan® tul (ami egyébként elég-

29 http://www.atf.gov/press/releases/2009/12/122309-atf-fire-research-laboratory.html

30 http://www.nist.gov/pml/div681/grp13/sbe.cfm

31 http://www.carabinieri.it/Internet/Arma/Oggi/R ACIS/

32 ,,Szakértéként nem jarhat el [...] akitdl elfogulatlan szakvélemény egyéb okbol nem varhato”,
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séges jogallami garancia lenne a rendérségi szakértok esetén is, lévén hogy
eseti mérlegelést lehetdvé tevo rendelkezés) — nem lat sziikségesnek megfo-
galmazni.”

Szintén aggalyosnak tartom, hogy a nyomozo hatdsag egyes biiniigyi
szakértdi vizsgalatot igénylo targyakat, igy kiilonosen fegyvert, robband-
anyagot vagy kabitdszert civil magancégeknek adjon ki. Kabitdszer esetében
éppen ezért a BSZKI-nak kizardlagos hataskore van, csak az 6 vegyész szak-
értoik vizsgalhatjak a kabitoszert.

Aggalyos lehet tovabba egyes szakértdi teriiletek, igy kiilondsen ujjnyom-,
DNS- vagy okményok esetén a kiilonboz6 (nemzeti) adatbazisokhoz valod
hozzaférés magancégek vagy vallalkozok részére. Mar a hatdsagok altal kép-
zett adatbazisok hatosag altali bongészése is rendkiviil szigora (vilagviszony-
latban is rendkiviil szigora) adatvédelmi szabalyokhoz kotott; ehhez képest
jelentGs visszalépés volna, ha magancégeknek vagy vallalkozoknak enged-
nék a lekérdezéseket. A megoldas természetesen az, hogy a nemzeti ujjnyo-
mat-, fénykép- és DNS-adatbazishoz csak a nyomozoé hatosagok és a BSZKI
fér hozza; DNS-azonositast tehat végezhet kiilsd, civil szervezet vagy szak-
értd, az adatbazist viszont nem kezelheti. Ujjnyomat-azonositast jelenleg
kizarolag a BSZKI végezhet, ezért itt a probléma fel sem meriil.** Az ok-
manyvédelmi megoldasok bizonyos szintje pedig allamtitok, igy a Nemzet-
biztonsagi Szakszolgalat szakértdin kiviil a hazai biztonsagi okmanyok vé-
delmi megoldasait teljes korlien senki nem ismerheti.

Egyes szakteriiletek (ujjnyomat, kabitoszer) civilesitése, piacositasa meg-
oldhatatlan; ezeket ezért olyan allami szervekként miikodé intézetek kizaro-
lagos hataskorébe utaljak, amilyen jelenleg az ORFK 6nallo szervezeti egy-
ségeként mikodé BSZKI.

Felvetddik a kérdés, hogy ha 0j szakért6 kirendelése valik sziikségessé egy
orszagosan kizarolagos hataskorl szakért6i szervezet helyett, akkor milyen le-
hetdségek allnak rendelkezésre. Unios tagsagunkbol fakadoan kirendelhetévé
valik-e példaul egy német szakérté vagy egy németorszagi szakértoi testiilet?
A kérdésre elméletileg igenl6 valasz adhato, ha mashogy nem, eseti szakérts-
ként igénybe vehetd lesz kiilfoldi szerv vagy személy is. A Bliniigyi Szakért6i
Intézetek Eurdpai Halozata (European Network of Forensic Science Institutes,

33 Bocz Endre: i. m. 43. 0.

34 Masrészt a BSZKI Daktiloszkopiai Szakértdi Osztalyan kizardlag igazsagiigyi ujjnyomszakértok vé-
geznek azonositast; ezzel megvalosul a Be. 99. § (2) bekezdésének d) pontjaban irt kovetelmény:
szakérté végez személyazonositast biologiai modszerrel.
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ENFSI) egyebek kozott ilyen célt is szolgalhat. Mindazonaltal elgondolkodta-
to, hogy a probléma eddig pusztan elméletben vet6dott fel.

A szakért6i 0sszeférhetetlenség uj szabalyainak megallapitasaval latszola-
gos, pusztan elméletileg fennallo problémakra sziiletett sziikségképpen rossz
valasz. Sem a kriminalisztika hazai torténete, sem a fejlett kiilfoldi allamok
megoldésai nem indokoltdk a rendorség altal fenntartott és mitkddtetett szak-
értdi rendszer megsziintetését.

A biniigyi orvosi halozat 2007-ben bekovetkezé megsemmisiilése utan
rendkiviili halalesetek, s6t blincselekmények helyszinén elsésorban hazior-
vosoknak kell tevékenykedniiik.” Nagy sajtovisszhangot kapott a tatarszent-
gyorgyi kettds ember6lés helyszini szemléjekor az orvos tévedése*, vagy a
pécsi eset’, amikor is a haziorvos sorsszerlinek itélte a szamtalan késszurast,
mert azokat nem vette észre. A hiba azonban valdjaban nem az orvosé, ha-
nem — megitélésem szerint — a mai rendszeré. A klasszikus kriminalisztikai
szakértés megsziinése ehhez képest stlyos szakmai hibakat egyelére nem do-
bott a felszinre, ,,csupan” nagymértékben megnovekedett koltségeket, és
egyes esetekben elhtizodo eljarasokhoz vezetett. Elképzelheté azonban, hogy
a kozeljovoben itt is valodi, szakmai természetii problémak vetddtek fel.

Figyelembe véve, hogy érdemi aggaly pusztan elméletben meriilt fel, a
latszatproblémara adott valasz csupan uj, am valddi, husbavagd problémak-
hoz vezetett. Jelen sorok irdja reméli, hogy egy esetleges, kozeljovoben be-
kovetkez6 visszarendez6dés még megoldas lehet, mert eddig semmi igazan
jovatehetetlen nem tortént.
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