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HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

KOVACS ISTVAN

Kerités biincselekmény nyomozasa

Hazéankban, eur6pai, valamint nemzetk6zi viszonylatban is egyre nagyobb
gondot okoz az emberkereskedelem, valamint az emberkereskeddk elleni fel-
1épés. Az emberkereskedelemhez szorosan kapcsolodo prostitucios tevékeny-
ség termeli a legtobb bevételt az emberkereskedéknek, valamint az ehhez
kapcsolodo illegalis kabitoszer-kereskedelem és az ezekkel Osszefliggésbe
hozhaté szervezett biindzés.

Szamokkal is kimutathato, hogy minden tiz prostitualtbol kilencet ember-
keresked6k juttatnak az adott orszagba a vilag mas tajairdl. Leggyakrabban
szervezett blinz6i koroktdl vasaroljak oket, ezek pedig vagy a csaladjuktol
és helyi striciktél veszik meg a lanyokat, vagy szimplan elraboljak éket. A
prostitualtakat nem elég egyszer beszerezni, folyamatosan kell az utanpotlas,
mert a prostitualtak koran meghalnak, megbetegszenek, kidregszenek, a kli-
ensek egyre egzotikusabb és fiatalabb lanyokat igényelnek.

A kovetkezokben bemutatom, hogyan sikeriilt azonositani az illegalis te-
vékenységért felelds személyt, valamint a sértettet biztonsagba helyezni,
megfeleld ellatasban részesiteni, szamara a megfelel felvilagositast megad-
ni. Bemutatom, hogyan szervezik be a helyi szinten mi{ikddd stricik a lanyo-
kat, illetve hogyan kényszeritik munkara.

A Budapesti Rendor-fokapitanysag egyik helyi szerve N. N. feljelentése
nyoman 2007. szeptember 21-én nyomozast rendelt el a Btk. 207. § (1) be-
kezdésébe {itkdz0 és a szerint mindsiild kerités biintett elkdvetésének megala-
pozott gyanuja miatt.

Az eset kapcsan kiilondsen fontos azt megjegyezni, hogy a feljelentét a
rend6rjardr hozta be a kapitanysagra a feljelentés megtételére, tekintettel ar-
ra, hogy a segitségkérés pillanataban mar a végkimeriiltség kdzelében volt. A
személy elleni, erdszakos biincselekmények nyomozasaban nagyon fontos az
azonnali intézkedések megtétele, a feljelentd haladéktalan kihallgatasa, majd
az abbol adod6 nyomozati cselekmények elvégzése.

Az ligyeletes tiszt utasitotta a renddrjarort, hogy az esetrdl készitsen jelen-
tést: az esemény rovid leirdsabol tovabbi informaciok juthatnak a nyomozo
hatdsag tudomasara. A rendori jelentés elkészitésével parhuzamosan a készen-
1éti nyomozo elokészitette a sértett tantikénti kihallgatasat. A sértett igen fe-
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szilt lelki allapotban volt, testi sériilésekkel, igy kiilondsen fontos volt a kri-
minaltaktika altal javasolt tanukihallgatasi modszerek 6tvozése, felhasznalasa.

Aznap megtortént a sértett kihallgatasa: tobb éve dolgozik egy kézbesitd
nagyvallalatnal, a munkakapcsolatok mellett tobbekkel szorosabb barati kap-
csolatot is kialakitott. Itt ismerkedett 6ssze B. M.-mel, akit a személyes ligyei-
be is beavatott. Elmondta neki, hogy az édesanyja nagyobb 6sszeggel tartozik
egy hitelintézetnek, de a keresete kevés ahhoz, hogy ebben 6t tamogatni, se-
giteni tudja. B. M. elmondta neki, hogy az élettarsa éjszakai munkakra kozve-
tit lanyokat, és azzal akar naponta is megkereshetne annyit, amennyi az egy-
havi jovedelme. Megbeszélték, hogy még aznap felkeresik az élettarsat, és
megbeszélik a részleteket.

A talalkozasra Budapest egyik belsé keriiletének régi, romos bérhazanak
lakasaban kertilt, jelent volt egy harmadik kozvetit6 is, K. M.; egyiitt érkez-
tek 2007. szeptember 12-én. A lakasban mar varta 6ket az S. keresztnéven be-
mutatkoz6 férfi, és elmondta, hogy prostituciés munkarol lenne szo, alkal-
manként négy-hatezer forintos szolgaltatasért, naponta koriilbeliil
harmincezer forintot keresne. Az lesz a feladata, hogy minden reggel kilenc-
kor megjelenik Budapesten egy meghatarozott cimen, €és S. majd elszallitja
forgalmas helyekre, ahol az Gton végezheti a prostiticios tevékenységet,
majd a nap végén visszaszallitjak a megadott cimre.

A sértett eldadta, hogy 2007. szeptember 15-én kellett a megadott utcaban
megjelennie, kilenc orara megérkezett, atoltozott, és egy személyautoval
Alsonémedibe szallitottak, ahol is az Gton szexualis szolgaltatast kellett az ar-
ra haladoknak felajanlania. Délel6tt tiz és este hét ora kozott hatvanhétezer
forintot keresett. Este hét ora koriil visszamentek érte, a pénzt le kellett ad-
nia, és huszonnégyezer forintot kapott belle. Ezutan este kilenc és tizenegy
ora kozott a Budafokon 1évé tiirelmi zonaba vitték, ugyancsak prostiticio
céljabol, de a gyenge forgalom miatt hazaszallitottak.

2007. szeptember 17-én délelétt kilenc Orara ismét a meghatarozott lakas-
bol vitték Alsonémedibe, ott ,,dolgozott” este hét 6raig. Az aznapi bevételbdl
nem kapott semmit. Este a talalkoz6 helyére mentek, ott vacsorazott, majd
hazament.

2007. szeptember 18-4n megint elindult a tarsashazba, majd vissza akart
fordulni, de S. felhivta, igy mégis odament. Megint Alsonémedibe vitték, és
délutan négyig huszonnégyezer forintot keresett.

A sértett szova tette, hogy a szeptember 17-i bevételbdl nem kapott semmit,
erre S. megfenyegette, hogy ha tovabbra is felhanytorgatja, és nem jelenik meg
a meghatarozott idopontokban, akkor megverik, a szeretteit pedig elintézik.
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A sértett tartott a férfitol. 2007. szeptember 21-ig mindennap dolgozott a
megszokott Gtvonalon, a pénzét elszedték, s6t a személyi igazolvanyat is el-
vették, és kizarolag feliigyelettel engedték haza.

A sértettnek szerencséje volt, hogy a rendérjarér igazoltatta, és az illeté-
kes renddrkapitanysagra eldallitotta.

A tanukihallgatas utan kovetkezett az adatgytijtés az S. keresztnevii sze-
mély vonatkozasaban. Fontos volt, hogy a sértett altal adott személyleiras az
elkdvetd Osszes lényeges kiilso ismertetdjegyére kiterjedjen, hiszen az tovab-
bi azonositast és sziikitést tesz lehetové.

Az elkovetordl még grafikat is készitett a nyomozo hatosag, igy olyan
szakértd kirendelésére volt sziikség, aki megfelel fantomrajzot is készitett.
Ez azért volt fontos, hogy megmutathassak a tobbi prostitualtnak, hatha 6k is
szolgalhatnak informacioval.

Az akkori feliileten lehetdség volt a biintettesek nyilvantartasaban olyan
kutatast és szlirést végezni, amelynek soran kiilonds ismertet6jegy alapjan
sziikithetjiik az elkovetd kilétére vonatkozo specifikus adatokat. A sértett el-
mondasa szerint az elkovetd 33 éves, koriilbeliil 166-167 centiméter magas,
atlagos testalkatll, roma szarmazasu férfi, rovid fekete hajt, és valamelyik al-
karjan volt egy MARIA felirati tetovalas.

Az S. keresztnév, valamint a tetovalds alapjan — az er6szakos blincselek-
ményt elkovetdk kisziirése mellett — a lekérdez6 rendszer tobb talalatot is ki-
adott. Hogy a megalapozott gyanu kozléséhez tovabbi adatokat szerezzen be,
a nyomoz6 hatdsag a lehetséges személyekrdl fényképtablot allitott Gssze,
nem kizardlag arc-, hanem testfényképekbdl allot is.

A sértett a fenyképek koziil egyértelmiien kivalasztotta a H. S.-t abrazolot.
Elmondta, hogy 6 volt az, aki fenyegette, zsarolta, valamint prostitucios te-
vékenységre birta ra, és a személyi igazolvanyatol is megfosztotta.

A nyomoz6 hatésagnak meg kellett allapitania H. S. tartdzkodasi helyét,
valamint még tobb adatot gytijtenie az esetrdl. Miutan a lakcimkeresés ered-
ménytelen volt, mas iranybdl kellett megprobalni H. S. felkutatasat. Mivel a
sértett elmondta, hogy az elkdvetd élettarsa ajanlotta neki a prostiticios tevé-
kenységet, ezért elsd korben 6t kellett felkutatni.

Megkerestiik a munkahelyét, az pedig megkiildte B. M. személyes adata-
it, valamint a munkaszerz6dése masolati példanyat. Ezutan tjjabb megkere-
sést kiildtiink a Kozigazgatasi és Elektronikus Ko6zszolgaltatasok Kozponti
Hivatalanak (KEKKH), hogy csaladfakutatast végezhessiink.

A KEKKH altal kiildott dokumentacié egyértelmiivé tette, hogy H. S.
élettarsa B. M.
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Mar a birtokunkban volt tehat egy jegyzokonyv arrdl, hogy a sértett fény-
képrdl azonositotta az elkdvetdt, tovabba bizonyitékok az elkovetd személy-
azonossaganak megallapitasarol, valamint az élettarsarol, igy tovabb kutat-
hattunk az elkdvet6 utan.

A sértett emlitette, hogy gépjarmiivel szallitottak egyik helyrdl a masikra,
de a rendszamnak csak a téredékére emlékezett, ezért megkeresést kiildtiink
az okmanyirodanak abbol a célbdl, hogy kideriiljon, milyen gépjarmi van H.
S. birtokaban.

Kideriilt, hogy a gépjarmii az elkdvetd nevén van. A tulajdonos az egyik
kereskedelmi bank volt, a lizingdijak megfizetése utan azonban mar az elko-
vetd a tulajdonos.

Az ennek nyoman rendelkezésiinkre allo adatok szerint megkerestiik a hi-
telintézetet, 6k pedig megkiildték a gépjarmiivel kapcsolatos dsszes archivalt
dokumentaciot. Ennek azért volt jelentdsége, hogy legyen fotonk a gépjarmii-
rél. Ezt a sértett elé tartuk, 6 pedig azonositotta az autét, elmondta, hogy ez
az egyik gépjarmii, amellyel 6t szallitottak.

A masik autorol és annak vezet6jérél egyel6re nem allt rendelkezésiinkre
elegendd informacio, arrol a késébbiekben reméltiink tobb tajékoztatast kapni.

A nyomozok kapcsolatba léptek az Osszes telefonszolgaltatoval, annak
megallapitasa céljabol, hogy kideriiljon: kihez tartozik az a szam, amelyen az
elkovetd hivta a sértettet.

A telefonszolgaltatd valaszabol egyértelmiivé valt, hogy a telefon el6fize-
téje H. S. A hivaslista adatai alatdmasztottak a sértett altal elmondottakat. A
hivasok iddpontjai, valamint a bejové és kimend hivasok idStartama meg-
egyezett a feljelentésben foglaltakkal, a cellapoziciok is fedték a valosagot.

Igy a nyomozé hatosagnak mar csak az volt a dolga, hogy az elkvet6t el-
fogja ¢és elszamoltassa. Mivel a sértett pontosan megjeldlte az élettars mun-
kahelyét, ezért a nyomozok a munkahelyérdl allitottak el az illetékes rend-
Orkapitanysag biinligyi osztalyara.

B. M. a kihallgatasakor elmondta, hogy ismeri a feljelent6t, nagyjabol egy
honapig dolgoztak egyiitt egy postan. Elmondta, hogy ez id6 alatt N. N. tobb-
szor feljart hozza és az élettarsahoz, H. S.-hez, ezt a szomszédok is lathattak.
Allitasa szerint gyakran elment veliik vasarolni, illetve evett-ivott naluk. El-
mondta, hogy N. N. elég kacér lany, a munkahelyén is igy viselkedett. El-
mondta, hogy egyszer csak azt tapasztalta, hogy H. S.-sel kacérkodik, ekkor
megmondta neki, hogy erre a baratsagra nincs sziiksége, majd allitasa szerint
a kapcsolatuk megszakadt.
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A nyomozok keresztkérdésekkel, céltudatosan faggattak, és cafoltak B.
M. vallomasat, illetve a kihallgatas idején azonositottak a masik autot is,
amely B. M. testvérének, B. 4.-nak a tulajdona, amelyet a férje hasznal.

A kapott személyleiras, valamint a beszerzett adatok segitségével sikertilt
a masik elkovetodt is azonositani. H. S. mellett a masik gépjarmiivezetd, vala-
mint szervezd, kerit6 tehat Sz. S. volt.

Az eljaras soran B. A.-t tanuként hallgattak ki a nyomozok, aki elismerte,
hogy a gépjarmii valdban az 6 tulajdona, valoban a férje (Sz. S.) hasznalja, illet-
ve azt kdleson szoktak adni egymasnak, igy gyakran H. S. is jarni szokott vele.

Tekintettel arra, hogy a nyomozo6 hatosag személy elleni, olykor erdsza-
kos biincselekmény elkdvetdjének elfogasara késziilt, ezért meg kellett vizs-
galni, hogy H. S. volt-e mar biintetve. Mivel pedig a szokésétol is tartani le-
hetett, valamint attol, hogy az élet kioltasara vagy testi sériilés okozasara
alkalmas eszkoz is lehet nala, ezért a tarsszervekkel torténd egylittmiikodés
keretében, segitséget kértiink a kozponti szerv e célra létrehozott egységétol.

Idékozben parhuzamosan utananéztiink annak is, H. S. ellen van-e folya-
matban eljaras, s ha igen, akkor azt miért rendelték el, fennallnak-e az tigy-
egyesités feltételei. Kideriilt, hogy 6nbiraskodas, valamint testi sértés miatt
mar jogerds itélet keretében elmarasztaltak. A tetovalasa pedig Gigynevezett
bortontetovalas, valdszinlisithetéen a korabbi itéletei letoltése alatt a biinte-
tés-végrehajtasi intézetben keletkezett.

H. S.-t sikeresen elfogtak, gyanusitotti kihallgatasa megtortént. Az altala
elkovetett cselekmény alkalmas a Btk. 207. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a
szerint mindsiil6 kerités biintett elkovetésének a megallapitasara.

A gyanusitott nem tett vallomast, illetve tagadta a blincselekmény elkove-
tését, de nagyjabol B. M.-mel megegyez6 védekezést adott el6; nyilvanvalo-
va valt, hogy az élettars nem tesz terheld vallomast H. S.-re. A nyomoz6 ha-
tosag elengedte a gyanusitottat.

A sértett szerint K. M. is jelen volt a megbeszélésen, ezért a nyomozo ha-
tosag kideritette az elérhet6ségét. Kiderilt, hogy a bilincselekmény tantija
lesz, nem pedig gyanusitottja.

Tanukénti kihallgatasan K. M. elmondta, hogy 2007 szeptemberében szolt
neki N. N., hogy van egy ismerdse, aki tud neki tincos munkat szerezni, de
nem akar egyediil elmenni ,,targyalni”, ezért menjen vele. O csak kisérd volt,
6 nem akart munkat szerezni. Egyiitt elmentek az N. N. altal kapott cimre.
Felmentek egy lakasba, amelyben egy cigany szarmazasu n6 és egy alacsony,
szintén cigany szarmazasu férfi volt, a neviiket nem tudta, és azt mondtak,
hogy 6k élettarsak.
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N. N. mondta, hogy tancolni szeretne, de a férfi egyfolytaban hajtogatta,
hogy tud jobb munkat az Ocsai titon, a prostiticiora gondolt. Azt mondta,
hogy a napi Gtvenezer meglenne, de konkrétan nem mondta, hogy egy alka-
lom mennyibe keriil. Még azt is tobbszor elmondta, hogy ha barmi baj van,
csak 6t kell hivni, és a védelem megvan, nem lesz semmi baja N.-nek. A be-
szélgetés kozben neki is emlitette, hogy ha akarja, 6 is csinalhatja az a mun-
kat, de 6 hatarozottan elzarkozott. Egyértelmi volt a beszélgetés soran, hogy
prostiticiora akarja beszervezni N. N.-t, gy6zkodte, mondvan, hogy van tan-
cos munka, de igazabol azok keresnek jol, akik ,,szobaznak”.

Ez utan nagyjabol egy hét mulva hivta fel N. N., hogy menjen érte a busz-
megalloba, mert nagyon fél, nem mer hazamenni, lathatoéan félt és ideges
volt. Azt mesélte neki, hogy aznap 6ten mentek érte, és azt mondtak neki,
hogy elviszik a munkahelyére, de nem oda vitték, hanem Alsonémedibe, és
ott kitették. Ez utan sikeriilt megmenekiilnie az igazoltataskor.

K. M. vallomésa alatdmasztotta a sértett vallomasat, ezért elérkezett az
ideje, hogy a nyomoz6 hatésag megcafolja a gyanusitott védekezését.

Folytatolagos kihallgatasan H. S. tagadta, hogy barmikor is Alsonémedi-
ben jart volna, ezt azonban a hivaslista és a cellapoziciok adatai cafoltak. El-
lentmondott a védekezésének K. M. tantivallomasa is, valamint B. A. és B.
M. vallomasa is, amely szerint ismerték egymast a sértettel.

Sz. S. szerepe is tisztazodott: bebizonyosodott, hogy 6 nem szallitotta a
sértettet a cimekre, 6 csak az autot adta koleson az elk6vetének, azt viszont
nem tudta, hogy mire hasznalja.

Mivel a hatosag minden lehetséges bizonyitékot beszerzett, valamint két-
séget kizardan bizonyitani tudta a tettes altal elkovetett cselekmény torténeti
tényallasat, ezért a keletkezett tigyiratot az illetékes ligyészségnek vademelé-
si javaslattal atadta.
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