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Absztrakt

Cél: A nyelv természetét érintd kutatdsok modern eredményeinek felhaszna-
lasaval annak igazolasa, miszerint a rendészettudomany altal hasznalt egyes
fogalmak jelentésének kutatasa szerves részévé, meghatarozo elemévé valhat
a rendészettudomanyt megalapozoé elméleti okfejtéseknek.

Moédszertan: A téma szakirodalmi megkozelitése a nyelvészettudomany modern
eredményeinek, kiilondsen a témaban jelentOs hatast gyakorlé6 Noam Chomsky
munkassaganak alapvetéseit felhasznalva formalodott.

Megallapitasok: Ahogyan a nyelvet a valosag leird keretrendszereként de-
finialjuk, gy tekinthetiink a rend eszméjének modelljére is. Alapképzetként,
kiilondsen a kdzosségi életben vald eligazodas keretrendszereként, amelynek
helyes értelmezésével a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatésag idedjahoz
kozelithetiink.

Erték: A rendészettudoméany rendhagyé megkozelitése a tudomanyteriileten
felhalmozott tudas sajatos megkozelitését teszi lehetové. Az 1j nézépontok be-
vonasa a tudomanyteriileti megalapozo ismeretek bévitésének igényét kivan-
ja kielégiteni azzal, hogy mas kontextusban lattatja az e targyban ismert ren-
dészetelméleti problémakat.
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Abstract

Aim: By using the modern results of research on the nature of language issue
the proof that research into the meaning of certain concepts by used of law en-
forcement can become an integral part a defining element of the theoretical ex-
planation that underpin law explanation.

Methodology: The literally approach to the topic was established by the mod-
ern results of linguistics science, primarily the work of Noam Chomsky, who
exerted a significant influence on the topic.

Findings: Just as we define language as a descriptive framework of reality we
can also look at it as a model of the idea of order. As a basic concept, especially
as a framework for navigating community live, with the correct interpretation
of which we can approach the idea of environmental and social sustainability.
Value: The unusual approach of law enforcement enable a specific approach to
the knowledge accumulated in the scientist field. The involving of new aspects
aims to satisfy the needs to expand the foundational knowledge in the field of
science by seeing the problems of law enforcement known in this subject in
a different context.

Keywords: language, thinking, reality, order

»Egy sz0g miatt a patko elveszett.

A patko miatt a 10 elveszett.

A 16 miatt a lovas elveszett.

A lovas miatt a csata elveszett.

A csata miatt az orszag elveszett. Maskor verd be jol a patkoszeget!”
(Karolyi Amy forditasa)

A nyelv és a kommunikacio

A sz6 a nyelvnek és a beszédnek azon legkisebb egysége, amelynek meghatarozott,
0nalld jelentése van. Szavaink mondatokka allnak 6ssze, azok pedig torténetekkeé,
elbeszélésekké. Kommunikalunk szoban €s irasban egyarant, tobbnyire egymas-
sal. Ezért a nyelvet — kdznapi értelemben — a koz0sségi érintkezés, a kommuni-
kacio eszkozének tekintjiik, és elsdsorban tarsadalmi jelenségként tekintlink ra.

Persze kommunikdlunk 6nmagunkkal is — nem keveset —, igy a nyelv 6sz-
szekapcsolddik a gondolkodéssal, de a nemzeti identitas kifejez6déseként is
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ismerjiik (Crystal, 2003). Esetenként statuszt teremt vagy igazol. Fiiggetleniil
azonban e konnotalt funkcioktol, altalanossagban az egyes nyelveken keresztiil
megvalosulé kommunikaciora asszocialunk, amelyek szemet gyonyorkodtetd
sokszinliséget és egyediséget hordozd formaban jelennek meg ismert torténel-
miinkben. Ez még napjainkban is igy van, annak ellenére, hogy ,, a ma léte-
z0 talan hétezer nyelv csak halovany arnyéka annak a soksziniiségnek, amely
alighanem az dskorban jellemezte az emberiséget” (Johansson, 2023). Hosszll
ideig fel sem meriilt — vagy ha igen, nem kapott hangsulyt —, hogy e felszini
diverzitas (és annak valtozasa) mogott olyan szubsztancialis mindség rejtézhet,
amely minden nyelv mogottes 1étezdjeként tételezheto.

A nyelv természetét érintd kutatasok ezt az egyoldalt, kommunikéci6 foku-
szl funkcionalis megkdzelitést sziik egy évszazad ota egyre eredményesebben
bontjak le — Iényegében a gondolkodas szerepének és a valosagrol alkotott kép-
zetiink természetének ujrafogalmazasaval. Persze nem minden el6zmény nélkiil.
Noam Chomsky, aki e masodik vilaghaborut kdvetd id6szakban kibontakozo
szemléletvaltas hirndke volt, Humboldtot idézi: ,,a nyelv nagyon sajatsagosan
viszonyul egy végtelen és valoban hatartalan teriilethez, minden szamunkra el-
gondolhaté dolog lényegéhez. Igy tulajdonképpen véges eszkozoket kell vég nél-
kiil alkalmazni, méghozza a nyelv és a gondolkodas azonossagat létrehozo erd
réven” (Chomsky, 2018). Nem sokkal Humboldt utin Darwin gy fogalmazott,
hogy az ember és az allatok kdzotti alapvetd kiillonbség abban ragadhatd meg,
hogy az embernek ,, szinte végteleniil nagyobb hatalma van a legvaltozatosabb
hangcsoportok és eszmék dsszekapcsolasara” (Darwin, 1871).

Anélkiil tehat, hogy alabecsiilnénk az emberek kdzotti kommunikacio szerepét,
érdemes a nyelv mas funkcidjaval és eredetével Osszefiiggd paradigmavaltas
lehetdségét hordozo elmélettel megismerkedni.

A nyelv valésaga mint nyelvi valosag, és a valosag nyelve mint
a ,,gondolkodas nyelve”

A nyelv kérdésével foglalkozo kutatok egy része (kdztilk Chomsky is) gy véli,
hogy a torzsfejlodés soran nem a viszonylag késén megjelend beszéd, sokkal
inkabb a gondolkodas kialakulasa az (evolucios) fordulopont. Az evolucidku-
tatd Ian Tattersall szamara példaul a nyelv kialakulasaban annak varatlan és
hirtelen jellege volt a fontos, nem pedig késobbi funkcioja, a kommunikacio
(Chomsky, 2018). ,,4 nagy evolucios ugras a gondolkodas, [ ...] egy belsd, im-
manens mentdalis folyamat alapveté megvaltozdsa miatt kévetkezett be” (Kene-
sei, 2019). Ez a nézdpont viszonylagossa teszi azokat az elméleteket, amelyek
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a nyelv kialakulasat egyoldalian a tarsadalmi, kommunikéacios funkcio kielégi-
téséhez lancoltak, és a bioldgiai evolicio fejlodéséhez hasonlo hosszu, idosoros
palyara helyezték. Az 0j paradigma szerint a nyelv és a gondolkodas 6sszefo-
nodésa, vagy pontosabban fogalmazva egysége az elsddleges, a nyelv kiils6vé
tétele — és e korben a kommunikacié — csak masodlagos. A nyelv elsddleges
funkcioja Chomsky értelmezésében a minket kortilvevo vilag és eseményeinek
kategoridkba rendezése, a vilag leképezése a gondolkodas eszkdzével (azaz
a nyelvvel, amely a varatlanul megjelend gondolkodéashoz kotott).

A kommunikacié oldalarél megkozelitve gy mondhatnank, hogy a nyelv
a valdsag tiikrozését teszi lehetévé — pontosabban a tiikrozés eme modjaval
egy meghatarozott ,,egyiitt €rtd” kozosségen beliil teremt egy tobbnyire kdzo-
sen értelmezhetd (pszeudo)valosagot, valdsdglenyomatot (amit persze megosz-
tunk egymassal). De Chomsky értelmezésében ez utobbi ,,csak” kovetkezmény.
Nemcsak idében (gondolat-szandék-kifejezés-kozlés), hanem funkcionalisan is,
mivel a gondolkodas és a nyelv az elméletben szervesen osszefonodik. Ezzel
magyardzhatod az is, hogy van olyan, nem is kis része a gondolkodasnak (ezzel
egyiitt a nyelvnek és a valdsagtudatnak), amely nem valik kiils6vé, és mindvégig
belsé marad. Azt, hogy mit jelent ez az 0sszefonddas, az alabbiakban fejtem ki.

Chomsky az 1950-es évek végén publikalt (Chomsky, 1957) és azt koveto-
en tObbszor pontositott elméletében eldszor ugy fogalmazott, hogy az emberi
egyedekben valamennyi nyelv alapjat képezé mélystruktira htizodik, amely
oroklott nyelvi kompetenciaként mindannyiunk velesziiletett tulajdonsaga. Lé-
nyegi természetlinkhoz tartozik tehat a ,,gondolkodas nyelvének” alapjaul szol-
galo komputacios rendszer alapstruktiraja (belsd, internalis, I-nyelv). Plé¢h Csa-
ba erre figyelemmel fogalmaz igy taldloan, hogy mindannyian két labon jaro6
kis nyelvészek vagyunk (P1éh, 2019). A kilencvenes években Chomsky a mély-
struktira magyarazatot pontositotta. E szerint a nyelvet hasonloképpen kell el-
képzelni, mint az emberi szervek egyikét, csak nem fizikai, hanem mentalis re-
alitasként, ugynevezett mentalis szervként, amely mindenkiben megtalalhato.
Ezt a mentalis szervet az egyetemes nyelvtan miikodteti (Universal Grammar),
ami az emberi fajt jellemz6 biologiai(!) tulajdonsag. A nyelv tanulasa soran erre
a bels6vé valt rendszerre (I-nyelv) épiilve torténik meg az adott nyelvhez iga-
zitott nyelvi megnyilvanuldsok mint felszini struktirak formazasa €s rogzitése,
amelyet Chomsky paraméter-fixacidnak nevezett korabban (Chomsky, 1995).

Az egyes nyelvek latszolagos — tobbnyire a szokincset és a sziikebb értelem-
ben vett nyelvtani szabalyrendszer egyes elemeit érinté — kiillonbozoségiik el-
lenére tehat valojdban nagyon is hasonlo szerkezetliek, univerzalis, egyetemes
azonossagokat mutatnak. P1éh Csaba ennek pszichologiai megkdzelitését adja,
amikor megfogalmazza, hogy a (nativista) szerz6 mondanivaldjanak lényege
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szerint meghatarozo jellemzo6ink — ideértve a nyelvet is — veliink sziiletnek
(tovabba fajspecifikusak), és a tapasztalatnak ezek kibontakoztatasaban csak
modulalo6 hatasa van (P1éh, 2019). Ennek a magyarazatnak az egyik jol ismert
pillére a megfigyelés, miszerint az ember barmely nyelvet anyanyelvi szinten
képes elsajatitani megfeleld ¢letkoraban és adott kozdsségben.

Az elmélet kiindulopontja — és izgalmas problémakore — a nyelveredet kérdé-
se, amelyre csak rovidebben térek ki. Kdvetkezménye viszont a ,,hozzaférhetd
hipotézisek hataraiként” ismert okfejtés, amelynek jelen dolgozat szempont-
jabol nagyobb jelentdsége van, ezért bemutatasanak nagyobb teret szentelek.

A nyelv eredete

A nyelv eredetével 6sszefliggésben az egyik megkdzelités Darwintol szarmazik,
aki arra mutat 14, hogy ,, a kiilénféle nyelvek és az egyes fajok létrejétte, illetve
a bizonyitékok, hogy mindketto fokozatosan alakult ki, meglepé azonossagot mu-
tatnak” (Darwin, 1871). Ezzel 6sszhangban — egy napjainkban megjelent kony-
vében — Sverker Johansson a nyelvhasznalat fokozatos kialakulasat valdsziniisi-
ti, amely egy Osnyelv hasznalataval mar a Homo erectus megjelenését kovetden
megtdrténhetett, de mintegy félmillid évvel ezel6tt mar mindenképpen megalapo-
zottan feltehetd (Johansson, 2023). Ezzel szemben Chomsky és Tattersall a nyelv
kialakulasat egy hirtelen valtozashoz (példaul egy szupermutacio, tudniillik a gon-
dolkodas megjelenéséhez) koti, és idopontjat nagyjabol 50-100 ezer évvel ez-
el6ttre becsiili, ami tudvalevdleg a neandervolgyi 6s ¢és a végiil egyeduralkodo
Homo sapiens nyelvhasznalatat feltételezi. A fentebb mar hivatkozott Humboldt
figyelemre mélto jelenségként utal arra, hogy olyan nyelvet a tudomanyos kutatas
még nem érintett, amelynek ne lett volna teljesen kialakult grammatikaja, olyan
pedig végképp nem volt, amelyet keletkezése folyamataban, cseppfolyos allapo-
taban vizsgalhattak volna. Azt is megjegyzi azonban — €s lehet, hogy ez objektiv
akadalya az empirikus adatokra alapul6 kutatasnak —, hogy a nyelveredet kérdé-
sének megkdzelitése torténeti alap hianyaban kétségessé valik (Horvath, 1997).

A felfogasok kozotti kiilonbség nemcsak az iddpontok jelentds eltérései okan
elgondolkodtatd, hanem azért is, mert magyarazo ereje van az eredet kérdésé-
ben, amely a Chomsky-féle elméletnek is a fokuszaban van. Jelen dolgozat nem
igényli, hogy valamely allaspont mellett érveljek, és a tudomanyos érdeklédés
e korben talan csak abban egyezik bizonyosan, hogy ,, a nyelv keletkezésének
bonyolult, megoldatlan kérdések sorat tartalmazo problémakére csak interdisz-
ciplinaris keretben: tébb tarsadalom- és természettudomany ésszefogasanak
eredmeényeképpen kozelitheto meg” (Horvath, 1997).
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A problémafelvetés azonban abbol a szempontbdl fontos eleme a kutatasnak,
hogy rairanyitotta a figyelmet a gondolkodas és a nyelv viszonyanak korab-
biakhoz képest sokkal dsszetettebb értelmezésére, valamint Karl Biihler altal
is jelzett 1ényegi funkciojara, amely az onkifejezd és felszolitd szerep mellett
Chomsky szamara is alapul szolgalt, és valosagmegjelenitd, abrazold szerep-
ként azonosithato (Horvath, 1997). Ez utobbi jellemz6 okan kap szerepet ta-
nulmanyomban a nyelveredet és a nyelv kérdése is.

A hozzaférheto hipotézisek hatarai

Chomsky, amikor pontositotta elméletét a mélystruktira kérdésben, azt a nézo-
pontot javasolta, hogy képzeljiik el a nyelvet ugy, mint barmely emberi szervet,
csak annak mentalis valosagaban. Megkozelitése, a latszat ellenére, nagyon is
foldhoz ragadt — ha szabad igy fogalmaznom —, és egyértelmiien biologiai. Sza-
mara ugyanis evidencianak tekinthetd, hogy az emberi organizmus fizikai aspek-
tusait ugyanugy kell tanulméanyozni, mint annak mentalis tényez6it (Chomsky,
2018). Nincs kettds mérce, a modszertani dualizmus zsakutca. Hume érveléséhez
nyulik vissza, aki az elmében levo gondolatok és eszmék 6sszekapcesolasanak
bels6 (nem a természeti vilagban gyodkerezo kiils6) alapelve utan kutatott, azt
tételezve, hogy tuddsunk nem terjedhet ki az emberi képességeket meghalado
teriiletekre. Emellett Bertrand Russelre hivatkozik, aki az emberi érzékekhez
rendelte a legmagasabb rendli bizonyossagot (nem pedig az objektivként téte-
lezett anyagi valosaghoz, amelyrdl ekképpen nem is lehet hiteles tudomasunk).
Ugyan Chomsky itt nem jelzi, de Russelnek a filozéfia alapproblémairdl irt
esszéjében harmadik elemként az anyag és az érzékeld ember mellett megje-
lennek az altalanos fogalmak, az igynevezett univerzaliak, amelyek a platoni
ideakhoz hasonlo eligazodast adnak az életben.

A Chomsky altal Charles Sanders Peircetdl kdlesonzott fogalmat hasznal-
va a fenti gondolatmenet a hozzaférhetd hipotézisek hataraival kapcsolatos
elmélet ismeretelméleti talapzata, amelyet PIéh Csaba is kiemel elemzésében,
amikor ramutat: ,, biologiailag adott egyetemes nyelvi készletrendszeriink a gon-
dolkodas és a gondolhato hatarat is megadja” (P1€h, 2019). Kognitiv képessé-
geink tehat behataroljak megismerésiinket. Chomsky ezt igy fogalmazza meg,
hogy kiilonbséget tesz a kognitiv képességeink szamara hozzaférhetd problé-
mak és az ezen kiviil esd rejtélyek, misztériumok kozott.

Ha ezt veszem alapul, akkor a korabbi tanulmanyaimban rendre visszatérd rend
eszméje vagy egy belsod, kognitiv képességeink szamara hozzaférhetd, vizsgal-
hato problémakdr (russeli univerzalia), vagy valami azon kiviil esé misztérium
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része. Lassuk, hogy ennek megfejtésében hogyan segithet a nyelv funkcidjat
érint0 kutatés rendhagy6 eredménye.

Egy rendhagyo nyelvfelfogas kiovetkezményei

A nyelv természetét, a nyelvi valosagot érintd rendhagyo megkozelitéseknek az
1950-es éveket kovetden komoly, a nyelvtudomanyon messze talmutatd, egyéb
tarsadalomtudomanyokat is érinté kdvetkezmeényei lettek. Brody Mihaly ramu-
tat, hogy Chomskynak eléviilhetetlen érdeme van abban, hogy ,, kiszabaditot-
ta a nyelvészetet és tarstudomanyait a viselkedéstudomany kényszerzubbonya-
bol”, és tullépett a mechanisztikus behaviorista kornyezetinger értelmezésen,
tovabba az inger elégtelenség érvét felhasznalva tamasztotta ala egy, a termé-
szetes nyelvek k6zos vonasait hordoz6 univerzalis grammatika 1étét. Olyan
gondolati keretet teremtett tehat, amelyet késébb — hasonlatosan a darwini ter-
mészetes szelekcid gondolatdhoz a biologia terén — egyetlen nyelvvel kapcso-
latos elmélet sem ignoralhatott, ha a nyelv természetét kutatta (Brody, 2019).

Pléh Csaba a nyelv valddi természetének kérdését érinté sommazataban Chom-
skynak a nyelv és a kommunikaci6 viszonyat meghatarozo provokativ meg-
kozelitését emelte ki. Rogzitette ugyanis, hogy a nyelv legfontosabb mozza-
nata a kornyezo vilag és eseményeinek kategdriakba rendezése, amelyeket az
igazsag szempontjabdl itéliink meg. Ezért a nyelv els6dlegesen a vilag leképe-
zésének, a gondolkodasnak az eszkoze, és csak masodlagosan a kommunikéaci-
0¢, amely igy nem a leglényegesebb definialo sajatossaga (Pléh, 2019).

Hadd hangstilyozzam tehat még egyszer a nyelv rendhagy6 megkdzelitésének
a fontossagat. Ez ugyanis mar nem az a nyelv, amelyrdl iskolai tanulmanya-
ink soran hallottunk, vagy amelyrdl a hétkdznapokban beszélgetiink. A nyelv
egyoldali, kommunikacié kozpontii bemutatasa felettébb viszonylagossa valt.
Tanulmanyomban ennek a kiindulopontnak kozponti szerepe van.

Ha igaz, hogy a gondolkodas és a nyelv azonossagat tételez6 humboldti erd
1étezik, és a nyelv ez idaig gondolt valdsaga tulajdonképpen olyan nyelvi va-
l6sag, amely nem kiilonitheto el fizikai realitasként a megismer6tol, akkor tu-
lajdonképpen a nyelv a valosagnak olyan kifejez6 eszkoze, amelyhez képest
masképpen a valdsag nem is fejezodhet ki szamunkra, vagyis ez maga a va-
l6sag. Szamunkra ugyanis csak igy l1étezik valdsagként, ebben az Gijragondolt
nyelvi formaban, amelynek struktirajat az egyetemes nyelvtan tiikkrozi vissza.
A rend eszméje, amelyrdl jelen dolgozatom szdl, egy ilyen elméleti talapzaton
nyugvo nyelvi valosagnak, a ,,gondolkodas nyelvének™ a kontextusaban jelenik
meg, ahol ebbdl a megkozelitésbdl mar adodik, hogy a rend eszméjére mentalis
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valosagként tekinthetiink. Olyan valosagként, amely mashogy, mint igy, nem
is nyilvanulhatna meg, nem is fejezédhetne ki.

A szemléletmadd valtozasanak egyéb példai — a rendhagyo szem-
lélet kovetkezményei

Az Gjabb megkozelités egyik alapvetd kérdése, hogy értjiik-e, tisztdban va-
gyunk-e sajat kognitiv miikodéseinkkel, vagy csak annak eredményeit ismer-
juk. Tovabblépiink-e a korabbi gyakorlaton, amely — példaul a nyelvtudomany
esetében — pusztan az elme kiils6 nyelvi produktumainak leirasara, osztalyo-
zasara szoritkozik, nyelvként definidlva azt? Amennyiben igen, akkor a tudo-
manyos vizsgalodas korébe be kell vonni az elme belso tulajdonsagait (Brody,
2019). Ez a kérdés mara persze elddlt, de szeretném ismételten hangsulyozni,
hogy kovetkezményei messze tilmutatnak a nyelvtudomany hatarain.

Brody Mihaly, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének kutatoprofesszora olyan
szemléletbeli valtozasként hivatkozik erre, amelyet a fejlettebb természettudo-
manyok mar régdta magatol értetddonek tekintenek (Brody, 2019). Ugyan Brody
nem nevesiti ezt a valtozast tanulmanyéban, de nem lepddnék meg, ha Heisen-
berg hires, 1927-ben felfedezett hatarozatlansagi elvérdl lenne szo, amelynek
analogidja mentén ugyancsak tartalmas filoz6fiai mondanivald bontakozik ki
a megismerés elvi és egyéb lehetdségeirdl, akadalyairol (példaul a megisme-
r6 hatasa).

Ennek lényegére az analogia felismerésének lehetdsége mértékéig utalnom
kell egy természettudomanyos kitérdvel, az alabbiak szerint. Napjainkra a tudo-
manyos vilagban elfogadott tény, hogy bizonyos fizikai mennyiségek mérésé-
nek (azaz a mérés pontossaganak) nem csak a mérémiiszerek pontossaga szab
hatart, hanem az a hatarozatlansag, amely a kvantumos rendszerek alapveto
tulajdonsaga. Bohr 1928-ban még tigy fogalmazott, hogy ,, valdjaban a fizikai

Jelenségek szokasos leirdsa teljes egészében azon az elképzelésen alapul, hogy

az illetd jelenségeket megfigyelhetjiik anélkiil, hogy észrevehetéen megzavar-
nank oket. [ ...] Most a kvantumhipotézisbol kovetkezik, hogy az atomi jelense-
gek barmilyen megfigyelése magdaban foglal egy nem elhanyagolhato kélcson-
hatast a megfigyelbeszkozzel. Ennek megfeleloen a szokdsos fizikai értelemben
nem tulajdonithato fiiggetlen realitas sem a jelenségeknek, sem a megfigyeld
eszkozoknek” (URL1).

A fiiggetlen realitas hianya azonban — mint fentebb emlitettem — nemcsak
a vizsgalo beavatkozéasanak kovetkezménye, hanem magénak a rendszernek
is alapvetd jellemzéje.
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A hagyomanyos fizikaval szemben, ahol egy mérés eredménye az alkalmazott
wegyre fejlettebb« modszerektdl fiiggden egyre pontosabb lett, vagyis a hiba egy-
re kisebbé valik, a kvantummechanikaban a pontossag barmilyen hataron tul
valo novelése elvi hatdarokba is titkozik” (URL1). Ez pedig a részecskék viselke-
désének valosziniiségi jellegébol adodik, amelynek megértéséhez analogiaként
a Schrodinger macskéajaként elhiresiilt gondolatkisérletet szokas megemliteni.
Ez a természettudomanyos szemléleti pozicié pedig jol lathaté 6sszhangban
van a hozzaférhet6 hipotézisek hataraival kapcsolatos elmélettel, de legalabb-
is az analogia szembeo6tlo.

Akeel Bilgrami, Chomsky egyik nem olyan régen kiadott konyvének el6sza-
vaban plasztikusan magyarazza a kognitiv képességeink bioldgiai meghatéro-
zottsaganak tényébol fakadod kovetkezményeket, amelyek koziil az egyik, hogy
genetikailag olyan veliink sziiletett strukturakat birtokolunk, amelyek a nyelv
egyedi képességét biztositjak, ugyanakkor e strukturak azt is meghatarozzak,
hogy miképpen latjuk a nyelvet (Chomsky, 2018). Fentebb mar utaltam Pléh
Csaba Chomsky-értelmezésére a gondolkodas és a gondolhat6 hatérat is meg-
ado6 bioldgiai adottsagunk kapcsan, és Chomskynak a hozzaférhetd hipotézisek
hatarair6l szo616 kifejtésében is.

Bilgrami példaként egy, a fizikai vilagban magatol értet6do jelenségre utal,
amikor a jaras tudasa kapcsan nemcsak e tulajdonsag altal adott lehet6ség meg-
1étére hivja fel a figyelmet, hanem arra is, hogy ez a tulajdonsag egyben be is
hatarol minket. Ugyanis éppen emiatt vagyunk képtelenek igy mozogni, mint
mas ¢l6lények, példaul a kigyok. A jaras mikéntjének valosaga maga a jaras
valosaga. A jelentés, amelyet a jaras (tudniillik kifejezés) hordoz, éppen igy
hatarolja a valésagot. De lassunk egy masik, taldn még kézenfekvébb példat.

Bizonyara ebben is felismerhet az analogia. Ha a nyelv maga a fliggdny ah-
hoz a szinpadhoz, amely az egyének valosagként tételezett képzeteihez vezet,
akkor helyesebb ugy fogalmazni, hogy a valosagként tételezett nem e fiiggdny
fellibbenésével tarul fel (mert az nem eszkdze a megismerésnek, ahol a meg-
ismerd és a megismerni vagyott egymastol elvalik), hanem maga az, amit va-
losagként latnunk kell. Az univerzalis grammatika tehat Iényegében a valosag
(az elgondolt és megtapasztalt 1ét) leird értelmezési keretrendszere, a valosag
nyelve — ahogy Chomsky fogalmaz —, és éppen igy lett az emberi tudat szama-
ra megismerhetd valdsag része is.

Ebben a tanulmanyrészben tehat ramutattam arra, hogy a nyelv (elsédleges,
bels6) valosaga biologiai meghatarozottsagl, egyénhez kapcsolt mentalis sa-
jatossag (I-nyelv), a (méasodlagos) nyelvi valosag pedig ennek kiilsové tétele,
egy teremtett (pszeudo)valdsag konstrudlasaval és kommunikalasaval. Utaltam
rd, hogy e rendhagy6 megkozelités hatdsa messze tulmutat a nyelvtudomany
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hatérain, és a nyelvet — és ezaltal annak épitdelemeit, igy a szavakat is —01j ér-
telmezési kontextusba helyezi. A nyelvi valosag és a valosag nyelvi kifejezo-
dése egymasban feloldodik, a nyelv valosaga 0j kontextusba keriilve a gondol-
kodas nyelveként jelenik meg a pszichés valdsag horizontjan beliil. Ezzel nem
azt allitjuk, hogy nincs objektiv valosag, pusztan azt, hogy az szamunkra csak
mint a gondolkodas valdsaga jelenhet meg, a rend eszméje pedig éppen ebbe
a valosagba van agyazva.

A szavak, a nyelv és a jelentés

A szavak tehat egy, a kozelmultban ujraértelmezett kontextusban definialt nyelvi
rendszer részeiként jelennek meg. Hozzaad-e barmit jelentésiikhoz ennek ténye,
¢s van-e ennek barmi jelentdsége e dolgozat szempontjabol? A valasz egyér-
szerint az jelentéssel bird hang — megforditotta. A nyelv hanggal bir6 jelentés,
ahol a jelentés nem platéni idea, hanem az egyén biologiai/pszichologiai rea-
litasa. A rend eszméje tehat ennek a realitasnak a része. Lassuk, hogyan valik
a nyelv hanggal bir6 jelentéssé, hogyan irhat6 kortil a jelentés nem platoni ér-
telemben értett allandosaga.

Egy adott nyelv és e nyelvet beszél6 kozosségek torténelme a nyelvi kompe-
tencia talajan kibontakozo sajatos megjelenési formakat mutat6 egyedi jegyeket
hordoz, és nyelvében folyamatos 1étben €16, vizsgalhato 6sszefonodast mutat.
Ez tulajdonképpen a nyelv és a kultira kapcsolatat jelenti, amelyre Johansson is
utal: ,, a kultura elsé esetleges nyomai ugyanannal az emberfajnal jelennek meg,
amelynek képviseloi feltehetéen az elsd beszélok is voltak”™ (Johansson, 2023).

A nyelvben ezaltal — tobbek kozott annak felszini struktarajat jelentd két 6sz-
szetevOjén keresztiil — az emberi kdzosségek életkoriilményeinek, gondolko-
dasmodjanak, anyagi és szellemi kultirdjanak lenyomata meg6rzodik, allapo-
ta és annak valtozasa tiikr6zodik. Az egyik dsszetevo az adott nyelv szavainak
Osszessége (szokészlet, szokincs), a masik pedig maga a sziikebb értelemben
értett nyelvi/nyelvtani rendszer, amelyet ugyanakkor az univerzalis gramma-
tika veliink sziiletett képessége agyaz be. A szokészlet az elobbi adottsag mel-
lett folyamatosan gyarapodik, fejlodik, valtozik, fliggvényeként az emberi ko-
z0Osséget érint0, tagabb értelemben értett egzisztencialis hatasok intenzitasanak
(Bakos, 1984).

Szavaink igy ennek az id6ben lejatszodo folyamatnak a mérfoldkoveive valnak.
Vizsgalatukkal pillanatképpé merevitjiik a valosag egy szeletét (a nyelv és a dol-
gok kozotti relacio feltarasaval), majd térben és idoben érvényes kontextusaban
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definialjuk. Masrészrol vizsgaljuk ezeket a szomérfoldkoveket, mint idében
valtozokat, informaciohordozo elemeiként annak a kornak, amelyben a fent ki-
bontott életkoriilmények valtozasa megtorténik. Formalddik a szavak jelentése,
¢és igy formalodik a kontextus, amelyben e szavak sokszor valtozatlan betliso-
rokként jelennek meg, de — korabbi jelentésiikhoz képest — eltérd, modosulod
értelmezési kornyezetbe agyazddnak. Jelentésiik kiboviil, megvaltozik €s oly-
kor elveszik. Valtozik a valosag — de legalabbis annak tiikr6z6dése kap ujabb
és ujabb szinezetet —, és valtozik az ennek leirasat segitd nyelv is.

Ezért fordulunk tehat eldszeretettel az etimoldgiai-szemantikai megkozelités-
hez, mert altala egy letiint vilag elmult valosaga tijjasziiletésének lehetiink tanti.
Megértésiink része ez, egyfajta valdsag-kontextualizalds, amelynek meghata-
rozott tere és ideje van. Kutatdsom, amely a rend eszméjével és természetével
kapcsolatos vizsgalodasok iranyaba mutat, ezért kezdddik a rend szavunk eti-
mologiai €s szemantikai megkozelitésével.

Nem kizart azonban, hogy a kutatas soran invarians elemekbe botlunk. Ebbe
az iranyba mutat Arisztotelész okfejtése, amikor ramutat: ,, amik a beszédben
elhangzanak, lelki tartalmak jelei, amiket pedig leirunk, a beszédben elhang-
zottak jelei. Es mint ahogy nem mindenkinek az irdsa azonos, 1igy a beszéde
sem. Viszont a lelki tartalmak, amelyeknek ezek kozvetlen jelei, mindenkinél
ugyanazok; s ama dolgok, melyekrol e tartalmak képet adnak, szintén ugyan-
azok” (Arisztotelés, 1979).

Szavainknak tehat — igy rend szavunknak is — van eredete, és vannak idében
valtozod, vizsgalhato jelentésformai, amelyek értelmezése visszamutat a sza-
vak, kifejezések hasznalatanak térbeli-idébeli valosdgara. E variabilitas mel-
lett — megfontolva Arisztotelész gondolatait — érdemes azzal az el6feltevéssel
¢lni, hogy e jelentéstartalmaknak 1étezhet valamiféle mulanddsagon tiilmutato
allandosagot sejtetd esszencialis tartalma, vagy legalabb valamiféle archetipi-
kus jelentésre visszamutatd ,,kozmikus hattérzaja” is (amelyre a hangalak, a jel
létrejott). Ezt az invaridns elemet (mint képzetet, mint alap-el6feltételt) azonosi-
tom a rend eszméjeként, amely egy id6tleniil érvényesnek tételezett, értelmezést
segité modellje a valosagnak. Elofeltevése azzal segiti a rendészettudomanyt,
hogy a rendészetrél gondolkodok rendel6képeinek feltarasaval, és a torténel-
mi el6zmények felmutatasaval kontextualizalja a fogalom mdgé rejtett valto-
z0 és tudatosan vagy tudattalanul elhatarolt, olykor kisajatitott jelentéstartal-
mat. Megteremtve ezzel azt a distinkciot, amely segitséget nyujt a rend valodi
természetének megismerésére és feltardsara — mar amennyiben van a rendnek
valédi (€s invarians) természete.

A vizsgalddas invarians elemet érint részéhez az univerzalis nativizmus hu-
szadik szazad végi fejlddése is ad municiot, amelynek vezetd képviseldje a mar
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fentebb hivatkozott Chomsky volt. Ahogy mar utaltam ré, feltételezése szerint
az emberi gondolkodéasnak — akarcsak a nyelvnek — sajatos grammatikaja, bo-
nyolult szervezoelvei vannak. Ezek az emberi természet 1ényegét adjak, részben
kornyezetfiiggd (kornyezeti kitettséget okozo), részben pedig attol fiiggetlen
elemeken keresztiil. Gondolkodasunk kornyezetfiiggd (asszociativ, melléren-
deld) elemei biologiai korlatokkal meghatarozottak, egyetemesen adottak, ve-
liink sziiletnek. Ezzel szemben gondolkodasunknak 6nallo, tapasztalatfiigget-
len (a priori) elemei is vannak, amelyek e szervezd elvekhez kapcsolodnak. Az
univerzalis nativizmus éppen ebben latja a szabadsagunk 1ényegét: ,, 4 szabad-
sag kulcsa éppen az, hogy vannak gondolatvilagunknak tapasztalatfiiggetlen
elemei is” (P1éh, 2019). Egyes elméletek éppen ezért a torzsfejlodés soran nem
is a viszonylag késén megjelend beszéd, sokkal inkabb a gondolkodés kialaku-
lasat tekintik fordulopontnak. ,, 4 nagy evolucios ugrds a gondolkodas, tehat
egy belsd, immanens mentalis folyamat alapveté megvaltozasa miatt kévetke-
zett be” (Kenesei, 2019).

Ahogy korabban is jeleztem, Chomsky és a vele szemben érvelé Johansson
allaspontja meghatarozott pontokon eltér a nyelv eredetével kapcsolatos kérdé-
sekben. Kiilondsen annak kialakulasi modja és id6tartama tekintetében, tovab-
ba abban, hogy van-e e valtozasnak invarians eleme, és ha igen, mi az. Allas-
pontjuk azonban tobb helyen is legalabbis részben 0sszeegyeztethetd. Példanak
okéért abban feltételezhetéen mindkét gondolkodé egyetért, hogy meghatarozo
evolucios eredménynek (ha nem is ugrasnak) tekinthet6 a gondolkodas megje-
lenése/kialakulasa, amely a nyelv kialakulasanak alapvet6 elofeltétele vagy ve-
lejaroja volt. A kérdés itt igazadbol nem is elvi, sokkal inkabb idobeli kérdéssé
valik. Az ugyanakkor mar markéns kiilonbség, hogy Chomsky szerint ez hir-
telen valtozassal, 50—100 ezer éve torténhetett, mig Johansson allaspontja sze-
rint a nyelv kialakulasa fokozatos és folyamatos evolucios valtozasokkal kisért
hosszu (1-1,5 millié éves) id6tartamban, a Homo erectus megjelenésétol kép-
zelheté csak el. Ervelése szerint a feltételek itt valtak adotta a nyelv kialakula-
sahoz, ¢s e valtozasokban a kornyezeti hatdsok és a természetes kivalasztoddas
hatasai az 6roklésen keresztiil egyarant szerephez jutottak. Allaspontja szerint

,,az erectus leszarmazottjai félmillio éve mar minden jel szerint beszéltek” (Jo-
hansson, 2023).

A vita kapcsolddasa a rend eszméjének kérdéséhez kézenfekvo, ha megfontol-
juk az alabbiakat. Amennyiben valoban 1éteznek gondolkodasunknak tapasztalat-
fiiggetlen elemei, abban az esetben a rend feltételezett eszméjének nyomara kell
bukkanjunk egy célzott kutatassal. Ha viszont nincsenek, akkor a rendszeri-
ség megjelenését masképpen kell magyardzzuk, és okait dsszetettebb forma-
ban kell bemutassuk. Az eldbbi esetben a rend egy célként mutatkozik meg, és
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funkciodja van, mig az utobbi esetében egy megismerhetd miikodésmaodja, sok-
kal arnyaltabb, és talan fel sem fejthet (nem emberi) célzattal, ez viszont mar
a hozzaférhet6 hipotézisek hatarteriiletére vezetne. Am ha masképpen kozelit-
jiik e problémat, az ellentét csak latszolagos, hiszen elfogadtuk, hogy vagy egy
problémardl beszEliink (amely kognitiv képességeink szamara elérhetd), vagy
pedig egy misztériumrol, és logikus a kovetkeztetés, hogy valddi tudasunk csak
ez eldbbivel kapcsolatban lehet.

Osszegzé gondolatok

Ezek a gondolatok képezik alapjat a rend eszméjének, amely ettdl kezdve mo-
dellszerli alapképzetként tételezhetd valosagunkban, és akarcsak a nyelvet,
amely a valosag leir6 keretrendszere, ezt is keretrendszernek tekintjiik, csak
elsésorban a gondolkodas és az életben, kiilondsen a kdzosségi életben vald
eligazodas keretrendszerének.

A rend eszméjének bels6 tartalma a valdésaghoz igazodva sokféleképpen ki-
fejezodik, de modellbe illeszthetésége megmarad, nem veszik el. Mert allan-
dosagat a gondolkodas megjelenését kovetden annak fentebb emlitett tapasz-
talatfliggetlen (a priori, invarians) elemei biztositjak, valtozékonysagat pedig
a gondolkodas tapasztalati targyai, kiilso, valtozo6 kornyezetiink. A vizsgaloddas
soran nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a varians elemek (kiilsé kornye-
zetlink) valtozasanak dinamikaja az elmult parszaz évben, az ipari forradalom
iddszakatol lendiiletesebbé valt, ezt kdvetden pedig az elmult évtizedekben rob-
banésszeri, exponencialis valtozasi gorbét rajzolt, és egy Uj létmaddot teremtett.

Ennek a jelentdségét nem érdemes le- és alabecsiilni. Ugyanis az emberi ko-
zosségek — életkoriilményeiket tekintve — az emberi faj torténetének 99%-at va-
daszo, zsakmanyolo 1étmodban t61totték, S0—-150 fos kozosségekben (Bereczkei,
2008). Ez az id6tavlat, még ha csak a leggyorsabb evolucios fejlodést mutato
Homo erectus megjelenését és 1étezésének utolsod ismert nyomait tekintjiik vi-
szonyitasi pontnak, akkor is ~1,8—0,2 milli6 év. Az allamszerii képz6dménye-
ir6l ismert civilizaciok megjelenése — amely 6nmagaban egy mindségi ugrast
jelentett — pedig pusztan évezredekben mérhetd, mig az emlitett dinamikaja
valtozasok koziil a legutolso és a leginkdbb valosdgformaldnak tiind csak évti-
zedekben, de legjobb esetben is egy évszazad id6tartamban.

A modell hasznalhatosaga ugyanakkor a gondolkodas megjelenését kovetden
értelmezhetd, azt megeldzoen —itt nem kifejtetten — egy, az allati 1étmodbol job-
ban ismert, ahhoz inkabb hasonlithat6 természeti rend képében mutatkozhatott
meg, amelynek talan a legmarkénsabb ismérve a mostani létmdodunkhoz képest
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annak fenntarthatosaga volt. Es ez az az idealis allapot, amelyhez ma is viszo-
nyulunk, amikor a tarsadalmi rend megteremtésén munkalkodunk. A kdrnyezeti
¢s tarsadalmi fenntarthatosag ide4jahoz, amely szoros kapcsolatot mutat a rend
feltételezett eszméjével. Ez a gondolat kapcsolja 6ssze a rend eszméjének va-
losagat a kognitiv képességeink szamara elérhetd problémakkal, valamint az
azon tuali rejtélyekkel és misztériumokkal.

Mindezek a kutatasok a rendészettudoméany szamara nemcsak hasznosak,
hanem alapvetd jelentdségliek, hiszen a tudomanyteriilet megalapozasat — az
allam- és jogtudomanyi megkozelités mellett — tagabb kontextusban teszik ér-
telmezhetévé. Nem egymassal szembehelyezkedve, sokkal inkabb egymas né-
zOpontjait kiegészitve.

Meggydz6désem, hogy a rendészettudomany szamara az angol népkoltésbol
ismert, mottoként valasztott patkoszeg beverése a rendeloképek vizsgalataval és
ennek részeként a rend fogalmanak kontextusba helyezésével, végezetiil a rend
eszméjének koriilirasaval kezdédhet. Ez esszencialis tartalmak feltarasahoz vezet,
amelyeken keresztiil kirajzolodik a valosag ilyen aspektusbol feltarhato valodi
természete, amelyet a rend eszméjének modelljén keresztiil tehetek lathatova.
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