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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja az Europai Unié mesterséges intelligencia rendelete, az
Al Act keretében a biiniildozési és nemzetbiztonsagi alkalmazasok jogi szaba-
lyozéasanak vizsgalata. A tanulmany arra térekszik, hogy meghatarozza, milyen
valtozasokat hoz az Al Act a titkos felderités jogi kdrnyezetében és hogyan kell
alkalmazni a blinlild6zési és nemzetbiztonsagi szerveknél.

Modszertan: A kutatas jogszabalyelemzést, 6sszehasonlito jogi vizsgalatot és
szakirodalmi attekintést alkalmaz. A tanulmany az Al Act és az OECD defi-
niciéit, valamint a nemzeti jogszabalyokat hasonlitja 6ssze, hogy atfogd képet
nyujtson az mesterséges intelligencia rendszerek jogi meghatarozasarol és al-
kalmazasarol a bliniildozés és nemzetbiztonsag teriiletén.

Megallapitasok: Az Al Act technoldgia semleges megkdzelitést alkalmaz
a mesterséges intelligencia rendszerek meghatarozasaban, hogy megfeleljen
a gyors technolodgiai és piaci fejlodésnek. A tanulmany megallapitja, hogy az
autondmia, az alkalmazkodoképesség és a kdvetkeztetési képesség jogi meg-
hatarozasa jelent6s kihivast fog jelenteni a jogalkalmazok szdmara. Emellett
a biliniild6zési szerveknek egyértelmii szabalyokat allapit meg, mig a nemzetbiz-
tonsagi célu alkalmazasok esetében az Al Act nem alkalmazando. A tanulmany
kiemeli a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat szerepét, amely kozponti technologiai
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szolgaltatoként miikddik mind a biiniild6zési, mind a nemzetbiztonsagi szerve-
zetek szamara. Az NBSZ-nek biztositania kell, hogy szolgaltatasai megfelelje-
nek az Al Act kdvetelményeinek, amikor azokat biiniildozési célokra nyujtja.
Erték: A cikk hozzajarul a mesterséges intelligencia rendszerek jogi szabélyo-
zasanak megértéséhez, kiillondsen a biinlildozési és nemzetbiztonsagi hataly
tekintetében. A tanulmany egyértelmiisiti, hogy a bliniild6zés és nemzetbiz-
tonsagi mesterséges intelligencia technoldgia jogi megfeleloségére eltérd sza-
balyrendszer vonatkozik. Kiemeli az NBSZ szerepét, amely kulcsfontossagu
a technologiai és jogi megfeleldség biztositasaban a biiniildozési célu mester-
séges intelligencia rendszerek alkalmazasa soran.

Kulesszavak: mesterséges intelligencia, nemzetbiztonsag, bliniildézés, tech-
nolégia

Abstract

Aim: The aim of this study is to examine the legal regulation of law enforce-
ment and national security applications within the framework of the European
Union’s Artificial Intelligence Regulation, the Al Act. The study seeks to de-
termine what changes the Al Act will bring to the legal environment of covert
investigations and how it should be applied to law enforcement and national
security agencies.

Methodology: The research employs legal analysis, comparative legal study,
and literature review. The study compares the definitions of the Al Act and the
OECD, as well as national legislation, to provide a comprehensive view of the
legal definition and application of Al systems in the fields of law enforcement
and national security.

Findings: The Al Act adopts a technology-neutral approach to the definition of
artificial intelligence systems to keep pace with rapid technological and market
developments. The study finds that the legal definitions of autonomy, adapt-
ability, and inference capability will pose significant challenges for legal prac-
titioners. Additionally, it establishes clear rules for law enforcement agencies,
while the Al Act is not applicable to national security applications. The study
highlights the role of the National Security Service (NBSZ) as a central tech-
nology provider for both law enforcement and national security agencies. The
NBSZ must ensure that its services comply with the requirements of the Al Act
when providing them for law enforcement purposes.

Value: The article contributes to the understanding of the legal regulation of
artificial intelligence systems, particularly concerning their application in law
enforcement and national security. The study clarifies that different regulatory
frameworks apply to the legal compliance of Al technology in law enforcement
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and national security contexts. It emphasizes the role of the NBSZ, which is
crucial in ensuring technological and legal compliance in the application of Al
systems for law enforcement purposes.

Keywords: artificial intelligence, national security, law enforcement, technology

Bevezeto

A mesterséges intelligencia (MI) fejlédése az elmult évtizedben jelentds hatast
gyakorolt a kiilonb6z6 iparagakra és tdrsadalmi alrendszerekre, beleértve a biin-
iild6zést és a nemzetbiztonsagot is. Az MI rendszerek képesek automatizalni és
optimalizalni a folyamatokat, elorejelzéseket késziteni, valamint dontéseket hozni,
melyek jelent6s mértékben befolyasolhatjak a fizikai és virtualis kornyezeteket.
Azonban ezen rendszerek alkalmazasa komoly jogi és etikai kérdéseket vet fel,
kiilonosen akkor, amikor a kdzbiztonsag és a nemzetbiztonsag védelmérdl van szo.

Az Eurépai Unio6 2021-ben eldterjesztette az mesterséges intelligencia ren-
delet tervezetet! (Al Act), amely atfogd szabalyozasi keretet kivan 1étrehozni
az Ml rendszerek hasznalatara. Az Al Act célja, hogy technologiasemleges és
1d6tallo definicidkat és eldirasokat nyujtson, amelyek képesek 1€pést tartani
a technologiai fejlodéssel, mikdzben biztositjak a polgarok alapvetd jogainak
védelmét. 2024 marciusaban az Eurdpai Parlament jovahagyta az Al Act-t egy-
értelmii szabalyokkal a biiniild6zési alkalmazasokra, amelyek nagy kockazatot
jelenthetnek az egyéni szabadsagjogokra, de a biztonsag garantalasa szempont-
jabol elengedhetetlenek.

A tanulmany azt a harom fogalmat jarja korbe, hogy mi az MI, mi a b{niil-
dozés és mi a nemzetbiztonsag az Al Act szempontjabol. Tovabba, hogy az
Al Act hatalyba 1épése milyen valtozasokat eredményezhet a titkos felderités

Mesterséges intelligencia fogalma az AI Act-ben

Az uniés jogalkotas az MI fogalmanak meghatarozasdban — mar a jogalkotas
kezdetén — igyekezett technoldogiafliggetlen és id6tallo lenni, hogy megfeleljen

1 Proposal the regulation of the European parliament and of the council laying down harmonised ru-
les on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain union legislative acts
COM/2021/206 final.
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az MI-vel Gsszefiiggésben 4llé gyors technoldgiai és piaci fejlddésnek. fgy a jog-
alkotoi megkdzelités célja az, hogy a definicio relevans maradjon a folyamato-
san valtozod technoldgiai kdrnyezetben, mikdzben széles kdrben alkalmazhatéak
maradnak az MI rendszerek kiilonb6z6 tipusai.

Hogy a jogalkotas soran milyen fontos szerepet jatszott az M1 definicioja, azt is
mutatja, hogy komoly transzformacion esett at a végleges jogszabalyszdvegben
megjelend fogalom, amely az elfogadott szoveg szerint az Ml olyan ,, gépi alapu
rendszer, amelyet ugy terveztek, hogy kiilonbozo szintii autonomidaval mitkodjon,
amely bevezetését kéveto alkalmazkodoképességet tanusithat, és amely a kapott
bemenet alapjdn — explicit vagy implicit célok érdekében® — kikdvetkezteti, miként
generdljon olyan kimeneteket, példaul elorejelzéseket, tartalmakat, ajanlasokat
vagy dontéseket, amelyek befolydsolhatjdak a fizikai vagy a virtudlis kdrnyezetet.

A fogalom kulcsfontossagu, mert a jogalkalmazoknak ez alapjan kell és le-
het eldonteni, hogy mi tekinthetd MI-nek, és melyek azok a termékek, amelyek
kevésbé Osszetettek, ,,csak” hagyomanyos szoftverek vagy programozasi mod-
szertanok, és igy nem is terjed ki ra az Al Act hatalya. A fogalom meghatarozas
alapjan azok az MI rendszerek, amelyek csupan elére meghatarozott szabalyok
alapjan automatizaljak a természetes személyek altal végzett tevékenységeket,
nem mindsiilnek MI-nek.

Az Ml rendszerek alapvet6 tulajdonsagai kozott szerepel a kovetkeztetési ké-
pesség, amely a képességet jelenti olyan kimenetek eldallitasara — mint példaul
elorejelzések, tartalom ajanlasok vagy dontések —, amelyek fizikai vagy virtu-
alis kornyezeteket befolyasolhatnak, valamint az adatokbodl vagy informaciok-
bol modelleket és algoritmusokat kialakitani képesek.

E kovetkeztetési képességet lehetové tevd technikak magukban foglaljak
a gépi tanulast, amely adatokbol tanul meg bizonyos célokat elérni. Ide tar-
toznak a logikai vagy tudasalapu megkdozelitések, amelyek kodolt tudas vagy
a feladat szimbolikus reprezentacioja alapjan dolgoznak.

Az Ml rendszerek kovetkeztetési képessége meghaladja a puszta adatkezelést,
¢s lehetdséget biztosit tanulésra, érvelésre ¢s modellezésre. Az MI rendszerek
kifejezés azt is jelzi, hogy ezek a rendszerek gépi platformokon futnak, és akar
explicit, akar implicit célkitlizéseket szolgalhatnak. Ezek a rendszerek kiilonféle
kornyezetekben miikddhetnek, és a generalt kimenetek széles skalajat kinalhat-
jék autonom miikddési képességekkel rendelkezve, amelyek lehet6vé teszik sza-
mukra, hogy bizonyos mértékig emberi beavatkozas nélkiil is mitkddhessenek.

2 Explicit az, amikor példaul egy emberi fejlesztd kozvetleniil programozza be a célt a rendszerbe, imp-
licit az, mikor példaul ember altal meghatarozott szabalyok alapjan allit célt, vagy amikor a rendszer
képes 1j célokat allitani.

3 AlAct3. cikk, 1. pont.
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Az alkalmazkodasi képességiik azt jelenti, hogy képesek valtozni és fejlodni
hasznalat kozben, tanulni sajat tapasztalataikbol.

MI rendszerek 6nalloan vagy termékek részeként is funkcionalhatnak, attol
fiiggben, hogy fizikailag integraltak-e dket a termékbe, vagy az integracid nél-
kiil timogatjak-e annak funkcionalitasat.

Az Al Act definicioja az OECD fogalmat veszi alapul, mely szerint az ,, M1
rendszer egy gép alapu rendszer, amely explicit vagy implicit célokbdl arra ko-
vetkeztet az altala kapott bemenetekbol, hogyan dllitsa el6 azokat a kimenete-
ket, mint példaul elérejelzések, tartalmak, ajanlasok vagy dontések, amelyek
befolyasolhatjik a fizikai vagy virtudlis kornyezeteket. A kiilonb6zo MI rend-
szerek autonomidajuk és alkalmazkodo képességiik szintjében kiilonboznek az
tizembe helyezés utan.”*

Az OECD Altal hasznalt definici6 mas megkozelitésii, mint az Al Act fogal-
ma, leglényegesebb kiilonbség, hogy nem foglalkozik a tervezés kérdésével (Al
Act: ,,gépi alapu rendszer, melyet Ggy terveztek...”).

A tervezés — a jogszabaly értelmezés nyelvi, torténeti, logikai elemzése alap-
jén is — egy jovore iranyulo, tudatos, ennek megfeleléen szandékos emberi te-
vékenység (Tahin, 2023). Ez a kérdés mar rogtdn felveti azt a jogalkalmazoi
dilemmat, hogy vizsgalni kell-e a tervez6 szandékat, amikor egy rendszer MI
jellegét el kell donteni, hogy valoban az eredeti tervezes egy Ml rendszer létre-
hozasara iranyult, vagy esetleg szandék ellenére felel meg jellemzdiben a meg-
tervezett rendszer egy MI rendszer egyéb feltételeinek. Vélhetden a jogalkal-
mazas soran nem lesz lehetdség megismerni a tervezoi szdndékot, hanem az
egyéb rendelkezésre alld informaciok alapjan kell meghozni azt a dontést, hogy
MI rendszerr6l vagy nem MI rendszerrdl van szo.

Ha tovabb vizsgaljuk az MI fogalom meghatarozasat, érdemes kitérni a ko-
vetkez6 meghatarozasi kérdésekre, melyek a jogalkalmazasban, csakiagy, mint
a tudomanyban, értelmezési kérdésként fognak jelentkezni.

Az autondmia és az automatizacio kérdéskorében az Al Act megprobalja meg-
hatarozni az autonomiat mint olyan képességet az MI-ben, amely fiiggetleniil
cselekszik, nem emberi beavatkozas kovetkezményeképp. Azonban az auto-
nomia és az automatizacio kozotti elhatarolas még mindig felvet megvalaszo-
landé kérdéseket. Igy egy iparban miikodd automatizalt robot 6nalldan dolgo-
zik, miutan miikodésbe hoztak, de ez az automatizacio6 funkcidjanak tekinthetd,
nem pedig az MI altal vezérelt autonomianak. Az Al Act értelmezésénél nem
célszerl filozofiai kérdésként meghatarozni, hogy mi az igazi autonémia, de
mindenképp sziikséges, hogy a jogalkalmazo6 képes legyen eldonteni, hogy au-
tonomiaval rendelkezik-e a rendszer.

4 OECD/LEGAL/0449 Recommendation of the Council on Artificial Intelligence.
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Az Ml rendszereknek az is feltétele, hogy rendelkezzen alkalmazkodoképes-
séggel. Az alkalmazkodoképességet ugy definialja az Al Act, mint az MI rend-
szereknek a tanuldsi és fejlodési képessége mitkddés kozben, valamint tanulési
képesség sajat tapasztalatbol. Ennek ellenére az Al Act az alkalmazkodéast op-
cionalis (,,alkalmazkodo képességet tantsithat”), azaz nem alapvetd jellemzo-
ként kezeli az MI rendszereknél.

Ez tigyszintén egy feloldando kérdéshez vezethet az MI rendszerek meghata-
rozasaban, mivel az alkalmazkodas az autoném rendszerek alapvet6 jellemzo-
je, ami lehet6vé teszi, hogy a rendszer képes legyen folyamatosan tanulni sajat
tapasztalataibol, és ez a tanulasi folyamat valtozasként forduljon cselekvésbe.
Kérdés, hogy lesz-e olyan MI rendszer, mely gépi alapti, autonomiaval rendel-
kezik, de nem tanusit alkalmazkoddképességet.

Elemzést igényel az MI rendszerek kovetkeztetési képessége €s statisztikai
modellezése, mivel az Al Act szerint az Ml alapvetd jellemzdje a kovetkezteté-
si képessége, amelyekhez olyan technologidkat hasznal, mint a gépi tanulds és
a logikai vagy tuddsalapu megkozelitések. 2021-ben az Al Act tervezete a sta-
tisztikai modellezést is az M1 egy tipusaként hatdrozta meg, azonban a végleges
szOvegben ez mar nem jelenik meg, csak a gépi tanulas és a tudasalaptt megko-
zelitések mindsiilnek MI rendszereknek (URL1). Ebben a kérdésben az a prob-
léma jelenhet meg, hogy a gépi tanulasi megkozelitések technologiai szintii el-
kiilonitése a statisztikai megkozelitésektol nem egyszerti, mivel a 2021-es Al
Act tervezetben a Bayes-i kovetkeztetés statisztikai technoldgia volt, mielott

,»Zepi tanulasi” technologiava valt volna. Ennek kovetkeztében a fejlett statisz-
tikai modellezés hataresetei kikeriilhetnek a MI-re vonatkozo, kovetkeztetési
képességre Osszpontositd MI fogalom keretei koziil, gyengitve a jogalkotoi
szandékot az MI rendszerek meghatarozasaban.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az M1 fogalom egyes elemeinek (kiilonosen az
autonomia, az alkalmazkodoképesség €s a kovetkeztetés 1ényege €s egymashoz
valo viszonyanak meghatarozasa) kihivast fog jelenteni a jogalkalmazas szamara.

Tovabba mar a jogalkotas folyaman megjelentek kritikak, amelyek szerint is
nagyon széles az MI rendszer fogalma, gyakorlatilag barmely technologia an-
nak mindsiilhet. Ez a bizonytalansag szamos fejleszt6 szamara jogbizonyta-
lansagot okozhat (Smuha, Ahmed-Rengers, Harkens, Li, MacLaren, Piselli &
Yeung, 2021).

Azonban az ellenkez6 allaspont is azonnal megjelent, mely szerint a tag defi-
niciéo megeldzheti, hogy alapjogokra és biztonsagra kockazatos technologiak
kikeriiljenek a szabalyozas hatalya alol. Ezenkiviil egy széles korti definicio
megakadalyozhatja, hogy a fejleszt6k szandékosan elkeriiljék a szabalyozast
azéltal, hogy olyan technoldgiat valasztanak, amely kiviil esik a meghatarozason.

2000 Szabo Hedvig: A mesterséges intelligencia rendelet szabalyozasi kerete
a bliniildozés és a nemzetbiztonsag teriiletén



Ugyanakkor, véleményiik szerint, egy tal sziik definicié sokkal tobb kérdést
vet fel annak kapcsan, hogy egy adott miiszaki megoldas a rendelet hatalya ala
tartozik-e vagy sem (Renda & Engler, 2023).

A kihivas feloldasat el0segitheti az Al Act altal 1étrehozott Mesterséges In-
telligenciaval Foglalkozo6 Eurdpai Hivatal (European Al Office) tevékenysége,
amelynek feladata, hogy az Al Act hatékony végrehajtasanak tdmogatasara és
a szabalyozasnak valo megfelelés ellendrzésére iranyuld utmutatasokat és irdny-
elveket, végrehajtasi és egyéb jogi aktusokat elokészitése.

A gyakorlati problémak megoldasat timogathatjak a tagallamok MI-vel fog-
lalkoz6 szervei is. Azonban — a gyakorlati tapasztalatok hidnya ellenére — az
mar megeldlegezhetd, hogy a jogalkalmazas igényelni fogja az MI technolo-
gia szakértdinek folyamatos kozremiikddését, hogy segitsenek eldonteni elso-
ként azt a jogi relevancidji kérdést, hogy a tervezett MI rendszerek technologiai
elemei hogyan feleltethetéek meg az MI fogalom elemeinek.

Az Eurdpa Tanacs MI-re vonatkozo6 fogalma nem az Al Act fogalmat veszi at
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crer

crer

kezetességére, amely eldsegiti a kiillonb6z6 MI-vel kapcsolatos intézkedések ko-
herens megvaldsitasat a nemzeti jogrendszerekben. Ezen definici6 elfogadasaval
a jogalkotok altal kittizott cél az, hogy a terminoldgia nemzetkozileg 6sszehan-
golt legyen, ezaltal megkdnnyitve a globalis egyiittmiikodést s harmonizaciot.

A definicio meghatarozza az MI rendszereket, megkiilonboztetve 6ket a hagyo-
manyos szoftverrendszerektdl, amelyek kizarolag az emberek altal meghatarozott
szabalyok alapjan miikodnek. Ez a megkiilonboztetés fontos a jogi egyértelmiiség
és pontossag érdekében. A jogalkotd célja a keretegyezmény esetén is az, hogy
a definici6 elég elvont és rugalmas legyen ahhoz, hogy a jovébeli technologiai
fejlodés ellenére is érvényes tudjon maradni. A keretegyezmény keretén beliil
tervez maradni, és nem célja, hogy egyetemes jelentést adjon az MI fogalmanak.

A biiniildozés és a nemzetbiztonsag fogalma az AI Act alapjan
A tanulmany célkitlizése, hogy egyértelmiisitse azt, hogy az Al Act jogalkalma-

zasa soran mit jelent a bliniild6zés és mit a nemzetbiztonsagi tevékenység. En-
nek alapjan érdemes tisztazni, hogy mi a biiniild6zés és mi a nemzetbiztonsag.

5 Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy
and the Rule of Law.

Beliigyi Szemle, 2024/11. 2001



A magyar jogrendben a ,,bliniild6zés” terminologiaval elséként a rendérségrol
$z610, 1994. évi XXXIV. térvényben (Rtv.) talalkozunk. Magyarorszag legma-
gasabb szintll jogi normaja, az Alaptérvény egy fejezetben kezeli a rendorséget
¢és a nemzetbiztonsagi szolgalatokat, de nem mint tevékenységet, hanem mint
szervezeteket. Ennek megfeleléen az Alaptorvény olyan fogalommeghataro-
zast nem ad, melybdl egyértelmiivé valik, hogy mint tevékenység mit jelent
a bliniildozés és nemzetbiztonsag, igy a szervezetek feladataibol lehet vissza-
kovetkeztetni a tevékenységre.

Az Alaptorvény mindkét szervezet vonatkozasaban funkcionalis, feladatkori
meghatarozassal ¢, igy a 46. cikkben annyi keriil meghatarozasra, hogy a szer-
vek feladatai a kdvetkezoek: ,, 4 renddrség alapvetd feladata a biincselekmé-
nyek megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsdg, a kozrend és az allamhatar
rendjének védelme. A rendorség részt vesz a jogellenes bevandorldas megakadd-
lyozasaban.” Az alaptdorvényi meghatarozasbol lathato, hogy a rendérségi fel-
adatkorok meghatarozasa megtortént, de kozottiik a biiniildozési fogalom nem
keriilt megjelenitésre.® A bliniildozés fogalma igy els6ként torvényi szinten je-
lenik meg, az Rtv. 1. § (2) bekezdése mar tartalmazza a biiniildozés kifejezést
abban a szovegdsszefiiggésben, hogy a rendérség az Alaptorvényben, az e tor-
vényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegeldzési, bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében jar el.

A rend6ségi feladatokat kozjogi vizsgalat alapjan két egymastol elkiiloniilé
tertiletre valaszthatjuk, igy a kdzigazgatasi hatdsagi feladatokat a kozigazga-
tasi jogagi keretrendszerben, mig a biiniildozési feladatokat a biintet6jogi ke-
retrendszer alapjan lehet értelmezni.

A biiniildozés a biintet6jogi keretrendszer és a biintet6eljaras alapelvei alapjan,
az officialitas és legalitas szempontjabdl keriil vizsgalat ala, akkor az a bliniild6z6
hatosagoknak kdtelezettsége és egyben lehetdsége is. Tovabba jogallami elvaras,
hogy a nyomozo szervek deritsenek fel minden jogsértést és elkovetot (Bard, 1986).

Azonban a blinlildozés kotelezettsége akkor keriil eld, ha a kézbiztonsagot
sérelem érte, ekkor és csak ebben az esetben kezdédhet meg a biiniildozés. Igy
minden esetben reaktiv tevékenységet jelent a blinlildozés. Ezzel 6sszefiiggés-
ben az is tény, hogy a biintetdjogi feleldsség csak a jogrendet és nem a kozbiz-
tonsagot képes helyreallitani, mert a biiniild6zés nem képes megakadalyozni
a kozbiztonsag megsértését, hanem helyette jogi és tarsadalmi konfliktusok
megoldasat kinalja (Fenyvesi, 2004).

Kozpolitikai oldalrol a rendvédelmi szervek és a nemzetbiztonsagi szolgala-
tok k6zds pontja, hogy azok kormanyzati szervek, amelyek Magyarorszagon

6 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 04. 25.).
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a Kormany altal kijeldlt miniszter iranyitasa alatt allnak (Erdds, Téglasi, Ta-
kacs, Gava & Smuk, 2022).

Az Alaptorvény indokoldsa a nemzetbiztonsagi szolgélatokat rendvédelmi
funkcidkkal rendelkez6 szervnek tartja, de egyértelmiien nem rendérségnek.

A hasonlosag keresésen tul az MI szempontjabol 1ényegesen nagyobb hangsuly
helyezddik a kiilonbségekre, melynek eredményeképp teljesen kettévalik a biin-
iildozés és nemzetbiztonsag kotelezettségrendszere az MI-vel kapcsolatosan.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok alaprendeltetési szempontbol valé alapve-
t6 feladata Magyarorszag fiiggetlenségének és torvényes rendjének védelme,
nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése.

Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégidja alapjan ,, a nemzetbiztonsdgi
szolgdlatok alapveté feladata, hogy kiilonleges miiveleti eszkozeik és modsze-
reik hatékony felhasznalasaval deritsék fel és akaddlyozzak meg a Magyar-
orszag nemzeti érdekeit leplezett formaban veszélyezteto torekvéseket, illet-
ve azonositsak a torekvések hatterében allo allami, illetve nem kormanyzati
szerepldket.”’

Biniildozés

Az MI alkalmazaséanak olyan specialis teriiletén, mint a biiniild6zés az Eurdpai
Unid nem latta csak azt elegendének, hogy a jogszabaly hatalyat kiterjessze
a bliniildozés altal alkalmazott MI megoldasokra, hanem azt is kiemelt jelento-
séglinek gondolta, hogy egyrészrdl a biniildozést definidlja, hogy egyértelmi
legyen tevékenység oldalrol a hataly kérdése, masrészrol szervezeti oldalrol
is adott egy pozitiv megkdzelitést, hogy mely szervek tekinthetdek biiniild6z6
szervnek, és megallapitott egy kivétel listat, hogy mely szervek nem mindsiil-
nek biiniild6zo szervezetnek.
fgy az AI Act fogalma szerint: biiniild5z6 hatosag
,a) olyan kézigazgatasi szerv, amely a biincselekmények megelozését, nyomozd-
sat, felderitését vagy biintetéeljards ald vonasat, illetve biintetdjogi szankciok
végrehajtasat illetden — a kozbiztonsagot fenyegeto veszélyekkel szembeni
védelmet és e veszélyek megelozését is beleértve — eljarni jogosult, vagy
b)  barmely egyéb olyan szerv vagy mas jogalany, amely a tagallami jog alap-
jan kézfeladatokat lat el és kézhatalmi jogositvanyokat gyakorol a biin-
cselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése vagy biintetdeljaras
ala vonasa, illetve biintetojogi szankciok végrehajtasa céljabol, beleértve

7 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozat Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol.
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a kozbiztonsagot fenyegeto veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek
megelozését is.”®

Az Al Act bliniildoz6 szervekként a rendészettudomanyban meghonosodott fo-
galmat veszi alapul, mely szerint ,, szervezeti oldalrol a torvény dltal errve felha-
talmazott allami szervek (biiniildozé hatosagok) egyiittese, amelyeknek tarsadal-
mi rendeltetése a biincselekmények rendészeti eszkozokkel tortens megelozese,
megakaddalyozasa és felderitése” (Finszter, 2009).

Tovabba a ,,biiniildozés” fogalmat is egyértelmisiti: ,,a biiniildozé hatésagok
altal vagy a neviikben folytatott, a biincselekmények megelézését, nyomozasat,
felderitését, biintetdeljaras ala vonasat vagy biintetdjogi szankciok végrehaj-
tasat célzo tevekenysegek, beleértve a kozbiztonsagot fenyegeto veszélyekkel
szembeni védelmet és e veszélyek megelézéset is™.°

Az Al Act értelmez6 rendelkezése egyértelmusiti a kivételeket, ez alapjan
azok az ,, MI-rendszerek, amelyeket kifejezetten az ado- és vamhatosagok, vala-
mint a pénzmosas elleni unios jogszabalyok szerinti informdcioelemzést végzo,
igazgatdasi feladatokat ellato pénziigyi hirszerzo egységek altali, kozigazgata-
si eljarasokban torténd haszndlatra szannak, nem minésitendok a biiniildozé
hatosagok altal biincselekmények megelozése, felderitése, nyomozasa és biin-
tetéeljaras ald vondasa céljabol hasznalt nagy kockdzati MI-rendszereknek. "

Nemzetbiztonsag

Az Al Act egyértelmt rendelkezést tartalmaz a nemzetbiztonsagi tevékenység
vonatkozasaban is. Kizarja az alkalmazhatosagot, mivel az Eur6pai Uni6 joghato-
saga ala nem tartozo teriileteken nem kell alkalmazni. gy az AT Act, mint ahogy
egyéb unios jogi aktus sem, nem befolyéasolja a tagallamok nemzetbiztonsaggal
kapcsolatos hataskoreit.!! Tovabba barmilyen kozpolitikai formaban is jelenjenek
meg a nemzetbiztonsagi feladatok — legyenek ezek akar kdzjogi, akar magéanjo-
gi szervezetek —nem tartoznak az Al Act hatalya ala. Ugyanez vonatkozik —az
tanulmany fokuszaba nem tartoz6 — katonai €s védelmi céla MI rendszerekre.

A joghatosag hianya az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésén alapul, amely rendelke-
zései szerint az 5. cikkel 6sszhangban minden olyan hataskdr, amit a szerzodé-
sek nem ruhaztak az Eurdpai Uniora, az a tagallamoknal marad.

8 Al Act (45).
9 Al Act (46).
10 Al Act(59).
11 AT Act 2. cikk (3) bekezdés.
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Az EUSZ 4. cikk 2. bekezdése elbirja, ,, Az Unio tiszteletben tartja a tagalla-
moknak a Szerzédések elotti egyenlbségét, valamint nemzeti identitasat, amely
elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkede-
senek, ideertve a regiondlis és helyi 6nkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az
alapveté allami funkciokat, koztiik az dallam teriileti integritasanak biztositasat,
a kézrend fenntartdsat és a nemzeti biztonsag védelmét. Igy kiilondsen a nem-
zeti biztonsag az egyes tagallamok kizardlagos feladata marad.”

Az Eurdpai Unid ebben a bekezdésben erdsitette meg a tagallami vagy mas
néven alkotmanyos (nemzeti) identitast. A tagallamok identitdsanak megorzése
érdekében ez az identitasklauzula lehetdvé teszi szamukra, hogy sajat magukat
mas tagallamoktol és az altaluk 1étrehozott, vagy abban valamilyen formaban
(példaul szerz6dések modositdsaban) aktivan részt vevo integracios struktura-
tol is megkiilonboztessék (Smuk, 2022). Ez azt jelenti, hogy egy adott tagallam
esetében az alkotmanyos sajatossagokra hivatkozva bizonyos unios szabalyok
nem alkalmazandok, mikozben masokra igen. Ezenfeliil a tagallam sajat (al-
kotmanyos) identitasara alapozva nem veszi figyelembe az unios jog egységes-
ségére ¢s elsdbbségére vonatkozé elveket (Drindczi, 2018).

A nemzetbiztonsagi célokhoz kapcsolodo kivétel — az alkotmanyos identitas
kérdésén tul —azért is indokolt, mert a nemzetbiztonsagi tevékenységek egyedi
jellege, operativ kdvetelményei, valamint ezekre vonatkozé specifikus nemzeti
eldirasok is sziikségessé teszik ezen kivételek alkalmazasat.

Kettos felhasznalasi célu MI rendszerek

Ugyanakkor felmeriil az a kérdés, hogy mi torténik, ha egyes, valésagban eset-
leg ugyanannak az MI alkalmazasnak a felhasznalasa megjelenik a bliniild6z¢-
si és nemzetbiztonsagi (esetleg teljesen civil) teriileten is (melynek a magyar
bliniild6zési és nemzetbiztonsagi strukturaban a kialakitott szervezeti keretek
miatt nagy valoszintisége van).

Teoretikusan, ha egy kifejezetten nemzetbiztonsagi célokra tervezett, piac-
ra dobott, telepitett vagy hasznalt MI rendszert ideiglenesen vagy véglegesen
bliniild6zési vagy kozbiztonsagi célokra alkalmaznak, akkor ez az MI rendszer
az Al Act alkalmazasi korébe esik.

Ebben az esetben az MI rendszert nem kizardlag nemzetbiztonsagi célok-
ra hasznal6 szervezetnek kell gondoskodnia arrdl, hogy az MI rendszer meg-
feleljen a rendelet el6irasainak, kivéve, ha az mar eleve megfelel a rendeletnek.

Azok az MI rendszerek, amelyeket nemzetbiztonsagi célok mellett biiniildozési
vagy esetleg més civil célokra is forgalomba hoznak vagy telepitenek, szintén
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a rendelet hatalya ala tartoznak, és a szolgaltatoknak biztositaniuk kell, hogy
a rendszerek megfeleljenek a rendeletnek.

Ez azonban nem befolyésolja a nemzetbiztonsagi feladatokat ellato szervezetek
lehet6ségét arra, hogy olyan MI rendszereket hasznaljanak, amelyek kizardlag
ezekre a célokra szolgalnak, és amelyek igy nem esnek a rendelet hatalya ala.

Azok az MI rendszerek, amelyeket eredetileg civil vagy bliniild6zési célbol
hoztak forgalomba, de késdbb maddositas nélkiil vagy modositassal nemzetbiz-
tonsagi célokra hasznalnak, nem esnek a rendelet hatalya ala, fiiggetleniil a te-
vékenységet végzo szervezet jellegétol.

Technolégiai szolgaltatoé szervezet szerepe a biiniildozo és nem-
zetbiztonsagi tevékenységben az Al Act alapjan

Ha meg akarjuk érteni, hogy a titkos felderitésben hogyan jelennek meg a tech-
nologidk, hogyan valositjadk meg a nemzetbiztonsagi és bliniildozési felderités-
sel foglalkozo szervezetek a technoldgian alapulo titkos felderitést, nem hagy-
hatunk figyelmen kiviil egy szervezetet, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatot
(NBSZ). A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat az 1995. évi CXXV. térvény alap-
jén jott 1étre mint 6nalld nemzetbiztonsagi szerv. Elsddleges célja az volt, hogy
operativ-technikai szolgaltatasokat nyujtson titkos informaciogytjtésre €s tit-
kos adatszerzésre feljogositott szervezetek szamara.

A rendszervaltozas utan ,.kitalalt”, a titkos felderités technoldgiai tamogatasat
valdjaban egy szervezetben kdzpontositd modszer nemzetkdzi szinten is egye-
diilallo, mivel a titkos informacidszerzést nem az arra jogosult szervezetek, ha-
nem egy toliik fiiggetlen szerv, az NBSZ végzi.

Ha hasonl¢6 szervezetet keresiink nemzetkozi szinten, akkor leginkabb az NSA-t
¢s a GCHQ-t szoktuk parhuzamba allitani az NBSZ-szel, de a példak santitanak.

Az NSA (National Security Agency) az Egyesiilt Allamok Védelmi Miniszté-
riuméanak része, f6 tevékenysége a kriptografia, a jelhirszerzési (SIGINT), a ki-
berbiztonsagi termékek €s szolgaltatasok biztositasa, valamint a szamitogépes
halozati miiveletek lebonyolitasa (URL2).

A GCHQ (Government Communications Headquarters) az Egyesiilt Kiralysag
hirszerzo és biztonsagi szervezete, amely a legmodernebb technoldgiakkal fog-
lalkozik. Rendeltetése a terrorizmus elleni kiizdelem, kiberbiztonsag biztositasa,
stratégiai elény megszerzése az ellenséges allamokkal szemben, stlyos €s szer-
vezett blingzés elleni harc, valamint a védelmi személyzet és eszkdzok védelme.
Tevékenységiik harom f6 képességre épiil: adatgytijtés, adat- €s kommunikacio-
elemzés, valamint online képességek alkalmazéasa. A GCHQ kiemelten fontos
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szerepet jatszik az Egyesiilt Kiralysag digitalis biztonsaganak és jolétének fenn-
tartasaban, folyamatosan alkalmazkodva a globalis fenyegetésekhez (URL3).

Mindezekkel szemben — az adott korszakban, a diktatira visszaélései miatt —
az NBSZ létrehozéasanak legfobb indoka és miikddési alapelve az alapvetd jo-
gok védelme volt.

Az NBSZ 6nallova valasa ellenére nagyon sziik kdrben kapott felhatalmazast
klasszikus titkosszolgalati (felderitési) feladatok ellatasara, igy nincs hirszerzo
vagy elharitd jogkdre (David, 2017).

Felderitésben 1évo feladata, hogy a tobbi bliniildoz6 és nemzetbiztonsagi szer-
vezetnek szolgaltassa a technologiat, hogy azok végre tudjak hajtani titkos fel-
derit6 feladataikat, mindezt valamennyi szerv vonatkozasaban azonos feltéte-
lek mentén kell végrehajtania.

Az NBSZ technologia szolgaltatasaban az azonos feltételek értelmezése ki-
emelt jelentdségiivé valik az 0j technologiai szabalyozasi kornyezetben, az Al
Act megjelenésével. Azonban mieldtt erre kitérnék, vegyiik szamba a tényeket!

Az NBSZ egyarant kotodik a blinlild6zési és a nemzetbiztonsagi felderités-
hez, amit a megrendeldk (megrendeldk azok a biiniild6zési és nemzetbiztonsagi
szervek, amelyeknek az NBSZ a technologiat nyujtja a felderitési tevékenysé-
giikhdz) 6sszetétele is meghataroz.

Az NBSZ valamennyi biiniild6z6 és nemzetbiztonsagi szolgalatnak is ellat-
ja a technologiai szolgaltatd szerepkort. Jelenleg ezek a szervek: a renddrség,
a Nemzeti Védelmi Szolgalat (belsé bliinmegelézési és blinfelderitési felada-
tokat ellato szerv), a Terrorelharitasi Kozpont (terrorizmust elharito szerv),
a Nemzeti Ado- és Vambhivatal, az tigyészség, az Alkotmanyvédelmi Hivatal,
az Informaciés Hivatal, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat. Osszefoglalo-
an 6ket nevezziik megrendeldknek.

Szolgaltatoi szerepében végzett tevékenysége iranyultsagat €s céljat a meg-
rendelok érdekei hatarozzak meg, mikdzben soha nem all fenn érdekegyezés
a megrendeldkkel, ami az objektiv munkavégzés zaloga (Zubek, 2019).

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.)
eredeti célja az NBSZ létrehozasaval a jogbiztonsag erdsitése volt, ennek ér-
dekében keriilt kialakitasra az elv, hogy titkos felderitésben a torvényességért
a megrendeld, mig a szakszer(i végrehajtasért az NBSZ felel.'?

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag két éven keresz-
tiil (2015-2017) folytatott adatvédelmi auditja szerint az NBSZ kulcsszerepld
a felderités jogszeriis€gének biztositasaban (URL4).

12 Nbtv. 61. §.
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A magyar jogrendszerben vannak olyan felderitésben alkalmazott techno-
logiai eszkdzok, amelyek szolgaltatasara kizarolag az NBSZ jogosult, a fel-
derito szervek nem alkalmazhatjdk 6nalldéan, csak az NBSZ szolgaltatasait
igénybe véve.

Fo szabalyként a titkos informaciogytjtés folytatasara feljogositott nemzet-
biztonsagi szolgalat a titkos informaciogyiijtést onalldan vagy mas nemzet-
biztonsagi szolgalat kozremiikodésével hajtja végre, vagy a végrehajtashoz az
NBSZ-t veszi igénybe.

A ,,nem nemzetbiztonsagi szervek”, de titkos felderitésre feljogositott szerv
az informacios rendszer titkos megfigyelése eszkodz alkalmazasat kizarolag az
NBSZ altal nytjtott szolgaltatas igénybevételével hajtja végre.

Valamennyi felderitéssel foglalkozo szervezet kizar6lagosan az NBSZ-t6l ve-
heti igénybe a kovetkezo két eszkozt:

» Postai kiildemény ellendérzés — postai kiildeményt vagy beazonosithatd sze-
mélyhez kotott egyéb zart kiilldeményt titokban felbonthatnak, annak tartal-
mat megismerhetik, ellendrizhetik és rogzithetik.

» Telefonlehallgatas — az elektronikus hirk6zlési szolgaltatas keretében elekt-
ronikus hirk6z16 halozat vagy eszkdz utjan, illetve informacios rendszeren
folytatott kommunikaci6 tartalmat titokban megismerhetik és rogzithetik,
felderitési eszkozoket az NBSZutjan veszik igénybe.

Ha megvizsgaljuk, hogy a titkos felderitésben 1évo eszk6zok koziil melyekben
van az NBSZ-nek szerepe, lathato, hogy az erdsen technologia vezérelt felde-
ritési eszk0zok szolgaltatasa a feladata.

Meég egyszer célszerli hangstilyozni, hogy a titkos felderités technologiai szol-
galtatasat az NBSZ nemcsak a nemzetbiztonsagi szerveknek, hanem a biiniil-
doz6 szerveknek is szolgaltatja.

Rogton felmeriil az a kérdés, hogy Magyarorszagon akkor az MI alapu, MI-
vel miik6do titkos felderitési technologiara vonatkozoan hogyan kell alkalmaz-
niaz Al Act-t.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal, az Informéacios Hivatal, a Katonai Nemzet-
biztonsagi Szolgalat és az NBSZ nemzetbiztonsagi szervezet, rajuk nem vo-
natkoznak az Al Act szabalyai. Az 0 esetiikben a rendelet egyértelmtien kizar-
ja azuniods rendelet alkalmazhatdsagat, mivel az Europai Unid joghatosaga ala
nem tartozo teriileteken, igy a nemzetbiztonsagi teriileten nem kell alkalmaz-
ni ezeket. A nemzetbiztonsagi szervek a hazai jogszabalyoknak megfeleléen

13 Nbtv, valamint a jogalap tekintetében a 2003. évi C. térvény az elektronikus hirkdzlésrdl, valamint 2012.
évi CLIX. torvény a postai szolgaltatasokrol.

2008 Szabo Hedvig: A mesterséges intelligencia rendelet szabalyozasi kerete
a bliniildozés és a nemzetbiztonsag teriiletén



kell eljarjanak a felderitési tevékenységiik soran, de unids szabalyok, igy az
Al Act sem koti 6ket. Hazai jogszabaly egyeldre nincs, amely kifejezetten az
MI-re vonatkozna.

A renddrség, a Nemzeti Védelmi Szolgalat, a Terrorelharitasi Kézpont, a Nem-
zeti Ado- és Vamhivatal, valamint az {igyészség az Al Act szempontjabol
bliniild6z6 hatdsagnak mindsiilnek (olyan kozigazgatasi szerv, amely a blin-
cselekmények megel6zését, nyomozasat, felderitését vagy biintetdeljaras ala
vonasat, illetve biintetéjogi szankciok végrehajtasat illetden — a kozbiztonsa-
got fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet €s e veszélyek megel6zését is
beleértve — eljarni jogosult). Ezek a szervezetek biiniildozési tevékenységet
folytatnak. (Biiniild6zési tevékenység: a bliintild6z6 hatosagok altal vagy a ne-
viikben folytatott, a biincselekmények megel6zését, nyomozasat, felderitését,
biinteteljaras ala vonasat vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasat célzo te-
vékenységek, beleértve a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni
védelmet és e veszélyek megeldzését is.) Az Al Act kivételként megfogalma-
zott szabalyai nem vonatkoznak ezeknek a szervezeteknek a tevékenységére.
(Kivételek: kifejezetten az ado- és vamhatosadgok, valamint a pénzmosas elleni
unios jogszabalyok szerinti informacidelemzést végz0o, igazgatasi feladatokat
ellato pénziigyi hirszerzo6 egységek altali, kozigazgatasi eljarasokban torténd
hasznalatra szant MI rendszerek.) Kovetkezésképpen a rendérség, a Nemze-
ti Védelmi Szolgalat, a Terrorelharitasi Kozpont, a Nemzeti Ado- és Vambhi-
vatal, valamint az ligyészség az Al Act szabalyai szerint jarhatnak el, amikor
MI-t alkalmaznak.

Eddig a pontig az MI rendszerek felderitésben valo alkalmazasanak kérdése
egyszeru, mert ha a nemzetbiztonsagi szervek végrehajtanak MI tAmogatott te-
vékenységet, nem kell az Al Act-t alkalmazni, ellenben, ha a blin{ild6z6 szer-
vek alkalmaznak MI rendszereket akkor kell alkalmazni az Al Act szabalyait.

A tisztazando6 kérdés az magyar sajatossag, hogy ha a felderitéssel foglalko-
z6 szervezetek nem maguk alkalmazzak az MI rendszereket, hanem az NBSZ-
tol veszik igénybe az MI rendszereket, milyen szabalyok alkalmazasa kotelezo.

Ha a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak nyujtja az NBSZ az M1 rendszert, azaz
az Alkotmanyvédelmi Hivatalnak, az Informacios Hivatalnak, a Katonai Nem-
zetbiztonsagi Szolgalatnak, akkor az Al Act-et nem kell alkalmazni.

Ha a ,,nem nemzetbiztonsagi”, de titkos felderitésre jogositott szerveknek
(azaz rend6rség, Nemzeti Védelmi Szolgalat, Terrorelharitasi Kozpont, Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal, valamint igyé€szség) nyujtja a szolgaltatasokat az NBSZ,
akkor az Al Act alkalmazando.

Mivel kifejezetten nemzetbiztonsagi célokra tervezett, piacra dobott, tele-
pitett vagy hasznalt MI rendszert ideiglenesen vagy véglegesen bliniilldozési
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vagy kozbiztonsagi célokra alkalmaznak, akkor ez az MI rendszer az Al Act
alkalmazasi korébe esik. '

1. szamu tablazat
Az Al Act alkalmazdsarodl, ha a Nemzetbiztonsagi Szakszolgadlattol veszik igénybe a titkos felde-
ritési szolgaltatast

Titkos felderités végz6 szervezetnek a felderitési szolgaltatast az Al Act alkalmazando tevékenysége soran
NBSZ MI-vel tamogatott technologiai alapjan nyujtja vagy nem

Rendodrség AT Act alkalmazando
Nemzeti Védelmi Szolgalat (belsé biinmegel6zési és biinfelderitési AT Act alkalmazando
feladatokat ellato szerv)

Terrorelharitasi Kozpont (terrorizmust elharitd szerv) Al Act alkalmazando
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Al Act alkalmazando
Ugyészség Al Act alkalmazand6
Alkotmanyvédelmi Hivatal AT Act nem alkalmazando
Informacios Hivatal AT Act nem alkalmazando
Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat AI Act nem alkalmazandé
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Al Act nem alkalmazando

(ha sajat maganak alkalmazza az MI timogatott szolgaltatasokat)

Forras. A szerz0 sajat szerkesztése.

Az Al Act hatalyba 1épését kovetoen az NBSZ-nek ugy kell biztositani az MI
altal tamogatott szolgaltatasait a ,,nem nemzetbiztonsagi szerveknek”, hogy
megfeleljen az Al Act szabalyainak.

Ezt az Al Act hatalyba 1épésével felmeriild, jogalkalmazas soran megoldan-
do6 kérdést szamos modszerrel kezelni lehet, amelyek koziil a legegyszertibb
¢és legkézenfekvObb, ha a hazai jogrendszerben nem torténik valtozas, és az
NBSZ latja el a tovabbiakban is a titkos felderités technologiai tamogatasat,
szolgaltatasok nyujtasat.

Ebben az esetben az NBSZ el6tt all az a kihivas, hogy kialakitsa azokat a fel-
tételeket, amelyek alapjan megfelel az Al Act szabalyainak az olyan MI alapt
technologiak esetén, amelyeket a ,,nem nemzetbiztonsagi szerveknek” nyujt.

Hogy ez hogyan keriil lehatarolasra a nemzetbiztonsagi szerveknek nyujtott
szolgéaltatdsokrol, vagy esetleg ugyanaz a technologia kertil kialakitadsra mind
a nemzetbiztonsagi, mind a bliniild6z6 szerveknek, az a nyilvanossag szama-
ra nem valik megismerhetévé, de a jogalkalmazas szempontjabdl ennek nincs
is jelentOsége. Csak annak, hogy az Al Act szabalyai megfeleld modon érvé-
nyestiljenek.

14 AIAct (24).
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Konkluzio

Az Eurdpai Unid MI-re vonatkozo szabalyozasa, az Al Act, atfogo keretet bizto-
sit az MI rendszerek alkalmazasara, igy a biniildozés tertiletén is. Az MI rend-
szerek meghatarozasa és hasznalata szigoruan szabalyozott, kiilonds figyelmet
forditva a polgarok alapveto jogainak védelmére és a technologiai fejlodés altal
felvetett etikai kérdésekre.

A biiniild6zési szervek szamara az Al Act vilagos Gtmutatast ad arrdl, hogyan
alkalmazhatjak az MI rendszereket anélkiil, hogy veszélyeztetnék az alapvetd
jogokat. Ugyanakkor a nemzetbiztonsagi célu MI rendszerek mentesiilnek az
Al Act aldl, lehetdséget biztositva a tagallamoknak, hogy sajat jogszabalyaik
alapjan szabalyozzak ezek hasznalatat.

Az MI alkalmazasa mind a biiniild6zés, mind a nemzetbiztonsag teriiletén je-
lentds elényodkkel jarhat, ugyanakkor kihivasokat is rejt magaban.

Az Al Act célja, hogy biztositsa a technologia etikus és biztonsagos haszna-
latat, mikdzben tamogatja a bliniild6z6 szervek hatékony miikddését.

A nemzetbiztonsagi és bliniildozési alkalmazasok kdzott azonban elvalik a sza-
balyozasi megkozelités. Mig a nemzetbiztonsagi szervek mentesiilnek az Al Act
hatalya alol, a biiniild6zési szerveknek meg kell felelniiik annak eldirasainak.

Ez a kiilonbség kiilonosen fontos az olyan technologiai szolgaltaté szamara,
mint az NBSZ, amelynek biztositania kell, hogy az altala nyujtott MI alapu
szolgaltatasok megfeleljenek az Al Act kovetelményeinek a biiniildozési céli
alkalmazasok esetén.

Az Al Act hatalyba 1épését kovetden az NBSZ-nek kiilon figyelmet kell for-
ditania arra, hogy a nemzetbiztonsagi és bliniildozési célit M1 rendszerek alkal-
mazasa soran betartsak az eltérd szabalyozasi kovetelményeket. Ez azt jelenti,
hogy az NBSZ-nek ki kell alakitania olyan technoldgiai és jogi megfelelségi
rendszereket, amelyek biztositjak, hogy a bliniild6zési célit MI rendszerek al-
kalmazésa soran az Al Act eldirasai teljesiiljenek, mikézben a nemzetbizton-
sagi célu rendszerek esetén a hazai jogszabalyoknak felelnek meg.
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