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Cél: A tanulmany célja, hogy ramutasson a kapcsolati er6szakhoz kothet6 érin-
tettség becslésének modszertani problémaira. Egytttal informaciot kivan szol-
galtatni arrol, hogy kapcsolati er0szak esetén miért nem keriil sor feljelentésre.
Médszertan: A kutatok az Egységes Nyomozohatdsagi és Ugyészségi Biiniigyi
Statisztika rendszerében elérheté adatokra tamaszkova ismertetik a kapcsola-
ti er0szak sértettjeinek szamat. Emellett egy Magyarorszag lakossagara vonat-
kozoan reprezentativnak tekinthet6 tarsadalomtudomanyi kutatas eredményeit
elemzik.

Megallapitasok: Kapcsolati erészak esetén a latencia mértéke magas. A laten-
cia pontos mértékének meghatarozasat neheziti, hogy a kiilonb6z6 adatgyijtési
modszerek €s a kiilonbozo kutatdsi kérdések eltéré mértéki érintettséget mu-
tatnak. A felszinre keriilés kapcsan a rendérség szerepe meghatarozo. A felje-
lentések elmaradasanak kiemelt oka a bantalmazas miatt kialakult érzelmi alla-
pot (ide értve a zavartsagot és a szégyen érzetét), illetve az, hogy az aldozatok
masok eldtt titokban akarjak tartani a bantalmazast.

Erték: A tanulméany ramutat arra, hogy eltéré adatgyfijtés és modszertan esetén
eltéro becslés adhat6 az aldozatok szamara. A feljelentés elmaradédsaval kap-
csolatos informéacié hozzajarulhat ahhoz, hogy a kapcsolati er6szak megel6zése
és kezelése terén dolgozoé szakemberek hatékonyabban végezzék munkajukat.

A szerzOk a kéziratot magyar nyelven nyajtottak be. Benyujtas: 2024. 09. 06. Atdolgozas: 2024. 10. 11.
Elfogadas: 2024. 11. 02.
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Az eredmények ismeretében, ide értve elsdsorban a férfi aldozatok magas arany-
szamat, tovabbi kutatasi iranyok jel6lhetok ki.

Kulesszavak: kapcsolati erdszak, renddrség, latencia, felszinre keriilés, IMPROVE

Abstract

Aim: The study aims to highlight methodological issues in estimating exposure
to domestic violence (DV). It also aims to provide information on the reasons
for underreporting DV cases.

Methodology: The researchers rely on data available in the Unified Criminal
Statistics of the Investigating Authority and the Prosecutor’s Office to describe
the number of victims of domestic violence. They also present some findings
of a representative survey.

Findings: Latency is high in cases of domestic violence. The difficulty in acc-
urately estimating latency is that different data collection methods and different
research questions reveal different levels of exposure. Police have a crucial role
in the disclosure of DV. The main reason for under-reporting is the emotional
state of the victims (including embarrassment and shame) who sometimes wo-
uld like to keep the abuse a secret.

Value: According to the study, different data collections and methodologies
may give different estimations about the number of victims of DV. Informati-
on on the reasons for non-reporting can increase the efficiency of professionals,
aiming at the prevention and response to domestic violence. In light of the re-
sults, especially the high proportion of male victims, further research questions
can be identified.

Keywords: domestic violence, police, latency, disclosure, IMPROVE

Latencia és felszinre keriilés

A latens — vagy mas néven rejtett — bin6z¢€s az ismertté valt és a tényleges
bliinozés kozotti kiillonbség (Borbird, 2016), vagyis azok a biincselekmények,
amelyek valamilyen okbol nem jutnak a hatésag tudomasara. A biindzés valo-
saganak megismeréséhez tehat sziikség van a hivatalos statisztikakban megje-
lend esetek Osszesitésére és elemzésére, €s ennek ki kell egésziilnie a latencia-
ra vonatkoz6 adatokkal, vagyis a nem jelentett biincselekmények becslésével
is. A latenciakutatdsok egyik f6 célja ennek megfelel6en, hogy a rejtve maradt
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biincselekmények mértékét megbecsiiljék. Erre a survey a legalkalmasabb mod-
szer (Korinek, 2016). A lekérdezések soran altalaban a teljes lakossag korében
kérdeznek arrdl, hogy valtak-e valamilyen blincselekmény aldozatava az elmult
években, ha igen, jelentették-e az esetet, ha nem, miért nem tették ezt meg stb.
Mivel ezek a vizsgalatok jelentds eréforrast igényelnek, a legtobb orszagban
csupan eseti jelleggel végeznek ilyen kutatasokat.

Ugyan a latenciakutatas hosszl évtizedek ota a kriminologia €s a viktimolo-
gia érdeklddési korét képezi, a mértékérdl mégis rendre eltérd eredmények szii-
letnek. Voltak olyan becslések, miszerint a regisztralt biincselekmények csak
a jéghegy csucsat képezik. Az egyre sokasodd empirikus eredmények azonban
azt mutatjak, hogy ennél valamivel kedvezdbb a helyzet. A teljesség igénye
nélkiil idéziink néhany cikket és kutatasi jelentést, amelybdl az elmult években,
évtizedekben a latencia mértékére tudunk kovetkeztetni. A negativabb forgato-
konyvek szerint a fizikai bantalmazasok és fenyegetések csupan egyharmada ke-
rill a rendérség tudomasara (Kééridinen & Sirén, 2011). Tobb kutatas — koztiik
egy magyarorszagi reprezentativ kutatds is — azonban azt talalta, hogy a biin-
cselekmények kozel fele a hatosagok tudomaésara jut (Barabés, 2004; Fishman,
1979; Goudriaan et al., 20006), s6t egy friss ghanai kutatas mintajabol az deriil
ki, hogy a sértettek 71 szazaléka tett feljelentést (Boateng, 2018).

A latenciakutatasok soran amellett, hogy a kutatok igyekeznek megbecsiilni
a rejtve maradt biincselekmények aranyat, az is az érdeklddés targyat képezi,
hogy miért tesznek vagy nem tesznek az aldozatok feljelentést. Mar a hatva-
nas-hetvenes években sziilettek ebben a témaban kutatasok. Az els6 kutatasok
a koltség-haszon elemzést vették alapul a feljelentésrol torténd dontéshozatal
soran (Block, 1979). Skogan kutatasai is ezen a logikan alapszanak, de kutata-
sai tobb konkrét 6sztonzot és ellendsztonzot feltartak. Skogan (1976) szerint az
aldozatok tulajdonsagai (nem, osztaly, rassz) nem mutattak jelentds eltéréseket.
Az, hogy az aldozat és az elkovetd ismerték egymast, mar viszonylag erds el-
lendsztonzonek szamit, de igazan erds 6sztdnzonek az szamitott, hogy az aldo-
zat mennyire sulyosnak értékelte az ellene elkdvetett blincselekményt. Skogan
késébb tovabbi jelentds dsztonzoket fedezett fel. Skogan (1984) szerint a bizto-
sitas és a pénzbeli kompenzacid lehetdsége az egyik legerésebb ilyen 6sztonzo.
Szintén fontos szempontnak szamit a dontés szempontjabol, hogy az aldoza-
tok mennyire tartjak komolynak az elleniik elkdvetett biincselekményt. Skogan
szerint azonban a renddrségbe vetett bizalom nem fontos 6szténz6. Van Dijk
(1979) azonban 6sszekéti a kettét. Szerinte a feljelentések szama — Hollandia-
ban legalabbis — visszaesett, amikor a rend6rség nem vette elég komolyan a kis
Osszegli rablasokat. Tehat az 6 hipotézise szerint az aldozatok nem azért nem
fordulnak a renddrséghez, mert szerintiik nem stlyos a biincselekmény, hanem
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azt gondoljak, hogy a renddrség nem talalna annak. Singer (1988) szerint is
a bincselekmény érzékelt sulyossaga a dont6 szempont akkor, amikor valaki
tesz vagy nem tesz feljelentést, ugyanakkor ¢ felhivta a figyelmet a bosszatol
vald félelemre is. Singer arra is ravilagit, hogy ez a szempont gyakran néi al-
dozatoknal jelenik meg, f6leg, ha ismerik az elkdvetot. Ha a megtorlastol valo
félelem megjelenik szempontként, ott nagy valoszintiséggel ez az ellendsztonzo
érzés annal er6sebben van jelen, minél stilyosabb az elkdvetett blincselekmény,
tehat az aldozat 6rdogi korbe keriil. Ahogy a feljelentési hajland6sag mogot-
ti okok kutatasa a tudomanyos figyelem érdekl6dési korébe keriilt, egyre tobb
kutat6 kezdett a renddrség szerepével foglalkozni. Wolf és kutatotarsai (2003)
példaul az talaltak fokuszcsoportos kutatasuk soran, hogy a parkapcsolati er-
szak esetében hdrom nagy kategoriara oszthatdak az okok, amiért nem tesznek
feljelentést az aldozatok: személyes koriilmények, a rendérségbe vetett bizalom
hianya és félelem a kovetkezményekt6l. Az elsé kategoridba olyan faktorok
tartoznak, mint a blincselekmény bizonyithatosaga, az eltérd kulturalis hattér,
az adldozat mentalis allapota, az anyagi fiigg6ség, az akadalyoztatottsag. A ma-
sodik kategoriaba esik az, hogy az elsd segitségkérés alkalmaval a rendérség
nem tud nekik segiteni, igy még rosszabb helyzetbe is keriilhetnek, ezért tobbé
nem kérnek a rendérségtol segitséget (Wolf, Ly, Hobart & Kernic, 2003; Héra,
2022). Az aldozatok gyakran attdl is félnek, hogy a rendérség nem ismeri fel,
hogy ki az aldozat €s ki az elkdvetd (ismerve bantalmazd partneriiket, tisztaban
vannak azzal, hogy hogyan tud masokat manipulalni). Sokan azt tapasztaltaltak,
hogy a renddrség trivializalja a csaladon beliili er6szakot. Az aldozatok gyakran
tartanak a rend6rok eloitéletességétol is (rassz, kdrnyék, szexudlis orientacio).
Tovabba a kapcsolati er6szak dldozatai gyakran tigy érzik, hogy nem vagy nem
eléggé biintetik meg az elkovetdt, és az kdnnyen bosszit allhat rajtuk. Sok nd
azért nem kér a renddrségtol segitséget, mert fél, hogy a gyerekeket kiemelik
a csaladbol (Wolf, Ly, Hobart & Kernic, 2003).

Latencia kapcsolati erészak esetén Magyarorszagon

Ebben a fejezetben egy 2022-es, Magyarorszag lakossagara reprezentativ ku-
tatas eredményeit vetjiik 6ssze az Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészsé-
gi Biiniigyi Statisztika (ENyUBS) rendszerében megjelené adatokkal, igy ra-
mutatva a kapcsolati erdszak esetén megfigyelhetd latenciara €s az érintettség
becslését nehezité modszertani problémakra.

2023. év végén a Foresee Kutatdcsoport az IMPROVE program keretében for-
dult a Beliigyminisztériumhoz annak érdekében, hogy a kapcsolati erészaknak
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tekinthetd bilincselekmények sértetti 1étszadmarol informaciot kapjon. Az adat-
kérés a kapcsolati erdszak valtozatos formainak a lefedésére torekedett, igy
a Rendészeti Kodifikacios Foosztallyal valo egyeztetést kovetden a kutatok vé-
giil 6sszesen 27 tényallast vettek figyelembe, amelyek egy részét az 1978. évi
IV. torvény (régi Btk.), mas részét a 2012. évi C. térvény szabalyozza (Btk.).
Erdemes megemliteni, hogy a régi Btk. egyes tényallasai nem megfeleltethe-
téek a Btk. tényallasainak. A 2013. julius 1-jét megeldzden indult biintetdelja-
rasokat — amennyiben a régi Btk. alapjan az elkdvetett cselekmény enyhébben
biintetendd, mint a Btk. alapjan — a régi Btk.-nak megfeleléen kell megitélni.
Mivel esetenként a nyomozas évekig is eltarthat, eléfordul, hogy a statisztika-
ban régi Btk.-s biincselekmény keriil regisztralasra 2013. jalius 1-jét kovetden.
A tényallasok meghatarozasakor az Orszagos Kriziskezel6 és Informacios Te-
lefonszolgalat munkatarsai is megfogalmaztak javaslatokat.

Az igényelt statisztikai adatok csak azokat az eseteket fedték le, ahol az elko-
vetd ¢s sértett kozotti kapesolat megfelelt az 1. szamu tablazatban kozolt kate-
goriak valamelyikének.

1. szamu tablazat
Elkoveto és sértett kozotti kapcesolat (felsorolas)

Gyermeke

Sziiléje

Nevelt gyermeke, egyiitt 16 mostohagyermeke

Nevel6sziiloje, egyiitt €16 mostohasziil§je

Orokbefogadott gyermeke

Orokbefogado sziiléje

Unokaja, dédunokaja

Nagysziiloje, dédsziilgje

Hazastarsa, élettarsa

Testvére

Volt hazastarsa, élettarsa

Volt hazastarsa, élettarsa egyenesagbeli rokona

Volt hazastarsa, élettarsa testvére

Testvérének volt hazastarsa, élettarsa

Baratja, baratngje (nem parkapcsolatban)

Volt baratja, baratndje (nem parkapcsolatban)

Baratja, baratngje (parkapcsolatban)

Volt baratja, baratndje (parkapcsolatban)

Szexualis partnere

Ismerése (csaladi, rokoni, de nem hozzatartozéi kapcsolat)

Forras. A szerzOk sajat szerkesztése.
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Azokat az eseteket nem tartalmazta a Beliigyminisztérium altal sszeallitott
adatbazis, ahol az elkdvetd €s sértett kapcsolata nem volt megallapithato (pél-
daul személyes adattal val6 visszaélés vagy magantitok megsértése esetében).

Az adatigénylés négyéves iddtavra koncentralt. Egy sértett vonatkozasaban
tobb elkdvetd-sértett kapcsolat esetén a sértetthez legkdzelebbi (példaul csa-
1adi) kapcsolat keriilt beszamitasra. Erdemes megemliteni, hogy az ENyUBS
egy ugynevezett koveto jellegli statisztika, amelybe az adatok akkor keriilnek
regisztralasra, ha a biintetéeljarast a nyomozd hatdsagok, illetve az tigyészség
befejezte.

2. szamu tablazat
Sertettek szama kapcsolati erészaknak tekinthetd biincselekmények esetén

2019 2020 2021 2022 Osszesen
Mindsitett biincselekmények szama 2988 3732 4058 3915 14 693
18 éven aluli sértettek 377 573 519 502 1971
Osszesen 3365 4305 4577 4417 16 644

Forras. A szerzOk sajat szerkesztése.

Négy év tekintetében tehit az ENyUBS rendszere szerint dsszesen 16 644 sér-
tettje volt a kapcsolati er6szaknak tekinthetd biincselekménynek. Ha figyelem-
be vesziik Héra és Szegd altal a 2017-es év viszonylatdban kozolt adatokat is
(n = 2334), akkor kijelenthetd, hogy (habar a kapcsolati erészakhoz kothetod
esetek szama még mindig alacsony) tendenciaszerii ndvekedés figyelheté meg.

A kapcsolati er6szak esetében megfigyelhet6 latenciara tudunk kovetkeztetni
akkor, ha a fenti ENyUBS adatokat 6sszevetjiik tirsadalomtudomanyi kutatési
eredményekkel. Az 6sszehasonlithatosagot segitik azok a kutatasok, amelyek-
re 2015-ben és 2022-ben keriilt sor. Az ebben a két évben lebonyolitott vizs-
galat nem egy klasszikus aldozati survey volt, hanem egy rezilienciat vizsgalo
kutatas. Ugyanakkor a kapcsolati er6szak esetében megfigyelhetd latencia is
vizsgalhatova valt altala. A két nagy mintas kérddives empirikus adatfelvétel-
lel kapcsolatos terepmunkékat 2015-ben a TARKI végezte. 2022-ben ugyanazt
a modszertant és kérdbivet, valamint ugyanazt a mintavételi eljarast hasznaltuk,
de a terepmunka finanszirozasat az EFOP-1.2.6-VEKOP-17 Csaladbarat Or-
szag projekt tette lehetove. A 2015-6s felvétel soran 6sszesen 1007 16, a 2022-
es felvétel soran dsszesen 1130 06 kertilt lekérdezésre. A minta elkészitéséhez
tobblépcsds, aranyosan rétegzett, valdszinliségi mintavételi eljarast alkalmaz-
tunk. A rétegenként lekérdezendd személyek szamanak meghatarozasat ko-
vetden a minta konkrét kialakitasahoz véletlen sétas modszert alkalmaztunk.
A mintaba keriilt személyektdl az alapadatokat és a nem szenzitiv kérdéseket
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a kérdezdbiztosok személyesen kérdezték le. Emellett bizonyos kérdéskordkre
a kérdezettek sajat maguk adhattak valaszt, papiralapt kérddiven, tekintettel ezen
kérdések érzékenységére. A kitoltés utan a papiralapu onkitoltos kérddivet a kér-
dezettek boritékba helyezték, amit lezartak, és visszaadtak a kérdezobiztosnak.

A 2022-ben lebonyolitott kutatas tartalmazott egy direkt kérdést, amely arra vo-
natkozott: a kérdoiv kitdltdje volt-e mar kapcsolati vagy csaladon beliili ero-
szak 4ldozata.

1. szamu abra
Aldozatta valas: Tértént mar valaha Onnel, hogy kapcsolati erészak/csaladon beliili erdszak al-
dozatdva valt? Ha igen, akkor hanyszor fordult el6?”

17,7%

® Igen @ Nem

@® Egyszer @ Kétszer @ Haromszor vagy anndl tobbszor

*Adatfelvétel éve: 2022. Egyvalaszos kérdés. Bazis: n = 1097, illetve bazis = 81.

Forras. A szerzok sajat szerkesztése.

Tudatosult aldozatisag alatt azt értjiikk hogy a valaszadok azonositjak az 6ket ért
bantalmazast, és sajat magukat aldozatként azonositjak. Fontos hangstlyozni,
hogy az aldozatok valos aranyszama (a tudatosult aldozatisaghoz képest) jo-
val magasabb lehet. A kérddivben alkalmazott fenti kérdés a tudatosult aldo-
zatisdgot mérte, az eredmények alapjan az ilyen tipusu erdszak dldozatainak az
aranyszama 9 szazalék volt. A minta reprezentativitasat figyelembe véve alap-
sokasagbeli becslést tehetiink, amely szerint Magyarorszagon a 18 éven feliili
lakossagon beliil, melynek 1étszama 8 062 508 £6 volt a Kozponti Statisztikai
Hivatal adatai alapjan (URL1), megkdzelitéleg 699 500 f6 volt mar kapcsolati
vagy csaladon beliili er6szak (tudatosult) aldozata.
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Fontos jelezni: az empirikus adatfelvétel nem csupan az ENyUBS rendszeré-
bél lehivott négyéves idotartamra koncentralt, hiszen a kérdéivben alkalmazott
kérdés a valaha mar megélt tapasztalatokra kérdezett ra. Ennek ellenére mégis
latvanyos a két adatforras elemszdma kozotti kiilonbség.

A kérdé6iv kialakitasa soran tudatdban voltunk annak, hogy a ,,kapcsolati er6-
szak” és a ,,csaladon beliili erdszak”™ kifejezések jelentése esetleg nem egyér-
telmi a valaszadok szamara. Emiatt el6fordulhatott, hogy a megkérdezettek
magukat még akkor se definialtak bantalmazottként, ha korabban erészak al-
dozatai voltak. Mindezek miatt egy olyan blokkot is hasznaltunk a kérdéivben,
ami mar konkrét kapcsolaton beliili bantalmazasi formakra kérdezett ra. Az
ehhez a blokkhoz tartoz6 eredményeket a 3. szamu tablazatban mutatjuk be.

3. szamu tablazat
Esetleg atélt-e, vagy tanuja volt-e ilyesminek?”

Aldozatként Aldozatként Aldozatként

Nem tortént | Megtortént | megtortént o megtortént

q q z megtortént A q

ilyesmi velem csaladtaggal, p tavolabbi
barattal A ,,

rokonnal ismerdéssel

2015 | 2022 | 2015 | 2022 | 2015 | 2022 | 2015 | 2022 | 2015 | 2022

Ha valaki egy parkapcsolatban ellen-
Orzi a masikat és mindig tudni akarja, | 63,3 | 54,8 | 18,7 | 17,5 35 9,9 3,9 10,6 2,2 8,0
hol van, mit csinal.

Ha valaki megalazoan banik a csa-

fae 74,9 | 58,1 | 83 | 12,7 | 3,9 3,3 4,0 8,6 58 7,6
ladtagjaival.

Ha az egyik hazastars/élettars rend-
szeresen fillérre elszamoltatja a masi- | 78,0 | 63,7 7,9 8,6 3,1 73 5,1 8,4 48 8,0
kat, hogy az mire koltétt.

Ha valaki rendszeresen verekedéssel
vagy durva veszekedéssel éri el egy 79,2 | 66,1 6,3 6,5 4,0 6,7 42 6,3 3,7 6,5
parkapcsolatban, amit akar.

Ha az egyik hazastars/élettars elveszi

L o 84,5 | 68,7 | 45 6,0 2,3 4,5 33 7,0 3,7 6,5
a masik fizetését.

Ha egy parkapcsolataban valakit

a masik fél hatarozottan lebeszél
vagy letilt egy munkarol, pedig az se
nem veszélyes, se nem megalazo.

87,1 | 71,8 | 3,1 5.8 1,8 4,0 38 5.8 2,9 4,7

Ha egy valas utan az egyik fél
a kozos gyermeken keresztiil akar- 82,9 | 69,8 4,0 45 22 6,0 4,0 5,9 48 6,9
ja zsarolni a masikat.

Ha valaki a csaladtagjaval annyi-
ra Osszeveszik, hogy a veszekedés 83,0 | 70,5 2,4 3,9 3,9 4.8 3,2 6,0 49 7,1
soran valaki megsériil.

Ha egy parkapcsolatban valaki sze-
xualis értelemben nyomast gyakorol
a masikra, pedig az nem akarja (tehat | 91,0 | 79,3 2,2 3,5 0,8 1,6 1,9 4.8 1,5 45
példaul olyan valamit kell csinalnia,
amit nem szivesen teljesit).

"Segitett, tobbvalaszos kérdés. Bazis: 2015: n= 1007, 2022: n = 1130.

Forrds. A szerzOk sajat szerkesztése.
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A két adatfelvétel kozott nem tortént valtozas a bantalmazastipusok sorrendjében.
A fenyeget6 kontroll — azaz amikor az elkovetd folyamatos ellenérzés alatt tart-
ja partnerét, mindig tudni akarja, hogy a masik hol van és mit csinal — mindkét
évben (2015: 19%, 2022: 18%) a leggyakoribb bantalmazasi forméanak bizonyult.
A szobeli bantalmazas esetében is magasabb aranyszamokat mértiink; a mintaba ke-
riiltek 8%-aval (2015), illetve 13%-aval (2022) mar megtortént, hogy csaladtag-
ja megalazoan bant vele. A harmadik legmagasabb aranyszamot a gazdasagi ban-
talmazés esetében mértiik. A valaszadok 8%-a (2015), illetve 9%-a (2022) jelezte:
hazastarsa vagy €lettarsa rendszeresen fillérre elszamoltatta, hogy mire koltott.

Ha az 6sszes konkrét bantalmazasi format figyelembe vessziik, akkor az dldoza-
tok aranyszama tovabb no; az aggregalt adatok alapjan elmondhato, hogy a vélasz-
adok 31%-a valamelyik kapcsolati bantalmazési formaban mar érintett volt (azaz
legalabb egy erészaktipus kapcsan jelezte, hogy az mar megtortént vele). A ko-
rabbi alapsokasagbeli becslést (a 18 évesnél idésebb lakossagra vetitve) ezuttal is
elvégezve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy hozzavetdleg 2 500 000 ember
tapasztalta mar meg a kapcsolati er6szak valamelyik formajat. Fontos ugyanakkor
hangsulyozni, hogy a rendszeresség €s sulyossag mértékérdl nincs adatunk. Azaz
ebbe az elemszamba az is beletartozik, ha valakivel partnere vagy csaladtagja csak
egyetlen egyszer megalazoan bant, de az is, ha valaki rendszeresen stlyos bantal-
mazas aldozata volt. Egytttal azt is fontos jelezni: ebbe az elemszamba a késobb
bemutatasra keriil6 kiilonb6zo erdszaktipusok aldozatai is beletartoznak.

A fenti eredmények ramutatnak a kapcsolati er6szakhoz kéthetd latenciakuta-
tasok egy modszertani sajatossagara. Az érintettség jelz6szamai az adatgyiijtés
modszertanatol fiiggden valtozhatnak. A biliniigyi statisztikdhoz képest maga-
sabb érintettség mérhetd egy empirikus adatgyijtés alapjan. A kutatéas soran al-
kalmazott kérdéstol fliggden tovabbi valtozasok figyelhetOk meg az érintettség
tekintetében. A tudatosult aldozatisag 9%-o0s ardnyszama 31%-ra n6, ha a konk-
rét bantalmazasi formakat nevesit6 kérdéseket is figyelembe vessziik.

Erdemes felhivni a figyelmet a két adatfelvételi év kozotti tendenciaszerti
valtozasra. A ,,nem tortént ilyesmi” kategoria esetében szinte az dsszes valasz-
lehetdség aranyszama csokkent 2022-re. Az egyéb érintettséget jelzo valaszle-
hetéség mentén pedig kisebb mértékii ndvekedést figyelhetliink meg (szinte az
0sszes cellaban). A valtozasnak tobb oka is lehet. Valoban ndvekedhettek az
érintettség kiilonbozo mutatészamai a magyarorszagi lakossag korében. Elkép-
zelhet6 az is, hogy egyre tobben vallaljak fel azt, hogy bantalmaztak oket. Végiil
a minta Gsszetételének lehetséges valtozasat is nevesiteni sziikséges. A 2015-
ben és 2022-ben kialakitott minta tobb demografiai jellemzo (nem, kor, iskolai
végzettség, lakohely foldrajzi elhelyezkedése) mentén megegyezett egymas-
sal. Ugyanakkor a két sokasag jellemz6i kozott mégis lehet olyan eltérés, ami
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magyarazattal szolgal az érintettség ndvekedésére. De fontos azt is megjegyez-
niink, hogy 2015-ben és 2022-ben is, az adatfelvétel idopontjait megelézoen,
orszagos érzé¢kenyité kampanyok zajlottak parkapcsolati erészak témakorben.

Erintettség és az aldozatok neme

El6zetes elvarasainkhoz képest meglepd eredmény sziiletett a tudatosult aldo-
zatisag tekintetében; az ebbe a csoportba tartozok 43%-a volt férfi, 57%-a nd.
A magas férfi érintetti aranyszam valosziniileg a kutatas modszertanaval ma-
gyarazhato. Esetlinkben ugyanis egy Magyarorszag lakossagara nézve repre-
zentativ minta kertilt kialakitasra, amelybe feltételezésiink szerint tobb féle
erdszaktipus aldozatai is bekertilhettek.

A kapcsolati er6szaknak ugyais tobb formaja van, ezek koziil érdemes kiemel-
ni az intim terrorizmust (vagy mas néven szisztematikus parkapcsolati erdsza-
kot) és a szituacids parkapcsolati erdszakot (Johnson, 1995; Johnson & Ferraro,
2000). Johnson 1995-ben vezette be az intim terrorizmus fogalmat, amit akkor
még patriarchalis terrorizmusnak nevezett. Az azota Johnson altal is intim terro-
rizmusnak nevezett er6szak kontrollalo viselkedésre utal. Az intim terrorizmus
abban nyilvanul meg, ha valaki altalanos kontrollt akar gyakorolni a partnerkap-
csolata felett olyan dominancidval, ami széles korii erdbeli és kontrollalo jelle-
gii taktikakban nyilvanul meg, beleértve a fizikai erészakot (Johnson & Leone,
2005). A nem fizikai er6szakos kontrollalo6 taktikak koz¢ tartozik az érzelmi ki-
hasznalas, az elszigetelés, a gyerekek kihasznalasa/felhasznalasa, a férfi privilé-
giumokkal valo visszaélés, az anyagi kihasznalas, fenyegetések, megfélemlités
¢s hibaztatas (Pence & Paymar, 1993). Az intim terrorizmus jellemzoi, hogy
az er6szak tobbnyire egyiranyu, vagyis egyértelmiien egyik fél a bantalmazo,
masik az aldozat. Athatjak a patriarchalis mintak, ezért leggyakrabban férfiak
az elkdvetok (Johnson, 2001). Az aldozatra nézve komoly kdvetkezményekkel
jar az er0szak alkalmazasa, nagyobb valosziniiséggel eszkalalodik az erdszak,
nagy valosziniiséggel sulyos bantalmazashoz és sériilésekhez vezet (Johnson
& Leone, 2005; Leone et al., 2007). Ezzel szemben a szituacids parkapcsolati
erdszak nem agyazodik altalanos mintazatokba. Az okai kapcsolatrol kapcso-
latra valtoznak, akkor fordul el6, amikor egy konfliktus erészakossa valik. Jel-
lemz0Oen kétoldali: azaz férfiak és nok is lehetnek akar az elkovetok, akar az
aldozatok, tehat (az intim terrorizmussal szemben) az elkdvetok esetében nem
figyelhetd meg férfidominancia (Graham-Kevan & Archer, 2003). Ez az er6-
szaktipus nem feltétlentil ismétlddo, €s jellemzden nem eszkaldlodik. Ebbe az
esetben kevésbé valoszinii a sulyos sériilés, tovabba nem a masik feletti kont-
roll a f6 motivalo ereje (Pemberton et al., 2009).
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Az intim terrorizmus jellemzdit feltarni szandékozo korabbi vizsgalatok sokszor
aszimmetrikusnak tekintették a kapcsolati er6szakot; a férfit lattak elkdvetonek,
a nbt aldozatnak (Pasztor, 2024). Ezek a kutatasok gyakran olyan specialis mintak
(példaul védett hazakban €16k, korhazakban kezeltek, intervencids programokban
részt vevok) kialakitasaval zajlottak, amelyekben a néi aldozatok inkabb képvisel-
tették magukat, egytttal az intim terrorizmus is inkabb azonosithato6 volt (Eckstein,
2017; Love et al., 2020). Ugyanakkor feltételezésiink szerint a mi tarsadalomtudo-
manyi kutatdsunk mintajéba nagyobb eséllyel keriilhettek be szituacios parkapcso-
lati er6szak aldozatai, ami magyarazatot adhat a férfiak magasabb ardnyszamara.
Ennek a feltételezésnek az ellendrzése céljabol egy Gjabb, kifejezetten erre a té-
makdérre fokuszald vizsgélatot inditott el a Magyar Okumenikus Segélyszervezet
2024-ben. Ennek eredményeit remélhetéleg hamarosan kdzzétehetjiik.

Felszinre keriilési mechanizmus

Az empirikus kutatdsunk egyik kiemelt témakore volt a felszinre keriilési me-
chanizmus. Azt szerettiik vona megérteni, hogy bantalmazas esetén az aldoza-
tok hogyan és kitdl kérnek/kérnének segitséget. Emiatt egy, a 4. szamu tabla-
zatban kozolt hipotetikus kérdést tettiink fel kiilonboz6 parkapcsolati erészak
szituaciokra vonatkozoan.

4. szamu tablazat
Felszinre keriilési mechanizmus: Kinek mondand el, ha Onnel ilyen megesne?”

A csaladjaban vagy A csaladjaban vagy is- A csaladjaban vagy isme-
ismerdsi korében gyako- | merdési korében rendsze- | rosi korében szexudlisan
riva valna a szovaltassal, | resen tettlegesen bantal- bantalmaznanak, szexu-
heves v kedéssel valo anak, megvernének alisan molesztilnanak,

problémamegoldas. valakit. zaklatninak valakit.

Rendérség, renddr, tigyvéd 17,2% 46,5% 62,8%
Pszichologus, csaladsegitd,

gyermekjoléti szolgalat, 11,6% 9,0% 8,9%
veédénd

Gyamiigy, haziorvos 2,9% 5,8% 7.2%
Segélyszervezet, 01\,/11 5.3% 7.4% 71%
szervezet, pap, lelkész

Csaladtagok, ismerdsok 41,6% 32,4% 21,1%
Iskolaigazgats, 2,6% 2,1% 2,5%
osztalyfonok, tanar

Egyéb 5,0% 3,3% 2,6%
Senkinek 25,3% 12,5% 10,3%

"Adatfelvétel éve: 2022. Segitett, tobbvalaszos kérdés. Bazis n = 1201, 1288, 1330.

Forras. A szerzok sajat szerkesztése.
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Mint a 4. szamu tablazatban az lathato, az ismerdsi kérben el6forduld durva ve-
szekedések esetében a legmagasabb a latencia; 25% senkinek se beszélne az
ilyen ligyekrol. A bantalmazas stilyosabba valasaval azonban egyre keveseb-
ben lesznek azok, akik nem tennének jelzést. A felszinre keriilési mechaniz-
mus soran jelentds mértékben tamaszkodnanak a valaszadok a rendérségre
(vagy ligyvédre). A csaladon beliili szexualis bantalmazas (63%) és a csala-
don beliili rendszeres fizikai bantalmazas (47%) esetében kimondottan magas
a rendorséggel (illetve ligyvédekkel) szembeni bizalom. Valtozo intenzitassal,
de hasonloan fontos az informalis kapcsolatrendszer szerepe is. A csaladon be-
lilli szovaltast, veszekedést a valaszolok 42%-a, a fizikai bantalmazast megko-
zelitéleg egyharmada (32%), a szexualis bantalmazast hozzavetdleg egytode
(21%) jelezné csaladtagjanak, ismerdsének. A szocialis, egészségligyi, oktatasi
és gyermekvédelmi jelzérendszer szerepe kisebbnek tiinik az aldozatsegitésben.

A korabbiakban mar bemutattuk, hogy a 2022-es adatfelvételben a tudatosult
aldozatisag a valaszadok kozel 9%-at jellemezte. Ez a sokasag mindossze 89
fOs volt a mintankban, emiatt messzemeno kovetkeztetéseket nem tudunk le-
vonni a koriikben megfigyelhetd feljelentési hajlandosagrol. Mégis érdemes
bemutatni ezeket az adatokat, hiszen tendenciakra kévetkeztethetiink az ered-
mények alapjan.

5. szamu tablazat
On jelentette az esetet a renddrségnek?”

n Y%
Igen 12 13,4
Nem 77 86,6

“Adatfelvétel éve: 2022. Segitett, tobbvalaszos kérdés. Bazis: n = 89 (akik kapcsolati ergszak
vagy csaladon beliili er6szak aldozatai voltak).

Forras. A szerzOk sajat szerkesztése.

Az aldozatok tobbsége (87%) nem tett feljelentést az 6t ért bantalmazas miatt.
Az érintett valaszadok minddssze 13%-a jelezte a rendérségnek a kapcsolati
vagy csaladon beliili erdszakot. A feljelentés elmaradasaval kapcsolatos oko-
kat a 6. szamu tablazatban mutatjuk be.
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6. szamu tablazat
Miért nem jelentette az esetet a renddrségnek?”

n %
Nem akartam, hogy masok tudjak, milyen problémaim vannak 30 38,7
Nem gondoltam, hogy barki tudna segiteni 27 34,7
Attol féltem, hogy én keriilok bajba, ha jelzést teszek 23 29,8
Zavarban voltam, szégyent éreztem 17 22,0
Nem gondoltam elég komolynak a dolgot 11 14,6
Akadalyoztak, nem engedték 4 52
Egyéb 2 2,4

*Adatfelvétel éve: 2022. Segitett, tobbvalaszos kérdés. Bazis: n = 77 (akik kapcsolati erszak vagy
csaladon beliili erdszak aldozatai voltak és nem jelentették az esetet a renddrségnek).

Forras. A szerzOk sajat szerkesztése.

A feljelentés elmaradasanak okai kozott megjelennek azok, amelyeket a korab-
biakban mar bemutattunk. Megjelenik a rend6rségbe vetett bizalom kérdéskore;
az érintettek 35%-a nem gondolta azt, hogy barki is tudna segiteni neki. Nyo-
mon kovethet6 a kovetkezményekkel kapcsolatos félelem is (30%). A blincse-
lekmény sulyossagaval kapcsolatos bizonytalansag, relativizacié ugyancsak
szerepet jatszott a feljelentés elmaradasaban (15%). Ezeken a magyarazo té-
nyez6kon kiviil azonban kiemelt szerepe van annak, hogy az aldozatok nem
akartak masok tudomdsara hozni a bantalmazas tényét (39%), illetve (ezzel
valészintileg szoros Osszefiiggésben) zavarban voltak, szégyent éreztek (22%).

Osszefoglalas

Osszefoglalva elmondhatd, hogy kapcsolati erészak esetén a latencia mértéke ma-
gas; a bliniigyi statisztikai rendszerben rogzitett esetek szama joval alacsonyabb,
mint egy empirikus adatgytijtés keretében mért érintettség. Ahogy azt a cikkben
bemutattuk, ez el6bbi adatforras a 2019 és 2022 kozotti idoszakot alapul véve
évente megkozelitdleg 3000 és 5000 kozotti esetet jelenit meg. Az ismertetésre
keriilt tarsadalomtudomanyi kutatas joval szélesebb iddtartamra fokuszalt, hiszen
a lekérdezést megeldzo tapasztalatokrol gyiijtott informaciot az alkalmazott kér-
doéiv. Az eredmények alapjan ugyanakkor elmondhat6, hogy kifejezetten magas,
akar 2 500 000 is lehet azoknak a szama, akik a kapcsolati er6szak valamelyik
formajat mar megtapasztaltak. A két adatforras kozotti kiilonbség — a referencia-
évek tekintetében megfigyelheto eltérés ellenére is — szamottevonek tekinthetd.

A cikkben felhivtuk a figyelmet egy modszertani nehézségre is; az alkalma-
zott kutatasi kérdések befolyasoljak az érintettséggel kapcsolatos eredményeket
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(és igy a latencia mértékével kapcsolatos becsléseket). A tarsadalomtudoma-
nyi kutatas esetében 9%-os, illetve 31%-os érintettséget is mértiink két eltérd
kérdéstipus mentén.

Az empirikus adatfelvétel eredményei alapjan elmondhato, hogy kapcsolati erd-
szak (azon beliil is a stilyosabb bantalmazasi formak) esetén a valaszadok magas
aranyban szamitananak a rendorség segitségére. Ennek az adatnak ugyanakkor
ellentmond, hogy a kapcsolati vagy csaladon beliili erdszak aldozatainak mind-
Ossze 13%-a jelezte a rendOrségnek a bantalmazas tényét. Ez alapjan alacsony
jelzési hajlandésagra kovetkeztethetiink. A prevencids programok kialakitasat,
a kapcsolati erdszakra reagalo szakemberek felkészitését és az aldozatsegité mun-
kat nagyban segitheti az okok feltarasa. Kutatasunk ehhez a munkahoz jarulhat
hozza. A cikkben ugyanis bemutattuk a jelzés elmaraddsanak lehetséges okait,
¢s hangsulyoztuk, hogy figyelembe kell venni az er6szak miatt kialakult érzel-
mi allapotot (ide értve a zavartsagot és a szégyen érzetét), illetve azt is, hogy az
aldozatok masok elott titokban akarjak tartani a bantalmazast.

Végiil érdemes megemliteni, hogy eredményeink tovabbi tudoményos kutatasi
iranyok kijel6léséhez jarulhatnak hozza. Kifejezetten fontosnak tartjuk a cikkben
ismertetett erdszaktipusok jellemzdinek a feltarasat, emellett annak magyarazatat,
hogy a tudatosult aldozatisag esetében mi magyarazza a férfiak magas érintettségét.
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