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KISS BERNADETT

Uj lehetdségek el6tt a telepiilésrendészet?

A helyi kézrend és kozbiztonsag védelme elsésorban a helyi onkormanyza-
tok feladata, az allam pedig garanciat vallal a kézbiztonsag helyi szintii fi-
nanszirozdasdra” — ezt a tézist a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartéja fo-
galmazta meg az dnkormanyzatok specialis feladataival dsszefiiggésben, de
az iranymutatas valodi érvényesiilésére meglehetdsen kevés példat talalunk.
A rendészeti joggal foglalkozok szamara mindig izgalmas kérdésnek szami-
tott annak vizsgalata, hogy az egyes telepiilések lakoi milyen — nem allami —
eszkozoket vehetnek igénybe a helyi érdekek védelmére. Az is gyakran szol-
gal szakmai vitak alapjaul, hogy hataskortallépésnek tekinthetd-e, ha egy ko-
z0sség maga kivanja megszervezni a biztonsagat garantal6 szervezetek rend-
szerét, illetve lehet-e kotelezni az allamot arra, hogy a helyben sziikségesnek
itélt védelmi eszkozok finanszirozasaban feltétel nélkiil szerepet vallaljon.

Minden korban visszatérd kérdés, hogy a helyi kozosségek, telepiilések
rendjének megdvasat allami vagy helyhatdsagi hataskorben célszerii-e szaba-
lyozni. Ha attekintjiikk a jelenlegi jogszabalyi felhatalmazas alapjan a helyi
biztonsdg megovasara hivatott szervek listajat, szinte végtelen hosszisagn
felsorolassal szembesiiliink. Telepiilésmérettdl, helyi szokasrendszertdl, illet-
ve a helyi vezetés altal preferalt varosiizemeltetési szempontoktol fliggéen a
kozteriileteken és egyes, a nyilvanossag szamara nyitva allo intézmények te-
riiletén beliil rend6rok, polgardrok, kozteriilet-feliigyelok, keriiletérok, biz-
tonsagi Orok, vagyonvédelemmel foglalkozo alkalmazottak jelenlétével
szembesiil a — nem feltétleniil rendsérté — allampolgar, akinek olykor az is
nehézséget okoz, hogy a sok, egyenruhat viseld, hivatalos személynek tiind
,,renddrz6” kozott kiilonbséget tegyen. 1dorél idére szervezédnek olyan cso-
portok is, amelyek illegélis eszkozok felhasznalasaval vagy jogszabalyi fel-
hatalmazas nélkiil, netan joghézagot kihasznalva, vagy a torvények adta
hataskoriiket tullépve, onként kivanjak fenntartani vagy helyreéllitani a ko-
z0sségek idealisnak vélt rendjét.

A kozosségek belsé rendjét elosegitd hatosagi rendfenntartas igénye, a
renddri cselekvések és renddri jelenlét sziikségessége egyidds az allammal.
Maga a rendér, vagy a renddrség, a rendész sz6 is ezt az Okori idokre vissza-
nyulo eredetet tiikrozi, hiszen valodszintisithetden a gorog politeia (az allam
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helyes kormanyzasanak tudomanya) fogalomra vezethet6 vissza. Ebbdl szar-
maztathatok a nyugat-eurdpai nyelvekben elterjedt police, policy, Polizei sza-
vak is, amelyek eredetileg a latin politia megfeleljeként varosi rendet jelen-
tettek.' A magyar jogrendszerben a rendészeti, veszélyelharito feladatokat a
kezdetekt6l specialis szakértelemmel bird személyekre bizta az allam: a kira-
lyi varmegyerendszer idején a katondk, az ispan, a hadnagy, a varnagy és ala-
rendeltjei, valamint a csdszok, a kapusok és a bortonok 6rzésére kijelolt fegy-
veresek — akiket Osszefoglaloan Ornek neveztek — végezték ezeket a
teenddket.” A XIII. szazadtol az alispan és a szolgabird valt a rend feleldsévé,
de a fejlédésnek induld varosokban ekkor még a varkapitany volt a kozbiz-
tonsag Ore. Ennek a korszaknak a sziilotte a poroszl6 szavunk is, amely a
pristaldus, azaz a torvényszolga elnevezésébdl szarmazik, aki mar nemcsak
idézéseket tovabbitd, hanem biiniild6zo6 és -elfogd feladatokat is ellatd sze-
mély volt. A térok hodoltsag utan a megyei rendfenntartokat legaltalanosabb
elnevezéssel pandirnak titulaltak, és a tisztség fontossagat jelezte, hogy ere-
detileg csak nemesek viselhették ezt a hivatalt, és nemesek voltak az 6ket
feliigyel6 csendbiztosok, azaz a persecutor comissariusok is. A varosok rend-
jét ebben az idében a hajduk vagy a bakterek és egyes helyeken az ugyneve-
zett csdkanyosok védelmezték. Késdbb a megyei rendfenntartok elnevezése a
francia eredetili zsanddr szoval gazdagodott, ami a csenddr sz6 megfeleldje
volt. Erdemes arrol is megemlékezniink, hogy a csendér kifejezés el6szor a
képvisel6haz pénziigyi bizottsaganak 1873. februar 8-i tilésén hangzott el a
hivatalos diskurzusban, mig a vele nem azonosithat6 renddr szo6 eldszor Mar-
ton Jozsef 1823-as lexikonjaban, illetve a mezei renddrségrol szolo 1840. évi
40. torvénycikkben latott napvilagot.®

A kozrend fenntartasa és védelme a polgari korszakban, a masodik vilag-
habortig részben kormanyzati, részben Onkormanyzati tevékenységnek
mindsiilt. Ehhez arra volt sziikség, hogy a polgari allam sziiletésével parhuza-
mosan deklaraljak a kozbiztonsag feletti rkddés allamigazgatasi feladatként
vald elismerését, az erdszak-monopodlium hivatali hataskorként valo gyakorla-
sat, a rendészeti és a honvédelmi feladatok elvalasztasat és a klasszikus érte-
lemben vett jogallami (emberi jogi) alapelvek rendészetbe torténd integrala-
sat. Magyarorszagon ebben az idészakban mint a kozigazgatas specialis aga
folott, a Beliigyminisztérium latta el a rendészettel dsszefliggd agazati teendok

1 Dorning Henrik: A székesfovarosi m. kir. rendérség ismertetése. Pallas Rt. Nyomdaja, Budapest,
1914, 37. 0.

2 Kristd Gyula: A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Magvetd Kiado, Budapest, 1988, 161. o.

3 Tisza Miksa: Magyarorszag rendorségének torténete. Haladas Nyomda Rt., Pécs, 1925, 17. o.
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koordinacidjat. Kétségtelen, hogy a védelmi szférak koziil a honvédelem és a
honvédelmi tevékenységet ellatd hadsereg az, amelyiknek nagyobb multja
van, mivel az allam teriiletének védelme és novelése (azaz a hoditas) a min-
denkori hatalom attribGtumanak mindsiilt. A rendészet és a honvédelem kozos
jellemzdje azonban a veszélyelharitas, amely masfel6l a két tertilet kozotti kii-
lonbséget is megalapozza: az elharitandd veszély forrasa és nagysaga, vala-
mint az elharitashoz sziikséges erdszak mértéke igencsak eltér a rendészeti és
a honvédelmi fellépés esetén.*

Az egyedi jogsértések, blincselekmények altal veszélyeztetett kozrend al-
lami megvédelmezésének sziikségessége mar az allamfejlodés korai szaka-
szaban megjelent, &m az a probalkozas, hogy a hadsereg lassa el ezt a felada-
tot, kudarcot vallott a katonak harci helyzetekre alkalmazhato kiképzettsége
¢és haborus jellegii felfegyverzettsége miatt.” Az eurdpai rendérségek katonai
eredete azonban még ma is felismerhetd, 4m a rend6rségek mas fegyveres vé-
delmi szervektdl torténd kiilonvalasa mar a feudalis abszolutizmus iddsza-
kaban megindult. A kiépiilé6 kdzrendvédelmi szolgalati kultura képviseldi
alapvetden arra torekedtek, hogy az altaluk eredendéen jogkdvetdnek vélel-
mezett tarsadalom szamara egyfajta gondoskodo jellegii rendészeti tevékeny-
séget nyujtsanak, amely a konfliktusok elézetes felismerésében, erdszak-
mentes kezelésében és az tigynevezett tamogatd beavatkozasban nyilvanult
meg.® Ehhez tarsult a késobbi évtizedekben a legitim er6szak alkalmazasaval,
azaz a beavatkozo-veszélyelharito tevékenységgel kapcsolatos normarend-
szer kialakitasa, valamint a felderit6-nyomoz6 feladatok ellatasahoz sziiksé-
ges megfigyeld és informécioszerzésre iranyuld tevékenységek jogszabalyi
megalapozasa. A rendészeti hatalom azonban nem kizarolag jogszabalyi fel-
hatalmazasbol taplalkozik, mivel azt a kozosség kozbiztonsag iranti sziikség-
to: ,,az ember és polgdr jogainak biztositasa karhatalom fenntartdasat teszi
sziikségessé, e karhatalomnak az dsszesség hasznara kell szolgalnia, nem pe-
dig azoknak a kiilonleges céljaira, akiknek személyére e karhatalom rdbiza-
tik”’. A francia modellbél épitkezd igynevezett renddrhivatal tehat az allami
szuverenitasbol vezette le a felhatalmazasait, az angolszasz rendszer pedig a
kozosségek onvédelmi jogosultsagabol szarmaztatta ugyanezt.

4 Finszter Géza: A rendészet elmélete. KJK, Budapest, 2003, 103-104. o.

5 Ernyes Mihaly: A magyar renddrség torténete I. BM Kiado, Budapest, 2002, XVIIL o.
6 Finszter Géza: i. m. 107. o.

7 Uo. 146. o.
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A szervezeti struktiira tervezett atalakitasa
— az egyes rendészeti feladatokat ellato szervek
tevékenységérol szolo jogszabalytervezet

A helyi rendészeti tevékenységgel kapcsolatos nehézségek

Kétségtelen, hogy nem kizardlag a kozpontilag iranyitott rendészeti szervek
lehetnek alkalmasak a kozosségek védelmére. Megallapithato viszont az is,
hogy a talsagosan sokrétl, tobbféle hataskorrel, valtozatos eljarasi renddel,
ellendrzési hattérrel és szankcionalasi vagy intézkedési jogkorrel felruhazott,
rendészeti tevékenységet idénként egymassal parhuzamosan végz6 szerveze-
tek miikodtetése nem kedvez a jogbiztonsag és az atlathatd jogrendszer és
jogalkalmazas kivanalmainak. A szertedgazo jogszabalyi hattér és a rendé-
szeti tevékenységet végz6 intézmények megszamlalhatatlan volta visszaélé-
sekre, visszas joggyakorlat kialakitdsara is lehetdséget ad.

J6 gyakorlatként értelmezhetjiik a magyarorszagi telepiilések nagy részén
miikddd polgardrség megszervezését, mivel ez a szervezet — annak ellenére,
hogy nincs felruhazva rendészeti jogositvanyokkal — jelentésen eldsegiti az
adott telepiilésen €16k biztonsagérzetének novekedését, és arra is lehetdséget
ad, hogy valdban kozos ligy legyen a telepiilési érdekek védelme. Kiilondsen
ott fogadjak 6rommel a polgardrség tagjait, ahol az tobbé-kevésbé potolja a
hianyzo renddri jelenlétet és hatékonyan mikodo elsédleges megelz6 és ve-
sz€lyt jelz6 rendszerként is funkcional.® ,, Tapasztalhato azonban az is, hogy
a lakossag e szervezettdl lényegesen tobbet var el, mint amire a polgardrék
Jjogosultsagaibol adodo intézkedési lehetéségek modot nyujtanak. A kistele-
pliléseken és egyes kistérségekben kialakult kozbiztonsagi deficit kévetkezté-
ben a lakossag és nem ritkan az 6nkormanyzatok egy része is nyitottd valt az
illegitim »biztonsdagteremtd« kényszer alkalmazdsaval fenyegetd, politikailag
is szinezett onkéntes rendfenntartasra szervezkedo, tarsadalmi szervként
megjelend csoportosulasok tevékenysége irant.””

Azt tapasztalhatjuk, hogy a jogalkot6 a helyi szinten észlelhetd, rossz ko-
z0sségi rendészeti jellegli fellépések megakadalyozasa érdekében — jobb hi-
jan — a rendészeti tevékenységek centralizalasaval operal, erre valaszul a he-
lyi érdekérvényesité forumok aktivitasa fokozodik azért, hogy tovabbra is

8 Bar nem nevezhetd polgardrségnek, de hasonld okok miatt sikeres a SZEM (Szomszédok Egymasért)
mozgalom is egyes telepiiléseken.
9 A rendészet rendszere. A rendészeti tudomanyos stratégia elétanulmanyai. Kézirat. Budapest, 2008
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megorizzék a helyi rendfenntartassal dsszefiiggd civil szervezetek mozgaste-
rét. Ennek az ongerjeszté folyamatnak az egyik allomasaként értékelhetd az
a torvénytervezet ¢s torvény is, amelyet a Belliigyminisztérium 2012 tava-
szan" bocsatott tarsadalmi egyeztetésre.

A hataskérmegosztas uj rendszere

A meglehetésen sziikszava — indokoléssal egyiitt mintegy harmincharom ol-
dalas — torvény alapjaiban valtoztatja meg a telepiilésszintii rendészeti politi-
ka mozgasterét. A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény (Mhotv.) elfogadasakor a rendészeti és onkormanyzati
igazgatassal foglalkozo szakemberek mar felfigyelhettek arra a tényre, hogy
atorvény 17. §-a értelmében a helyi 6nkormanyzatok 6nall6 szervezetet hoz-
hatnak Iétre annak érdekében, hogy a helyi kozbiztonsagot, a kozjavakat akar
kényszerité eszkoz alkalmazasaval is megvédjék. Az Mhotv. csupan a me-
gyei vagy fovarosi renddrség és az uj rendészeti szervezet kozotti egylittmi-
kodési szerz6dés megkotését irta eld, a tovabbi hataskori és eljarasi jogi hat-
tér kimunkalasat egy késobbi, 6nallo torvény keretei kozé utalta.

A jogalkotod szandéka szerint 2012 folyaman elfogadandd uj rendészeti
joganyag viszont mar nem kizarolag a helyi dnkormanyzatok alkalmazasaban
allo rendfenntarté er6k miikodését szoritja korlatok kozé, hanem a fegyveres
biztonsagi 6rok, a személy- és vagyondrok, a hegydrok, vagy éppen az erdé-
szeti szakszemélyzet eljarasanak is 0j keretet ad, és az érdekeltek szakmai to-
vabbképzésének sziikségessége miatt a kamarakat 0j feladatok elé allitja.

A torvény értelmében a jelenlegihez képest joval bévebb hataskort kapnak
a koztertilet-feliigyel6k", de az igazi ujdonsag az, hogy a legkisebb telepiilés-
nek is lehetésége nyilik arra, hogy a polgarmesteri hivatal bels6 szervezeti
egységeként, 6nallo koltségvetési szervként vagy ennek részeként sajat ren-
dészeti szervet hozzon létre — akar mas dnkormanyzattal tarsulva. Kérdésként
meriilhet fel, hogy a nemrég palyazatok utjan tamogatott telepiilésori rend-
szerhez képest milyen elonydkkel jarhat a szervezet létrehozasa, mivel a fi-
nanszirozasanak részletszabalyairdl egyel6re hallgat a jogalkoto.

Tovébbi, tarsadalmi kutatast igénylé kérdés marad, hogy a torvényben
foglaltak az igynevezett kozosségi rendészetnek a magyarorszagi megjelené-
seként értelmezhetdk-e, vagy az Onkormanyzati rendészet kdzpontositott

10 2012. aprilis 18-an. www.kormany.hu
11 A kozteriilet-feliigyelok egyes tovabbi torvényi feltételek megléte esetén akar az erdészek vagy a
mez66rok és a természetvédelmi 6rok feladatainak ellatasaval is megbizhatok lesznek.
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atszervezésérol van sz0. A Nyugat-Eurdpaban, valamint az angolszasz orsza-
gokban ismert kozosségi rendészet ,,intézményének” kulcsszava ugyanis a
hatosagi szereplok és az allampolgarok kolcsonos egylittmiikodése, kommu-
nikacioja egy kozos telepiilésszintii cél érdekében — a magyar tervezetben vi-
szont nem talalunk erre utal6 rendelkezéseket. Pedig az 6nkormanyzati ren-
dészet megreformalasa sem kizarolag kozpontositassal valosithatdo meg: erre
csupan a valtozas egyik elsé — és nem végleges — elemeként tekinthetiink, mi-
vel azt a rendészettudomany egyes miiveldi is elismerik, hogy ,, amennyiben
vissza akarjuk szerezni a tarsadalom bizalmat és meg akarjuk nyerni a tamo-
gatdasukat, akkor az elsé intézkedések keretében az egységesités iranydba cél-
szerii elmozdulni . Az egységes dnkormanyzati rendszer eddig rendszerint
onkormanyzati tarsulasok keretein beliil valosult meg, de az igazi moderni-
zacidhoz minden érintett fél részérdl onkorlatozasra és egyiittmiikodésre len-
ne sziikség. ,, Az integrdlt onkormadnyzati rendészet azt jelenti tehdt, hogy
megsziintetjiik a felesleges soksziniiséget a rendészetben, helyi szinten is egy-
ségesitjiik a mitkodés kereteit, biztositjiuk annak elemi feltételeit, ugyanakkor
megteremtjiik az onkormanyzatok hathatés kozremiikodésének a lehetdségét
a helyi kozrend, kozbiztonsag biztositdsa terén. Az dnkormdanyzati renddrség
és az allami renddrség nem egymas rivalisa, hanem csapattarsak, akik azo-
nos célokért kiizdenek. "

A személyi allomanyt érintd kérdések

Kétségtelen elorelépésként értelmezhetd, hogy a normaszovegben a rend-
fenntartd tevékenységet ellatd személyek képesitési, képzési és fegyelmi
felelosségi eldirasait egységes normaba foglaltak, a tervezet értelmében egy-
értelmiivé valik ugyanis, hogy kizarélag olyan nagykoru, fizikai és szakmai
alkalmassagat az erre a célra elbirt képzés és vizsgak teljesitésével igazold
személy bizhaté meg az dnkorményzati rendészeti tevékenység végzésével,
aki sem a kozszolgalati jogviszonya létesitésekor, sem annak fenntartasa alatt
nem szerepel a blintettesek nyilvantartdsaban és foglalkozastol eltiltas hata-
lya alatt sem all.

Az 0j dnkormanyzati alkalmazottak feddhetetlenségét a rendorség lesz hi-
vatott ellendrizni, mivel a jelenlegi jogalkotoi allaspont szerint a rendorség-
nek évente at kell tekintenie a kozbiztonsagi munkat végz6é személyekre vo-

12 Christian Laszl6: Alternativ rendészet. PhD-értekezés. Budapest, 2010
13 Uo.
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natkoz6 biintetés-kiszabasi adatbazist. A renddrségnek — kimondatlanul —
nemcsak ellendrzési és feliigyeleti jogositvanyai lesznek az dnkormanyzat
dolgozoi felett, hanem szakmai kontrollt és koordinaciot is végez, mivel a
jogalkotod szandéka szerint az Onkormanyzatoknal dolgozd helyi véderdk
szolgalati igazolvanyt és szolgalati jelvényt is kapnak, amelyet a rend6rség
allit ki, illetve von vissza és amelyet a rendOrségi szolgalati jelvényhez és
igazolvanyhoz hasonléo modon, a kozbiztonsagi alkalmazottaknak is maguk-
kal kell hordaniuk. Mindazonaltal — mivel dnkorményzati alkalmazasban al-
16 személyekrdl van sz6 — egyeldre megvalaszolatlan kérdés, hogy a munka-
koriikkel 0sszefliggd jogsértések esetén kinek tartoznak és milyen terjedelmi
felelsséggel. Ez azért jelent tovabbi megoldandé feladatot, mert ,,a vegyes-
ség a helyi felelésségi rendszer differencialtsaga mellett szervezeti és miiko-
dési parhuzamossagokat teremt, ami — a megfeleld koordinacio elmaradasa
esetén — indokolatlan tobbletkiltségeket és hatékonysdag csokkenést ered-
ményez”".

Nem véletleniil fogalmazta meg a koriiltekintés sziikségességét Kacziba
Antal sem, amikor igy azonositotta a rendészettudomany és a rendérség elott
allo, helyi szintii kihivasokat: ,, 4 jelenleginél ésszeriibb kozbiztonsdag-védel-
mi feladat-meghatarozas talan leglényegesebb teriilete a helyi onkormadnyza-
tok kozbiztonsagi felelosségének konkrétta tétele és ezzel Osszefiiggésben
onallo onkormanyzati rendészeti szerv [étesitése. Kivanatosnak latszik olyan
iranyitasi modell kialakitasa, amelyben a rendészet iranyitasaért felelés mi-
nisztérium regionalis szerveként, foként rendészet-feliigyeleti hatosagi
Jjogkérben miikodo rendészet-feliigyeleti hivatal latna el a régioban miikodé
osszes rendészeti szerv iranyitasaval, illetve feliigyeletével kapcsolatos
feladatokat. A regiondlis hivatal hatdskorébe tartozhatnanak a fegyveres biz-
tonsagi drségek, a mezégazdasagi drszolgalatok, tovabba a maganbiztonsa-
gi szolgaltatok allami feliigyeletének tennivaloi is.”"

A ,, rendészeti szerv” intézkedési joga

A torvényt figyelembe véve nem kizardlag a szolgalati igazolvany rokonitja
az Onkormanyzati ,renddrséget” az allami erdszak-monopolium tagjaival.

Nemcsak a rendészeti jogban jaratos olvasok, hanem a torvénytiszteld allam-

14 Kokényesi Jozsef: Az onkorményzati rendészet lehetdsége a magyar kozigazgatasban. A Rend6rség
Tudomanyos, Technologiai és Innovacios Tandcsanak munkaanyaga. Budapest, 2008
15 Kacziba Antal: Kisebb allam — nagyobb kézbiztonsag? Elet és Irodalom, 2006. julius 28.
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polgérok is meglepve érezhetik magukat, ha a kozeljovéen példaul egy koz-
teriilet-feliigyeldvel keriilnek kontaktusba, ugyanis a térvény hatalybalépése
utan gyakorlatilag olyan intézkedési jogosultsagokkal ruhazzak fel a helyi
rendészeti eroket, amik a renddrségi torvény athallasanak tekinthet6k.

Jollehet a jogalkotd szamos torvényi-eljarasi garanciat épitett be az 01 he-
lyi kozbiztonsagi szervek intézkedési szabalyaiba, tekintve a Fiiggetlen Ren-
dészeti Panasztestiilet altal 2008 ota kezelt beadvanyok mennyiségét és tar-
talmat'’, az 0j jogszabéllyal Osszefliggésben vérhatoan tobb allampolgari
panasz érkezik majd a hatésagokhoz. Eldrebocsathatd ugyanis, hogy ha az
onkormanyzatok nem a kellé gondossaggal jarnak el a kozbiztonsagi szerve-
zetrendszeriik kialakitasakor, netan ha az allomanyon beliil nem valdban jol
képzett beosztottakat alkalmaznak erre a specialis feladatra, a helyi rendésze-
ti szervek tevékenysége kezdetben a panasziigyek és hatosagi bejelentések
szamanak novekedését idézi el.

Ez azért redlis veszély, mert a szervezet tagjait egyes esetekben kotelezo
intézkedési jogkorrel ruhdzza fel a jogszabaly, igy példaul kotelesek fellépni,
ha torvénysértést észlelnek, vagy ilyet hoznak a tudomasukra, amig szolga-
latban vannak. Az intézkedés esetiikben valddi, aktiv feladatvégzést, ha indo-
kolt, legalis erészak alkalmazasat jelenti, tovabba az intézkedésekhez sziik-
séges idGtartam alatt adatkezelési tevékenységet is ellatnak, tehat az
allomanytol sokrétli ismeretanyag naprakész alkalmazasat kell megkovetelni.

Gyakorlati szempontbdl probléma lehet, hogy a torvény a hatalyos
renddrségi torvényben talalhato, intézkedésekre vonatkozé garanciarendszer-
hez képest nem tartalmaz Gjdonsagokat, pedig ennek megfontolasa a rendé-
szeti panaszforumok tapasztalataira épitve nem lenne célszeriitlen. Evek ota
panaszeljaras és vizsgalatok alapja példaul az a hatdsagi személyekre vonat-
koz6 ,,engedmény”, hogy bar az intézkedés kezdetén az eljard személy kote-
les kozoIni a nevét, beosztasat (munkakorét) és az intézkedésre okot add
tényt, valamint annak céljat és felmutatni az azonositasara alkalmas okiratait
— de ettdl el lehet tekinteni, ha mindezek az eljaras eredményességét veszé-
lyeztetnék. Fennall annak a veszélye, hogy ha példaul egy a kozteriileti
jarbrszolgalatra kiképzett renddr esetében is panaszeljaras meginditasat idéz-

16 A panasztestiilet a rendori intézkedéssel vagy ennek elmulasztasaval 6sszefliggd panaszok egy részé-
nek kivizsgalasat végzi 2008 ota. Ez id6 alatt tobb mint kétezer-hatszaz intézkedést sérelmezd panaszt
biraltak el. Leginkabb az igazoltatassal, az adatkezeléssel, az aranytalan jogkorlatozé intézkedési
moddal, a testi kényszer alkalmazasaval és a ruhazatatvizsgalassal kapcsolatban tettek panaszt az al-
lampolgarok, de visszatér$ probléma a magat nem szabalyosan azonosito intézkedd renddr fellépése,
a nem szakszer(i vagy aranyos bilincshasznalat és az el6allitds modjanak a kifogasolasa is.
http://www.panasztestulet.hu/files/08-10_beszamolo.pdf
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heti el6 az intézkedés szabélytalan lefolytatasa, az Uj rendészeti szerv — az
iranyad6 képzés jellegénél fogva — joval kevésbé elmélyiilt szakmai ismere-
tekkel felvértezett tagjai is hasonlo allampolgari reakcidkkal szembesiilnek.

Ez azért jelenthet — akar munkaszervezési jellegli — problémat, mert az 6n-
kormanyzati rendészek is kotelesek — a rend6rokhoz hasonloan — tajékoztat-
ni az intézkedés végeztével az eljaras ala vontakat arr6l, hogy milyen feltéte-
lekkel tudnak panaszt tenni, ha sérelmesnek érzik a hatosagi fellépést, tehat
az allampolgarok sziikség esetén rovid id6n beliil érvényesiteni tudjék az
esetleges jogorvoslati igényeiket.

Az alkalmazhat¢ intézkedések szabalyozasa is nagyfoku hasonlosagot mu-
tat a renddrségi torvény egyes szakaszaival, az dnkormanyzati tisztviselonek
lehet6sége nyilik ugyanis testi kényszert, vegyi eszkozt, szolgalati kutyat, bi-
lincset és rendérbotot alkalmazni, valamint kiilteriileten a szakszolgalati
Oroknek (mez66r, hegyor) fegyverviselési jogosultsaguk is lenne. Mivel a jog-
alkoto célja egy 0j szervezet eljarasi rendjének meghonositasa, fontos tudato-
sitani az intézkedési jogkoriik boviilésével szembesiilé allomannyal, hogy a —
kényszeritd eszkozok kozott emlitett — szolgalati kutya vagy rendérbot alkal-
mazasara mikor, milyen esetben, netan eldljaroi utasitasra kertilhet-e sor, hi-
szen a renddrség eljarasa esetében az agazati normak azt is eldirjak, hogy a
szolgalati kutyat miképp lehet szajkosarral vagy anélkiil alkalmazni. Az
el6z6ek mintajara, a renddrbot hasznalatanal sem szabad megfeledkezni pél-
daul a terhes nok elleni fellépés — a renddrségre vonatkozo jogszabalyokbol
ismert — korlatairol, vagy éppen a bilincselés modjanak (elére, hatra, targyhoz
bilincselés stb.) részletei sem érdektelenek az eljarassal érintettek szamaéra."”

Erdemes lenne hangsiilyosan oktatni tovabba a tetten ért személy vissza-
tartasarol' szol6 rendelkezés kapesan ennek technikai feltételeit, mivel a ter-
vezet lehetOséget ad az 0j rendészeti alkalmazottaknak arra, hogy a szabaly-
sértés vagy egyéb jogellenes cselekmény elkovetésén tetten ért
allampolgarokat visszatarthatjdk — legfeljebb egy ora idétartamra. Ezzel dsz-
szefliggésben nem vilagos a jogalkoto allaspontja, hogy mi a teenddje a szak-
személyzetnek akkor, ha tetten ér valakit, megkezdi a visszatartas érdekében
a sziikségesnek — és aranyosnak — itélt kényszerintézkedés alkalmazasat, ez-
zel egy idoben, a kivanalmaknak megfeleléen értesiti ennek tényérdl a

17 Példaul 2007-ben Sidfokon a biincselekmény elkovetéséhez hasznalt kézikocsijahoz bilincselve kisér-
tek be a kapitanysagra a helyi rendérok egy gyanusitottat, és ezzel az tigyészség allaspontja szerint hi-
vatali visszaélést kovettek el.

18 Eldsegitené a helyes jogalkalmazast, ha vilagos iranymutatassal szolgalna a jogalkoto a visszatartas
¢és a feltartoztatas kozotti eljarasjogi és végrehajtasi kérdésekrol is.
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renddrséget is — a renddrség azonban az egyoras idStartam lejartaval nem ér-
kezik a helyszinre. Azt is végig kell gondolni, hogy mivel ebben az esetben az
intézked6 rendész csak vegyi eszkozt és testi kényszert alkalmazhat, fennall
annak a veszélye, hogy az egy oOran at alkalmazott kényszer miatt az intézke-
dés céljaval ardnyban nem allo mértéki sériilései keletkeznek a visszatartott
személynek, ami tovabbi eljarasjogi kérdéseket vethet fel.

Alapjogi szempontbol megfontolandd lenne tovabba — és az esetleges pa-
nasztétel aranyat is csokkentené — a ruhdzat atvizsgalasanak koriiltekintd sza-
balyozasa. A normaszoveg az 1j rendészeti szerv alkalmazottait feljogositja
ugyanis arra, hogy a szabalysértés vagy biincselekmény elkovetésével gyanu-
sithatd személyek ruhdzatat atvizsgaljak abban az esetben, ha az illet bele-
egyezik. Mivel az intézkedés és a kényszerintézkedés hatalyos jogi sajatossa-
gaihoz képest a végrehajtas beleegyezéshez kotése Ujszeriinek tekinthetd, a
visszassagok elkeriilése érdekében célszerti lenne a beleegyezés modjat is jog-
szabalyban rogziteni. Az el6z6ekbdl kiindulva azt is érdemes figyelembe ven-
ni, hogy a renddrség altal végzett ruhazatatvizsgalds esetében az agazati tor-
vény nyomatékositja, hogy azt csak halaszthatatlan esetben végezheti az
intézkedés ala vonttdl eltéré nemil személy, és arra is kiilon felhivjak az allo-
many figyelmét, hogy tilos szeméremsérté modon végrehajtani az atvizsgalast.

Fékek és ellensulyok

A jogszabaly — helyesen — részletesen tartalmazza az intézkedéssel dsszefiig-
26 panaszok elbirdlasanak modjat. A hazai jogrendszert tekintve azonban in-
dokolt hangsulyosan kezelni egy a renddrségi térvényben is alkalmazott
klauzulat, amely a rendérokhoz hasonloan, kotelez6vé tenné az j szerv al-
kalmazottai szamara, hogy a kényszerité eszkoz alkalmazasara elézetesen fi-
gyelmeztessék az érintetteket”. Ez egyrészt visszatarto erejii, masrészt az al-
lampolgarok szaméra is fontos tajékoztato jelleggel birna, a tervezet ugyanis
szamos olyan 1j fellépési lehet6séget nyujt a hivatalos személyek szamara,
amely — a torvény ismerete nélkiil — akar riadalomkelt6 is lehet az allampol-
garok szemében. Azt is célszerli egyértelmiien tudatositani az eljar6é személy-
zet szamara, hogy az intézkedd személyeknek fel kell-e szolitaniuk a jogelle-

19 A normaszéveg csak az intézkedésrol készitett jelentés kotelezo elemei kozott emliti, hogy rogziteni
kell annak tényét, hogy felszolitottdk-e az intézkedés ala vont személyt a jogellenes magatartas abba-
hagyasara, valamint figyelmeztették-e arra, hogy vele szemben kényszerité eszkozt kivannak alkal-
mazni. Tovabbi iranymutatassal csak a tervezethez fiizott részletes indokolas szolgal, amely szerint:
LA felszolitas megel6zi a kényszeritést.”

58 Kiss Bernadett: Uj lehetdségek elétt a telepiilésrendészet?



nes magatartast folytatokat a tevékenységiik abbahagyasara, miel6tt fellép-
nek veliik szemben, és van-e arra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségiik,
hogy informaljak az érintetteket arrol, hogy milyen jellegii jogsértés miatt ki-
vanjak oket intézkedés ala vonni.

A normaszOveg a rendészeti szerv tagjanak az ,, e torvényben meghatdro-
zott intézkedések és kényszerité eszkozok” alkalmazasat kovetden szobeli és
irasbeli jelentéstételi kotelezettséget ir eld. A munkaltatonak a tervezet sze-
rint kotelessége a jelentés tartalmabol kiindulva megvizsgalni ezek jogszeri-
ségét, ami — tekintve az alkalmazhat6 intézkedések jellegét és varhato szamat
— tobbletmunkavégzést jelent mind az allomany, mind a munkaltato szamara,
és magaban hordozza annak veszélyét, hogy sablonossa, feliiletessé valik a
jelentés és annak feliilvizsgalata is.

A helyi rendészeti szerv intézkedése ellen indithatd panaszeljaras nagyfo-
ka hasonlosagot mutat az Rtv. szerinti panaszeljarassal, azzal a kiilonbséggel,
hogy a normaszoveg csupan ,,a rendérséghez” fordulas lehetdségét teremti
meg azok szamara, akiknek az intézkedés, illetve ennek elmulasztasa, vagy a
kényszerit6 eszkoz alkalmazésa jogat vagy jogos érdekét sértette. A panasz
el6terjesztésére a jogszabaly nyolcnapos objektiv és harom honapos szubjek-
tiv hataridén belill adna lehetéséget, ugyanakkor a rendérségnek a
beérkezéstdl szamitott tizendt napon beliil dontenie kell a beadvanyrol. Fi-
gyelembe véve a rendorkapitanysagok leterheltségét, nem alaptalan az a fel-
tevés, hogy a panaszt benyujto allampolgéarok egy része a panasztétel utan to-
vabbi jogorvoslati lehet6ségeket probal majd igénybe venni, ha azzal
szembesiil, hogy iigyében nem kap tizenot napon beliil valaszt. Ez — a hazai
panaszkultira sajatossagaibol adoddan — ismét a kapitanysagok altal befoga-
dott, feldolgozandd panaszok szamat noveli, de a jogvédo szervezetek is sza-
mithatnak arra, hogy sokasodik a hozzajuk intézett beadvanyok szama. Mi-
vel az 6nkormanyzatok is érintettek az uj rendészeti szervek mitkodtetésében,
azzal is szamolni kell, hogy a jogi ismeretekkel nem bir¢ allampolgarok egy
része nem feltétlentiil a rendérséget keresi meg a panaszbeadvanyaval, hanem
a telepiilési jegyzoktol varjak a sérelmiik orvoslasat. Mindezek alapjan feltét-
lentiil indokolt a panaszeljaras metddusanak minél részletesebb kidolgozasa.

Osszegzés

Mivel a jelen tanulmany elsdsorban az 0j rendészeti feladatokat ellatd szerv
miikddésével osszefliggésben varhato helyi panaszok és egyes hataskor-meg-
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osztasi kérdések vonatkozasaban tekintette at a telepiilésrendészet el6tt allo
valtozasokat, nem térek ki azokra a — dontden szakigazgatasi jellegii — dilem-
makra, amelyek a tervezetet érintd tarsadalmi és tudomanyos diskurzusban
mas kontextusban meriiltek fel.” De figyelembe véve, hogy jelenleg is nagy
az allampolgarok igénye arra, hogy a rendéri intézkedésekkel szemben 6nal-
16, a renddrség szervezetrendszerén kiviili ,,hatésag” vizsgalja feliil a sérel-
mesnek vélt intézkedéseket, nemcsak rendkiviil differencialt hattérjogsza-
balyokra van sziikség, hanem arra is, hogy a rendérség, az dnkormanyzatok
¢és az dnkormanyzatok rendészeti feladatot ellatod szervei kozott valodi szak-
mai partnerség alakuljon ki. Ennek hianyaban a mégoly szigorti szakmai fel-
ugyelet és a helyi sajatossagok figyelembevételével megfogalmazott egyiitt-
mitkodési megallapodas is csupan formalis jogintézmény marad, amely nem
segiti el¢ az allampolgarok érdekeinek hatékony védelmét.

20 Kiilon tanulmany targya lehetne példaul az iskolarendér-program és a tervezetben szereplé ugyneve-
zett iskoladr intézményének Osszehasonlitasa, valamint annak attekintése, hogy a renddrség képes-e
arra, hogy az iskolakeriilésen ért tankdteles kortak ellen érdemben fellépjen.
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